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Lorscp^après  bien  des  tâtonnements  et  des  vicissitudes ,  à 
force  de  lattes ,  de  conquêtes  et  de  préjugés  vaincus ,  une 
science  est  enfin  parvenue  à  se  constituer,  alors  commence 
pour  eUe  nne  autre  tâche ,  plus  facile  et  plus  modeste ,  mais 
non  moins  utile  peut-être  que  la  première  :  il  faut  qif^'elle  fasse 
en  quelque  sorte  son  inventaire,  en  indiquant  avec  la  plus 
sévère  exactitude  les  propriétés  douteuses ,  les  valeurs  contes* 
tées ,  c'est-à-dire  les  hypothèses  et  les  simples  espérances ,  et 
ce  qui  lui  est  acquis  d'une  manière  irrévocable ,  ce  qu'elle 
possède  sans  condition  et  sans  réserve;  il  faut  que ,  substituant 
à  l'enchaînement  systématique  des  idées  un  ordre  d'exposition 
plus  facile  et  plus  libre ,  elle  étale  aux  yeux  de  tous  la  variété 
de  ses  richesses,  et  invite  chacun,  savant  ou  homme  du  monde, 
à  y  venir  puiser ,  sans  efibrt ,  selon  les  besoins  et  même  selon 
les  caprices  du  moment.  Tel  nous  parait  être  en  général  le 
bot  des  encyclopédies  et  des  dictionnaires.  Grâce  à  l'exemple 
donné  par  le  dernier  siècle ,  dont  les  erreurs  ne  doivent  pas 
nous  Ëdre  méconnaître  les  bienfaits ,  il  existe  aujourd'hui  un 
recueil  de  ce  genre  pour  chaque  branche  des  connaissances 
homaines,  et  Ton  ne  voit  pas  que,  pour  être  plus  répandue,  la 
science  ait  perdu  en  profondeur,  ni  que  les  esprits  soient 
devenus  moins  actifs  ou  moins  industrieux.  Pourquoi  donc  la 
philosophie  ferait-elle  exception  à  la  loi  commune  ?  Pourquoi , 
lorsque  tant  de  haines  intéressées  se  soulèvent  contre  elle ,  res- 
terait-elle en  arrière  de  ce  mouvement  qu'elle  seule  a  provoqué  ? 
Mais  peut-être  le  temps  n'est-il  pas  encore  arrivé  pour  la  philo- 
sophie de  frandiir  le  seuil  de  l'école  et  d'offrir  au  nom  de  la 
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raison,  sons  une  forme  accessible  à  tontes  les  intelligences, 
un  corps  de  doctrines  où  Tâme  humaine  puisse  se  reconnaître 
avec  toutes  ses  facultés,  tous  ses  besoins,  tous  ses  devoirs  et 
ses  droits,  et  ces  sublimes  espérances  qu'une  tnain  divine 
peut  seule  avoir  déposées  dans  son  sein.  Peut-être  faut-il 
donner  raison  à  ceux  qui  prétendent  qu'après  troié  mille  ans 
d'existence  elle  ne  sait  encore  que  bégayer  sur  des  questions 
frivoles,  condamnée  sur  toutes  les  autres  à  la  plus  honteuse  et 
la  plus  irrémédiable  anarchie.  Nous  avons  voulu  répondre  à 
tous  ces  doutes  comme  Diogène  répondit  autrefois  à  ceux  qui 
niaient  le  mouvement.  Nous  nous  sommes  réunis  un  certain 
nombre  d'amis  de  la  science ,  de  membres  de  l'Institut  et  de 
professeurs  de  l'Université  ;  nous  avons  mis  en  commun  les 
fruits  de  nos  études ,  et ,  sans  autre  autorité  que  celle  des  idées 
mêmes  qtté  nous  cherchons  à'répandre ,  sans  autre  artifice  que 
l'accord  spontané  de  nos  convictions ,  nous  avons  composé  ce 
recueil  oîi  tous  les  problèmes  qui  intéressent  à  un  certain 
degré  l'homme  intellectuel  et  moral ,  sont  franchement  abordés 
et  nettement  résolus  ;  oii  la  variété  de  la  forme ,  la  diversité 
des  détails  ne  met  aucun  obstacle  à  l'unité  du  fond  et  laisse 
subsister  dans  les  principes  le  plus  invariable  accord. 

Et  quels  sont  ces  principes?  Nous  n'éprouvons  ni  embarras 
ni  hésitation  à  les  exposer  ici  en  quelques  mots  ;  car  il  n'est  pas 
dans  notre  intention  d'en  faire  mystère,  et  ce  n'est  pas  d'au- 
jourd'hui qu'ils  gouvernent  notre  pensée.  Les  voici  donc  sous 
la  forme  la  plus  simple  dont  il  soit  possible  de  les  revêtir ,  afin 
que  chacun  sache  tout  d'abord  qui  nous  sommes  et  ce  que 
nous  voulons. 

!•.  Gardant  au  fond  de  nos  coeurs  un  irespect  inviolable 
pour  cette  puissance  tutélaire  qui  accompagne  l'homme  depuis 
le  berceau  jusqu'à  la  tombe ,  toujours  en  lui  parlant  de  Dieu 
et  en  lui  montrant  le  ciel  comme  sa  vraie  patrie ,  nous  croyons 
cependant  que  la  philosophie  et  la  religion  sont  deux  choses 
tout  à  fait  distinctes ,  dont  l'une  ne  saurait  remplacer  l'autre , 
et  qui  sont  nécessaires  toutes  deux  à  la  satisfaction  de  l'âme  et 
à  la  dignité  de  notre  espèce  ;  nous  croyons  que  la  philosophie 
est  une  science  tout  à  fait  Kbre ,  qui  se  suffit  à  elle-même  et  ne 
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relève  c(ae  de  la  liaison.  Mais  nous  soutenons  en  même  temps 
({ue,  loin  d'être  une  faculté  individuelle  et  stérile,  variant  d'un 
JMminie  à  nn  antre  et  d'un  jour  au  jour  suivant ,  la  raison  vient 
de  Dieu ,  qu'elle  est  comme  lui  immuable  et  absolue  dans  son 
essence  ;  qu^elle  n'est  rien  moins  qu'un  reflet  de  la  divine  sa-^ 
gfôse  éclairant  la  conscience  de  chaque  homme  ^  éclairant  les 
peuples  et  l'humanité  tout  entière  sous  la  condition  du  travail 
etdutemp94 

2^.  Nons  ne  connaissons  pas  de  science  sans  méthode.  Or  la 
méthode  que  nous  avons  adoptée  et  que  nous  regardons  comme 
la  seule  légitime,  c'est  celle  qui  a  déjà  deux  fois  régénéré  la  phi-^ 
losophie ,  et  par  la  philosophie  l'universalité  des  connaissances 
komaineSé  C'est  la  méthode  de  Socrate  et  de  Descartes,  mais 
a^Uqnée  avec  plus  de  rigueur  et  développée  à  la  mesure 
actuelle  de  la  scienee^  dont  l'horizon  s'est  agrandi  avec  les 
siècles.  Également  éloignée  et  de  l'empirisme,  qui  ne  veut 
rien  admettre  an  delà  des  faits  les  plus  palpables  et  les  plus 
grossiers,  et  de  la  pute  spéculation,  qui  se  repait  de  chimères, 
la  méthode  psychologique  observe  religieusement ,  à  la  clarté 
de  cette  lumière  intérieure  qu'on  appdle  la  conscience ,  tous 
les  faits  et  toutes  les  situations  de  l'âme  humaine.  Elle  recueille 
SB  à  un  tons  les  principes ,  toutes  les  idées  qui  constituent  en 
quelque  sorte  le  fond  de  notre  intelligence  ;  puis ,  à  l'aide  de 
riuduction  et  du  raisonnement ,  elle  les  féconde ,  eHe  les  élève 
à  la  pins  haute  unité  et  les  développe  en  riches  consé-^ 
(jaences. 

3p.  Grâce  à  cette  manière  de  procéder^  et  grâce  à  elle  seule, 
sens  enseignons  en  psychologie  le  spiritualisme  le  plus  positif^ 
aSiant  le  système  de  Leibnitz  à  celui  de  Platon  et  de  Descartes , 
De  voulant  pas  que  ïkme  soit  une  idée  $  une  pensée  pure ,  ni 
ime  ibrce  sans^  liberté ,  destinée  seulement  à  mettre  en  jeu  les 
rmstges  da  corps ,  ni  quelque  forme  fegitive  de  l'être  en  géné- 
ral, laquelle  une  Ibis  rompue  ne  laisse  i^ès  elle  qu'une  exis*^ 
teùce  inconnue  à  elle-même ,  une  immortaMé  sans  conscience 
et  snhé  sonveïrir.  Ëlk  est  à  nos  yeux  ce  qu'elle  est  en  réalité , 
nue  (étoe  Ubte  eft  f e^ponsaUe ,  une  existeatoe  entièrement 
dntinete  de  tMite  autre ,  qui  se  possède  ^  se  sait  ^  se  gouverne 
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et  porte  en  elle-même,  avec  Tempreinte  de  son  origine,  le 
gage  de  son  immortalité. 

A^.  En  morale,  nous  ne  connaissons  point  de  transaction 
entre  la  passion  et  le  devoir,  entre  la  justice  éternelle  et  la 
nécessité ,  c'est-à-dire  l'intérêt  du  moment.  L'idée  dn  devoir , 
du  bien  en  soi ,  est  pour  nous  la  loi  souveraine ,  qui  ne  souffire 
aucune  atteinte  et  repousse  toute  condition,  qui  oblige  les 
États  et  les  gouvernements  aussi  bien  que  les  individus,  et  doit 
servir  de  règle  dans  l'appréciation  du  passé  comme  dans  les 
résolutions  pour  l'avenir.  Mais  nous  croyons  en  même  temps 
que,  sous  l'empire  de  cette  loi  divine,  dont  la  charité  et  Tamour 
de  Dieu  sont  le  complément  indispensable ,  tous  les  besoins  de 
notre-  nature  trouvent  leur  légitime   satisfaction  ;  toutes  les 
facultés  de  notre  être  sont  excitées  à  se  développer  dans  le  plus 
parfait  accord  ;  toutes  les  forces  de  l'individu  et  de  la  société , 
rassemblées  sous  une  même  discipline,  sont  également  em- 
ployées au  profit ,  nous  n'osons  pas  dire  du  bonheur  absolu , 
qui  n'est  pas  de  ce  monde ,  mais  de  la  gloire  et  de  la  dignité 
de  l'espèce  humaine. 

b^.  Dans  toutes  les  questions  relatives  à  Dieu  et  aux  rap- 
ports de  Dieu  avec  l'homme ,  nous  avons  fait  au  sentiment  sa 
part ,  nous  avons  reconnu ,  plus  qu'on  ne  l'a  fait  avant  nous 
peut-être ,  sa  légitime  et  salutaire  influence ,  tout  en  mainte- 
nant dans  leur  étendue  les  droits  et  l'autorité  de  la  raison. 
Nous  accordons  à  la  raison  le  pouvoir  de  nous  démontrer 
l'existence  du  Créateur ,  de  nous  instruire  de  ses  attributs  infi- 
nis et  de  ses  rapports  avec  Fensemble  des  êtres  ;  mais  par  le 
sentiment  nous  entrons  en  quelque  sorte  en  commerce  plus 
intime  avec  lui ,  et  son  action  sur  nous  est  plus  immédiate  et 
plus  présente.  Nous  professons  un  égal  éloignement  et  pour 
le  mysticisme ,  qui ,  sacrifiant  la  raison  au  ^sentiment  et 
l'homme  à  Dieu ,  se  perd  dans  les  splendeurs  de  l'infini ,  et 
pour  le  panthéisme,  qui  refuse  à  Dieu  les  perfections  mêmes  de 
l'homme,  en  admettant  sous  ce  nom  on  ne  sait  quel  être 
abstrait,  privé  de  conscience  et  de  liberté.  Grâce  à  cette  con- 
science de  nous-mêmes  et  de  notre  libre  arbitre  sur  laquelle  se 
fondent  à  la  fois  et  notre  méthode  et  notre  philosophie  tout 
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entière ,  ce  dieu  abstrait  et  vagoe  dont  nono  venons  de  parler, 
k  diea  du  panthéisme  devient  à  jamais  impossible ,  et  nous 
Yojons  à  sa  place  la  Providence ,  le  Dieu  libre  et  saint  que  le 
genre  bnmain  adore ,  le  législateur  du  monde  moral ,  la  source 
en  même  temps  que  l'objet  de  cet  amour  insatiable  du  beau  et 
dtt  bien  qui  se  mêle  au  fond  de  nos  âmes  à  des  passions  d'un 
antre  ordre. 

6®.  Enfin  nous  pensons  que  Phistoire  de  la  philosophie  est 
inséparable  de  la  philosophie  elle-même,  et  qu'elles  forment 
toutes  deux  une  seule  et  même  science.  Tous  les  problèmes 
agités  par  les  philosophes ,  toutes  les  solutions  qui  en  ont  été 
données ,  tons  les  systèmes  qui  ont  régné  tour  à  tour  ou  se  sont 
combattus  dans  un  même  temps ,  sont ,  de  quelque  manière 
qn'on  les  juge ,  des  faits  qui  ont  leur  origine  dans  la  conscience 
immaine ,  des  faits  qui  éclairent  et  qui  complètent  ceux  que 
diacan  de  nous  découvre  en  lui-même  :  car  comment  auraient- 
Os  pu  se  produire  s'ilsn'avaient  pas  en  nous,  dans  les  lois  de  notre 
intellîgence,  leur  fondement  et  leur  raison  d'être?  Indépendam- 
oient  de  ce  point  de  vue,  qui  fait  de  l'histoire  de  la  philosophie 
comme  une  contre-épreuve  et  un  complément  nécessaire  de  la 
psychologie ,  nous  admettons  que  la  vérité  est  de  tous  les  temps 
et  de  tons  les  lieux ,  qu'elle  fait  en  quelque  sorte  l'essence  même 
de  l'esprit  humain ,  mais  qu'elle  ne  se  manifeste  pas  toujours 
sous  la  même  forme,  ni  dans  la  même  mesure.  Nous  croyons 
enfin  à  un  sage  progrès ,  compatible  avec  les  principes  inva* 
fiables  de  la  raison ,  et  dès  lors  l'état  présent  de  la  science  se 
rattadie  étroitement  à  son  passé  ;  Tordre  dans  lequel  les  systèmes 
philosophiques  se  suivent  et  s*endiainent,  devient  l'ordre  même 
«pu  préside  au  développement  de  l'intelligence  humaine  à  tra- 
Ters  les  siècles  et  dans  l'humanité  entière. 

Tels  sont ,  en  résumé ,  les  principes  que  nous  professons  et 
que  nous  avons  essayé  de  mettre  en  lumière  dans  ce  livre.  Si 
nous  sommes  dans  l'erreur,  qu'on  nous  le  prouve  ;  qu'on  nous 
montre  ailleurs ,  si  Ton  peut ,  les  fondements  étemels  de  toute 
morale ,  de  toute  religion ,  de  toute  science ,  ou  qu'on  avoue 
franchement  qu*on  regarde  toutes  ces  choses  comme  de  pures 
dmnères.  Si  Ton  trouve  que  nous  ne  sommes  pas  toujours 
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restés  fidèles  à  nous-mêmes,  cpie  cette  profession  de  foi  qw 
nous  venons  d'exposer  a  été  maintes  fois  trahie;  eh  bien,  que 
l'on  ne  tienne  aucun  compte  des  difficultés  d'une  œnvre 
comme  cello<;i ,  où  les  sujets  les  plus  divers  se  succèdent  brus- 
quement, sans  autre  transition  qu'une  lettre  4^  Talphabet; 
que  Ton  nous  signale  et  qu'on  nous  reproche  sévèrement  cha-» 
cune  de  nos  inconséquences.  Mais  aller  au  delà ,  soupçonner 
au  fond  de  nos  cœurs  et  arracher  de  nos  paroles ,  à  force  de 
tortures ,  des  convictions  différentes  de  celles  que  nous  expri«- 
mons ,  c'est  le  lâche  procédé  de  la  calomnie.  Nous  déclarons, 
d'avance  que  nous  n'opposerons  à  toute  attaque  de  oe  genre, 
que  le  silence  et  le  mépris. 

Cependant ,  nous  avons  hâte  de  le  reconnaître ,  les  principes^ 
que  nous  venons  de  présenter  comme  la  substance  de  notrç 
œuvre  et  le  fond  même  de  notre  pensée ,  ont  aussi  des  adver^ 
saires  avoués ,  sincères,  sur  qui  il  est  nécessaire  que  nous  nous 
expliquions  ici  en  peu  de  mots ,  non  pas  tant  pour  les  réfuter, 
que  pour  dessiner  plus  nettement  encore  notre  propre  posi-* 
tion  et  la  situation  générale  des  esprits,  relativement  aux* 
questions  philosophique^. 

Il  y  a  aujourd'hui ,  en  France ,  des  hommes  qui  ont  entre* 
pris  une  croisade  régulière  contre  la  philosophie  et  contre  la 
raison ,  qui  regardent  comme  des  actes  de  rébellion  ou  de 
folie  toutes  les  tentatives  faites  jusqu'à  oe  jour  pour  constituer 
une  science  philosophique  indépendante  de  Tautorité  reli- 
gieuse ,  et  qui  pensent  que  le  temps  est  venu  de  rentrer  enfin 
dans  l'cx'dre ,  c'est-à-dire  que  la  philosophie ,  que  les  science 
éa  général ,  si  elles  tiennent  absolument  à  l'existence ,  doivent 
redevenir  comme  autrefois  un  simple  appendice  de  la  théolo^r 
gie.  Nous  ne  signalerons  pas  ici  les  essais  malheureux  qui  ont 
été  faits  récemment  en  ce  genre  ]  nous  ne  montrerons  pas , 
comme  nous  pourrions  le  faire  très*facilement ,  que  la  foi  n'a 
pas  moins  à  s'en  plaindre  que  le  bon  sens;  nous  dirons  seules 
ment  qu'à  la  considérer  en  elle«méme ,  la  prétention  dont  nous 
venons  de  parler  est ,  au  plus  haut  point,  dépourvue  de  raison. 
De  quoi  s'agit-il  en  effet?  D'étouffer  le  principe  de  libre  exa^ 
men  dans  les  chosea  qui  sont  du  ressort  de  l'inteUigence  hn- 
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iBÙne.  Or  ce  pHpcîpe ,  quVn  Ffiooepte  %^  nm  pq^r  son  propre 
coinpte,  est  désoirmais  au-dessuB  de  la  diâcussion.  Il  est  sorti  « 
Yoiià  déjà  longtemps,  de  la  pure  théorie,  pour  entrer  dans  le 
domaine  de^  faits.  Il  n'est  pas  seulement  consacré  dans  les 
icieQces,  dont  il  est  la  condition  suprême,  il  s'est  aussi  intro- 
dait  dans  nos  lois  et  dans  nos  mcnirs  ^  il  a  aSranchi  et  sécula- 
risé saocessiTement  notre  droit  civil,  notre  droit  poUtiqoe,  la 
sodété  tout  entière,  En  dehors  des  dopd^s  révérés  de  la  reli- 
gioQ  qui  s'appuient  sur  la  révélation,  rien  ne  se  fait  aujont* 
d'hui,  riea  ne  §e  démontre,  ni  même  ne  se  oon^mande,  qu'au 
Qom  de  la  raison.  Voulaz-*vous  que  nous  vous  puions  au  mot, 
et  que,  dans  toutes  les  question^  de  Tordre  UM^ral,  nous  regar-^ 
dious  l'usage  de  la  raison  connno  un  acte  de  démence  et  de 
révolte  ?  Soyez  donc  conséquents  avec  vons*méme8 ,  ou  plutôt 
soyez  sinoère^ ,  et  çommen<:ez  ps^  nous  &ire  prendre  en  haine  ^ 
ù  vous  le  pouvez ,  tout  ce  qui  nous  entotire ,  tout  ce  que  nous 
avons  conquis  avec  %^%  de  pein^ ,  et  ce  que  notre  devoir  nous 
commande  aujourd'hui  d^aimer  et  de  défendre*  Dans  quel 
temps  aqssi  viaatn^  nfus.  parler  df}  rimpuissaiv^e  de  la  raison? 
C'est  lorsqu'elle  y^it  le  ^uc^ès  couronne>>son  oeuvre ,  lorsqu'eUe 
Toit  tous  les  changements  inU'oduits  efi  son  nomp^t  raiTetmir 
diaque  jour  et  recevoir  h  cons^ration  du  t^taps.  La  philoso** 
phie»  c'e^t  la  rai^n  d^uis  l'psage  lo^plns  noble  et  le  plus  élevé 
fa'eUe  puisse  fii^ire  die  ^e^  forces }  c'^^l;  la  raison  cherchant  à  se 
gcNivemer  eUe-méme  »  imposant  ni|e  règle  à  sa  profurâ  activité^ 
s*élevsmt  au^eftfu^  de  tOQS  les  î^tér^ts  dm  moment  pour  décoin 
vrir  le  but  suprême  de  U  vie  et  atteindf  e  la  Vérité  dans  sou 
CKenœ.  C'est  d^tte  que  part  le  mouvement  qué;nous  avons 
signalé  tput  à  l'heure  'j  elle  seule  peut*  le  c<te tenir  et  le  discî^ 
phner,  £is|iyer  ins^nMp^irt  de  retirée  <;6t  appui  à  Thomme  qui 
en  a  besoin  e|  qui  le  fé4ame  {  lehercher  à  ruiner  une  ^ienee 
dontOQpourrait.fAÎne^  eqmme  bu  xvu^  siècle,  un  auMliaineau 
moin^  utile  p^nr  le'triouipbe  dés  vérités  que  la  raison  et  la  foi 
mms  enseignent  également ,  c'dst  une  entreprise  que  l'on  pieut 
d^e  coupaMe  aftant  qu'impuissante. 

En  nous  tournaj^mainténabt  d'un  autre  côté  «  nous  renoeii'» 
trerons  des  advers^es  tout  aussi  prévenus,  mais  pour  une 
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cause  bien  nioiiis  digne  de  respect.  Ce  sont  èenx  qui ,  placés 
en  dehors  du  mouvement  intellectuel  de  leur  époque  et  n'ayant 
pris  dans  Théritage  du  siècle  précédent  que  la  plus  mauvaise 
part,  c'est-à-dire  les  rancunes  et  les  erreurs ,  continuent  à  faire 
une  guerre  désespérée  à  toute  idée  spiritualiste  et  religieuse ,  à 
toute  pensée  d'ordre ,  à  tout  sentiment  de  respect  et  de  géné- 
reuse abnégation.  Nous  avons  hâte  de  le  dire,  ce  n'est  pas 
de  la  vraie  philosophie  du  xviii^  siècle  que  nous  voulons  parler. 
L'école  de  Locke  et  de  Gondillac,  il  faut  lui  rendre  cette 
justice ,  n'est  jamais  descendue  si  bas  ;  les  petiseurs  émiiients 
qu'elle  a  comptés  dans  son  sein,  ont  suppléé,  par  l'élévation 
de  leurs  sentiments  personnels,  à  l'imperfection  de  leur 
système ,  et  se  sont  dérobés  par  une  heureuse  inconséquence 
aux  résultats  que  leur  imposait  une  logique  sévère.  Au  reste , 
cette  mémorable  école  n'est  déjà  plus  qu'un  souvenir.  Ce  que 
nous  voyons  aujourd'hui  à  sa  place ,  se  parant  de  ses  titres , 
usurpant  les  respects  qu'elle  inspirait  autrefois ,  c'est  un  gros- 
sier matérialisme.  Le  matérialisme  aurait- il  donc  plus  de 
chances  de  durée  que  la  doctrine  de  la  sensation?  Logique- 
ment ,  cela  est  imposable  ;  mais  il  est  inutile ,  ayant  affaire 
à  un  tel  adversaire ,  que  nous  appellions  à  notre  aide  le  rai- 
sonnement. Le  langage  des  faits  est  bien  assez  clair.  Or,  quel 
spectacle  l'opinion  matérialiste  offre-t-elle  aujourd'hui  à  nos 
yeux?  Abandonnée  sans  retour  par  l'esprit  public  qui  ne  sait 
plus  se  plaire  qu'aux  idées  graves  et  sérieuses ,  elle  n'ose  plus 
même  avouer  son  nom  ni  parler  sa  propre  langue.  Elle  n'a 
plus  à  la  bouche  que  des  phrases  mystiques  ;  eHb  ne  fait  que 
citer  les  Écritures  saintes  pêle-mêle  avec  les  Védas ,  le  Koran 
et  des  sentences  d'une  origine  encore  plus  suspecte  ;  elle  parle 
sans  cesse  de  Dieu ,  de  morale ,  de  religion  ;  et  tout  cela  pour 
nous  prouver  qu'il  n'existe  rien  en  dehors  ni  au-dessus  de  ce 
monde ,  qu'une  âme  distincte  du  corps  est  une  pure  chimère, 
que  la  résignation  aux  maux  inévitables  de  cette  vie  est  une 
lâcheté,  la  charité  une  folie,  le  droit  de  propriété  un  crime 
et  le  mariage  un  état  contre  nature.  E^e  n'a  pas  changé, 
comme  on  voit ,  quant  au  fond ,  sinon  c^^l  ce  tissu  de  per- 
nicieuses extravagances  e|lo  vient  dé  mêler  encore  le  rêve 
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depsis  si  longMups  onblîé  de  la  métempsycose.  Autrefois 
c&se  yantait  d'avoir  Tappui  des  sciences  naturelles,  etc^est 
pir  là  ija^elle  ionposait  le  pins  à  quelques  esprits  ;  mak  voilà 
que  cette  dernière  ressource  commence  aussi  à  lui  faire  défaut  : 
car  les  sciences  naturelles ,  en  y  comprenant  la  physiologie , 
D  ont  pas  pn  se  soustraire  à  la  révolution  générale  qui  s'est 
(ffétie  dans  les  idées;  elles  rendent  aujourd'hui  témoignage 
es  fayeur  dn  spiritualisme. 

Enfin  y  si  nons  prétons  IWeille  aux  échos  qui  nous  arrivent 
de  Tantre  c6té  du  Rhin ,  nous  entendons  accuser  notre  mé- 
tlu>de;  nons  entendons  dire  que  notre  philosophie,  la  philo- 
Mphie  fiançaise  en  général ,  manque  d'unité  et  de  hardiesse , 
fi*dle  ne  présente  pas ,  comme  certaines  doctrines  allemandes, 
ID  vaste  système  oit  l'expérience  n*entre  piour  rien ,  où  tout 
crt donné  è  la  spéculation  pure,  j'allais  dire  à  l'imagination; 
01  tout  enfin ,  depuis  Fétre  absolu  jusqu'au  dernier  atome  de 
ratière,  est  expliqué  à  priori,  comme  ils  disent,  au  moyen 
dw  principe  aiÛtraire  que  la  pensée,  maltresse  absolue 
d^dle-inème ,  adopte  ou  rejette ,  modifie  et  transforme  comme 
il  faii  plait.  Nous  avouons  sans  détour  que  nous  acceptons  le 
rqiroche ,  et  nous  allons  même  jusqu'à  nous  en  féliciter  : 
d'abord  il  peut  servir  de  réponse  à  la  susceptibilité  patrio- 
tique de  ceux  qui  nous  accusent  d'abandonner  les  traditions 
pÛoMphiqnes  de  notre  pays,  pour  nous  faire  les  humbles 
dîsdpleide  l'Allemagne,  ce  qu'au  reste  nous  n'hésiterions  pas 
à  fiuTO  si  la  vérité  était  à  ce  prix  ;  il  a,  en  outre,  l'avantage 
de  constater  oomme  un  fait ,  comme  une  habitude  de  notre 
esprit  y  ce  qui  est  le  but  le  {dus  constant  de  nosi  efforts  et  la 
pbs  grave  obligation  que  nous  nous  imposions  à  nous-mêmes. 
Oui ,  c'est  précisément  ce  que  nous  voulons ,  de  ne  pas  sacrifier 
à  la  iblle  espérance  d'atteindre  en  un  jour  à  la  science  uni- 
versdle  les  connaissances  positives  que  nous  pouvons  acquérir 
en  interrogeant  modestement  l'histoire  de  notre  propre  con- 
icîence,  et  en  appliquant  les  forces  du  raisonnement  à  des 
Cûli  bien  constats.  Oui ,  c'est  ce  que  nous  voulons,  de  ne  pas 
mettre  nos  rêves  à  la  place  de  la  réalité ,  de  ne  pas  nous  ériger 
en  prophètes  on  en  génies  créateurs ,  quand  la  nature  est  là 
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devant  nous,  en  nons^mémes,  et  qu'il  nv/Ktt  pour  la  con- 
naître de  Tobserver  avec  nn  esprit  non  prévenu.  Oni,  nous 
sommes  restés  fidèles  à  Deseartes ,  en  ajoutant  à  sa  méthode 
et  à  ses  doctrines  ce  que  le  progrès  des  siècles  y  ajoute  natu- 
rellement. Noos  sommes  d'un  pays  où  le  bon  sens,  c'est- 
à-dire  le  tact  de  la  vérité ,  ne  saurait  être  blessé  impunément. 
L'unité  !  dites^vous.  Pas  de  science  sans  unité  !  Nous  sommes 
du  même  avis  ^  mais  nous  voulons  T  unité  dan9  la  vérité ,  et 
la  vérité  n'exkte  phis  pour  l'homme  aussit6t  qu'il  prétend 
ti(er  tout  de  '  Ini^^mérae  et  se  rendre  indépendant  des  faits. 
D'ailleurs  »  quels  sont  donc  les  merveilleux  résultats  de  cette 
méthode  ^éoulative  tant  vantée ,  et  dont  la  privation ,  à  votre 
sens,  condamne  à  la  stérilité  tons  nos  efforts?  S'il  fallait  h 
juger  par  là,  c'est-à-dire  par  les  fruits  qu^elle  a  produits  en 
vos  propres  mains,  cela  seul  suffirait  pour  nous  la  faire  re- 
pousser. Un  dieu  sans  oonsctence  et  sans  liberté,  une  âme 
qui  se  perd  dans  l'infini ,  qui  n'a  ni  libre  arbitre  en  ce  monde , 
ni  conscience  de  soq  immortalité  après  cette  vie  ;  à  la  place 
des  êtres  en  général ,  des  idées  qui  s'endiainent  dan»  un  ofdre 
fatal  et  arbitraire  ;  enfin  partout  et  toujours  des  abstractions , 
des  formules  algébriques,  et  des  mots  vides  de  sens;  estnoe 
là  ce  que  nous  devons  regretter  ?        > 

Maintenant  que  le  but  et  l'esprit  de  cet  ouvrage  doivent 
être  suffisamment  connus ,  il  nous  r^ste  à  dire  sur  quel  jJan  il 
a  été  conçu  et  quels  sont  exactem^ut  les  éléments  qu'il  em*" 
brasse  ;  mais  mparavant  nous  croyons  utile  de  montrer  qu'il 
n'est  pas  sans  antécédents  dans  l'histoire  de  la  philosophie , 
qi'il  vient  répondre,  au  contraire,  à  nn  besoindepuis  longtemps 
senti  et  qui  subsiste  encore  malgré  toua  les  efforts  successive-i 
ment  tœtés  pour  le  satkfaire. 

Deux  essais  de  ce  geaire  ont  déjà  paru  dans  l'antiquité  ( 
c'^étaient  de  simples  vocabulaires  dp  la  langue  philosophique 
de  Platon,  et  dont  Tun,  le  moins  imparfait  des  deux,  à  oo 
que  nous  assure  Photîus,  avait  pour  auteur  Boëthe,  le  même 
probablement  qui  a  écrit  un  commentaire  apr  les  catégories 
d'Aristote;  Tautre,  qui  est  seul  parvenu  jusqu'à  nous,  est 
l'çeuvre  du  grami^ien  Timée  le  Jeune.  Suidas  no^s  parle 
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uni  d*im  certam  Harpocration  qui  aurait  publié  un  travail 
tovlafait  semblable  sur  la  langue  philosopidque  d'Aristote. 

Les  dicùonnairea  du  moyen  âge  sont  les  Sommes,  véri- 
tables encyclopédies  au  point  de  vue  religieux  de  T époque  « 
mais  ou  la  philosophie ,  quoique  rejetée  au  seoond  rang  et  re*> 
gtfdée  comme  un  instrument  au  servioe  de  la  foi ,  n'occupe  pas 
moins  de  place  peut-être  que  la  théologie.  Ainsi,  le'chef^'œur 
Tre  de  Tesprit  humain  au  xni*  siècle,  la  Somme  de  saint 
Thomas  d'Aquin  est  en  même  tempe  un  recueil  à  peu  prèâ 
complet  de  tontes  lès  connaissances  et  de  toutes  les  idées  phi- 
lûsophiqnes  dn  temps ,  non^^eeulement  chez  les  Chrétiens ,  mais 
anisi  chex  les  Arabes  et  chez  les  Juifs.  Maïmonide,  sous  le 
nom  de  Babi  Moses ,  Avicenne ,  Av^rhoès ,  y  sont  cités  pres^ 
(fit  aussi  souvent  que  iHatosi ,  Aiislote  et  les  docteurs  de 
PÉglise. 

Mais  oe  ne  fiit  guère  qu'à  la  chirte  de  la  soolastique,  vere 
b fin  du  XVI*  siècle,  que  parurent,  sous  leur  véritable  nom,, 
lei  dictionBaires  spéciidement  consacrés  i  la  philosophie.  Le 
pranier  de  tons,  autant  que  nous  avons  pu  nous  en  assurer, 
e^est  le  Lexique  en  trois  parties  (Xexà;o#r  triplex)  qui  fut  pu-« 
Uié  à  Venise,  en  i5^^  par  Jean-^Baptiste  Bernardini v pour 
sorrir  à  la  fois  k  l'usage  de  ia  phtbsophie  platonicienne ,  péri- 
patétîcieime  et  stoïcienne. 

Après  cet  ouvrage  informe  et  sans  unité  qui  caractérise  assez 
Uen  la  pliilosophie  de  la  renaissance,  vient  le  Répertoire  phi<^ 
losophiqne  {Repertoriwn  philosophicum)  de  Nicolas  Burûhardy 
ptbiié  à  Leipng,  en  4640,  sur  un  plan  plus  régulier.  î 

En  4633 ,  Goolenius ,  excellent  e^it  qui ,  dans  un  teinpd 
de  dogmatisme  absolu,  embrassa  la  cause  de  Téclectisme,  fil 
pandtre  son  Lexique  philosophique  {Lexicon  philosophicum)\f 
où  tous  les  termes  de  philosophie  en  usage  chez  les  anciens, 
loit  diez  les  Grecs^  soit  chez  les  Latins ,  sont  expliqués  briève-4 
ment ,  mais  avec  beaucoup  de  netteté  et  de  justesse.  Ce  petit 
o«?rage,  d'aillenrs  trop  peu  connu ,  peut  être  regardé  surtout 

comme  une  introduction  utile  à  l'étude  de  Platon  et  d*Aristote. 
Dès  lors  rasage  et  jusqu'au  nom  des  lexiques  philosophiques 

pvalt  ginéralement  consacré  et  se  transttiet  comme  une  tra^i* 
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tion  commuiie  d'une  école  de  philosophie  à  mie  autre.  L*ëcole 
péripatéticienne  du  xvii^  siècle  en  eut  plusieurs ,  parmi  les- 
quels nous  citerons  cdui  de  Pierre  Godart  {Lexicon  et  summa 
philosophiœ)  ^  publié  à  Paris  en  1666,  et  celui  de  Allsted 
(jCompendium  lexici  philosophici) ,  qui  parut  à  Herborn  en 
4626.  L*école  cartésienne  reçut  le  sien  des  mains  de  Chauvin , 
qui ,  tout  en  admettant  la  plupart  des  principes  de  Deaeartes , 
ne  sut  cependant  pas  dépouiller  les  formes  arides ,  ni  même 
les  idées  de  la  philosophie  scolastique.  Cet  ouvrage,  où  les 
sciences  naturelles  ne  tiennent  pas  moins  de  place  que  la  phi- 
losophie proprement  dite,  a  paru  pour  la  première  fois  en  169a, 
à  Berlin,  où  Chauvin  occupait  avec  distinction  une  chaire 
publique.  Après  Técole  de  Descartes  vient  celle  de  Leibnitz 
et  de  Wolf,  qui  se  résume  en  quelque  sorte  dans  le  lexique  de 
Walch.  Cet  estimable  recueil,  écrit  en  allemand  et  publié 
pour  la  première  fois  à  Leipzig  en  1726,  est  de  beaucoup  su- 
périeur à  tous  ceux  qui  Tout  précédé.  Il  respire  un  esprit  vé- 
ritaUement  philosophique  ^  il  admet  même ,  dans  une  certaine 
mesure ,  l'histoire  de  la  philosophie  ;  mais  il  est  encore  trop 
étroitement  lié  à  la  théologie,  et  Fauteur  lui-même,  à  ce  qu'Û 
nous  semble ,  est  plus  théologien  que  philosophe. 

Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  ni  du  Dictionnaire  histo^ 
rique  et  critique  de  Bayle ,  ni  de  la  grande  Encyclopédie  du 
XYiii*  siècle  y  dont  le  but  ne  saurait  être  confondu  avec  le 
n6tre,  et  dont  l'esprit,  sufiSsamment  connu,  n*estplus  celui 
de  notre  temps.  Cependant  il  est  bon  de  remarquer  en  passant 
l'influence  immense  que  ces  deux  monuments ,  le  dernier  sur- 
tout, ont  exercée  sur  l'écrit  moderne.  Pourquoi  donc,  en 
remplaçant  ce  qui  nous  manque  du  côté  du  talent  par  la  force 
de  nos  convictions  et  la  patience  de  nos  recherches,  ne  nous 
serait-il  pas  permis  d*  espérer  une  partie  de  cette  influence  au 
profit  d'une  cause  bien  autrement  noble  que  celle  du  scepti- 
cisme et  du  sensualisme  ? 

Sur  la  fin  du  dernier  siècle,  de  1791  à  1793 ,  on  a  publié 
séparément ,  augmentés  de  quelques  travaux  plus  récents ,  les 
principaux  articles  de  Y  Encyclopédie  qui  concernent  la  philo- 
sophie proprement  dite,  ou  plutôt  Thistoire  de  la  philosophie  ; 
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ras  œ  recueil  est  complètement  gâté  par  ce  que  réditeur  y 
zfs^  de  son  propre  fonds.  C'est  un  athée  fanatique ,  un  ma- 
tèialiste  insensé ,  appelé  Naigeon ,  et  qui  se  croit  obligé ,  dans 
Vintérét  de  ses  opinions,  auxquelles  il  mêle  toutes  les  passions 
de  Tépoque  ^  de  travestir  l'histoire  et  de  calomnier  les  plus 
grands  noms.  Il  faut  aujourd'hui  du  courage  pour  soutenir, 
même  pendant  quelques  instants ,  la  lecture  de  cette  compila* 
tion  indigeste. 

Nous  arrivons  enfin  au  Lexique  ou  Encyclopédie  philoso- 
phique de  Krug  (^ncjrclopaedisc/i-Philosop/iisc/ies  Lexikon), 
le  plus  récent  de  tous  les  écrits  de  cette  nature  \  car  le  dernier 
des  cinq  volâmes  dont  il  se  compose ,  ne  remonte  pas  au  delà 
de  1838.  Krug  a  bien  quelques  prétentions  à  l'originalité  ;  il 
a  beaucoop  écrit  et  sur  toutes  sortes  de  sujets  ;  mais  partout 
et  toujours ,  au  moment  même  oii  il  pense  avoir  atteint  le  plus 
kmt  degré  de  nouveauté  et  d'indépendance ,  on  aperçoit  en 
loi  le  disciple  de  Kant ,  et  c'est  véritablement  Técole  kantienne 
qû  est  représentée  par  son  recueil ,  comme  celle  de  Leibnitz 
par  le  travail  de  Walch,  celle  de  Descartes  par  le  Dictionnaire 
de  Chaavin ,  et  le  xviii*  siècle  tout  entier  par  V Encyclopédie. 
Cependant^  à  la  considérer  même  sous  ce  point  de  vue,  qui 
ne  lui  laisse  à  nos  yeux  qu'un  intérêt  purement  historique , 
ToeuTre  de  Krug  est  bien  loin  de  répondre  à  la  gravité  du  sujet. 
Non-seulement  elle  manque  de  plan  et  de  méthode  ;  non-seule- 
meut  la  philosophie  proprement  dite  y  est  presque  entièrement 
sacrifiée  à  Thistoire  de  la  philosophie  ;  mais  il  y  règne ,  avec 
«mines  préventions  qui  sont  devenues  un  anachronisme, 
ine  bigarrure  et  une  légèreté  incroyables.  Ainsi  vous  y  trou* 
TCRz  un  article  sur  la  bigoterie ,  un  autre  sur  la  coquetterie, 
«a  troisième  sur  les  arabesques,  un  quatrième  sur  le  célibat 
des  prêtres ,  et  tout  cela  sans  une  ombre  de  grâce  ou  d'esprit 
qui  puisse  jusqu'à  un  certain  point  faire  pardonner  ces  incon- 
Tenantes  digressions. 

Après  tous  les  écrits  que  nous  venons  de  passer  en  revue , 
Qi  ^tionnaire  des  sciences  philosophiques  rédigé  au  point  de 
%  impartial  de  notre  époque ,  d*après  les  principes  que  nous 
ivoDS  exposés  plus  haut,  et  qui  pût  être  regardé  en  même  temps 
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comiM  Pœnvre  ccmunnne  de  tonte  ttne  génération  phiiosophi* 
que,  était  donc  encore  nne  œmyre  à  faire.  C'est  cette  csayre 
que  nons  avons  entreprise ,  en  mettant  à  profit  tons  les  essais 
antérienrs.  Puisse  le  résultat  n'être  pas  au-dessous  de  nos  in^ 
tentions  et  de  nos  efforts  ! 

Les  matériaux  de  ce  recueil ,  tous  embrassés  dans  le  même 
cadre  et  disposés  sans  distinction  par  ordre  alphabétique ,  peu^ 
vent  être  classés  de  la  manière  suivante  :  1®  la  philosophie  pro- 
prement dite  ;  Û^  l'histoire  de  la  philosophie  accompagnée  de 
la  critique ,  ou  tout  au  moins  d'une  impartiak  appréciation  de 
toutes  les  opinions  et  de  tous  les  systèmes  dont. elles  nous  ofire 
le  tableau  ;  3^  la  biographie  de  tous  les  philosophes  de  quelque 
importance ,  contenue  dans  les  limites  oit  elle  peut  être  utile  à 
la  connaissance  de  leurs  opinions  et  à  Tbistoire  générale  de  la 
science.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'ajouter  que  cette  partie  de 
notre  travail  ne  concerne  pas  les  vivants  ;  A^  la  bibliographie 
philosophique ,  disposée  de  telle  manière,  qu'à  la  suite  de  cha- 
cun de  nos  articles ,  on  trouvera  une  liste  de  tous  les  ouvrages 
qui  s'y  rapportent ,  ou  de  tous  les  écrits  dus  au  philosophe  dont 
on  vient  de  faire  connaître  la  vie  et  les  doctrines  ;  5''  la  défini- 
tion de  tous  les  termes  philosophiques,  à  quelque  système  qu'ils 
appartiennent,  et  soit  que  Tusage  les  ait  conservés  ou  non. 
Chacune  de  ces  définitions  est,  en  quelque  sorte,  l'histoire  du 
mot  dont  elle  doit  expliquer  le  sens  ;  elle  le  prend  à  son  origine, 
elle  le  suit  à  travers  toutes  les  écoles  qui  l'ont  adopté  tour  à  tour 
et  plié  à  leur  usage  ;  et  c'est  ainsi  que  l'histoire  des  mots  devient 
inséparable  de  l'histoire  même  des  idées.  Cette  partie  de  notre 
tâche.  Sans  contredit  la  plus  modeste,  n'en  est  pas  peut-être  la 
moins  utile.  Elle  pourrait  servir,  continuée  par  des  mains  plus 
habiles  que  les  nôtres ,  à  établir  enfin  en  philosophie  l'qnilé  de 
langage. 

Il  semble  d'abord  qu'avec  Tordre  alphabétique  il  faille  beau^ 
coup  donner  au  hasard.  Nous  ne  sommes  pas  de  ce  sentiment, 
et  nous  avons,  au  contraire,  un  plan  bien  arrêté,  auquel,  nous 
osons  l'espérer,  on  nous  ti^uvera  fid^^  dan^  toute  l'étendue  de 
cet  ouvrage. 

Nous  avons  vodiu,  autant  que   possiMe,  multiplier  les 
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ankk^  ♦  satis  tomber  poortâût  dans  V^n^  dé  là  division ,  sans 
iétrairc  arbitrairement  ce  qui  offre  à  Tesprit  tin  tout  naturel , 
ifin  de  laisser  à  chaque  point  particulier  de  la  science  son  in- 
lèft  propre ,  et  d'offrir  en  même  temps  des  matériaux  tout  prêts 
ux  recherches  spéciales  qu'il  pourrait  provoquer.  C'est  le  be- 
soin même  de  cette  variété  qui  a  donné  naissance  à  tous  les 
dictionnaires  scientifiques. 

Pensant  cjue  la  variété  peut  très-bien  se  concilier  avec 
rraiité,  nous  avons  subordonné  tous  les  points  particuliers 
dont  uoas  venons  de  parler  à  des  articles  généraux ,  au  sein  des- 
^ês  on  les  retrouve  formant ,  en  quelque  sorte ,  un  seul  fais- 
ceau ,  c'est-à-dire  un  corps  de  doctrine  parfaitement  homogène. 
Ces  articles  généraux  sont  ramenés  à  leur  tour  à  quelques  points 
plus  élevés  encore ,  oà  se  montrent  nettement  nos  principes , 
ie  catactère  que  fiotts  avons  donné  à  ce  livre  et  le  fonds  com- 
Bim  de  nos  idées.  Ainsi ,  pour  en  donner  un  exemple ,  quoi- 
^e  nons  traitions  séparément  de  chaque  fait  important  de 
l'intifligence  :  du  jugement ,  de  l'attention ,  de  la  perception , 
da  raisonnement  ]  nous  consacrons  à  Tintelligence  elle-même 
m  article  général.  Mais  ce  h'est  pas  encore  là  que  doivent 
s'arrêter  les  efforts  de  la  synthèse  :  il  faut  un  article  distinct 
destiné  k  faire  connaître  le  système  général  des  facultés  de 
l'âme;  un  antre  oh  il  soit  question  de  l'homme  considéré  comme 
la  réonion  d'une  âme  et  d'un  corps  ;  un  autre  enfin  où  Ton 
expose  les  rapports  de  tous  les  êtres  entre  eux  et  avec  leur  prin- 
cipe commun.  Pour  Thistoire  de  la  philosophie ,  notre  marche 
est  la  même  :  outre  la  part  que  nous  faisons  à  chaque  philoso- 
phe considéré  isolément ,  il  y  a  celle  des  différentes  écoles ,  des 
différents  peuples  qui  ont  joué  un  rôle  dans  l'histoire  de  la 
philosophie ,  et  de  cette  histoire  elle-même  envisagée  dans  son 
ensemble  et  à  son  plus  haut  degré  de  généralité. 

Enfin  rhistoire  de  la  philosophie  et  la  philosophie  elle-même 
n  étant  à  nos  yeux  que  deux  faces  diverses  d'une  seule  et  même 
science ,  nous  avons  cherché,  en  les  éclairant  l'une  par  l'autre, 
à  les  réunir  souvent  dans  des  résultats  communs.  Toutes  les  fois 
donc  qu'une  question  importante  s'est  présentée  devant  nous, 
^Qs  ne  nous  sommes  pas  bornés  à  faire  connaître  et  à  établir 
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directement ,  par  la  méthode  psychologique ,  notre  propre  sen-» 
timent^  mais  nous  avons  rapporté  toutes  les  opinions  anté- 
rieures ,  nous  en  avons  signalé  le  côté  vrai  et  le  côté  faux  ;  puis 
nous  avons  montré  comment  elles  ont  préparé  et  amené  logi- 
quement la  solution  véritable. 

Telle  est  la  marche  que  nous  avons  suivie.  Elle  est,  comme 
on  voit,  entièrement  d'accord  avec  nos  principes ,  et  elle  offire 
l'avantage ,  toutes  les  fois  que  nous  nous  sommes  trompés,  de 
mettre  en  regard  de  nos  erreurs  les  idées  et  les  faits  propres  à 
les  combattre. 

Ce  n'est  pas  au  hasard  que  nous  avons  divisé  entre  nousja 
tâche  commune  ;  mais  chacun  de  nous  a  pris  la  part  que  ses 
études  antérieures  lui  avaient  déjà  rendue  familière  et  vers  la- 
quelle il  se  sentait  porté  par  la  pente  naturelle  de  son  esprit. 
Pour  les  diverses  branches  de  connaissances  qui ,  sans  appar- 
tenir directement  à  la  philosophie ,  ne  peuvent  pourtant  pas 
en  être  séparées ,  ou  lui  prêtent  un  utile  concours,  nous  nous 
sommes  adressés  à  des  hommes  non  moins  connus  par  Téléva- 
tion  de  leurs  idées  que  par  l'étendue  de  leur  savoir  :  nous  re- 
gardons comme  un  devoir  de  leur  témoigner  ici  publiquement 
notre  reconnaissance. 

Malgré  tous  nos  efforts ,  nous  ne  pouvons  pas  espérer  que 
notre  œuvre  soit  irréprochable.  Bien  des  noms  et  bien  des  faits 
ont  dû  être  omis  ;  des  inexactitudes  de  plus  d'un  genre  ont  dû 
nous  échapper  ;  mais ,  nous  l'avouons ,  nous  avons  compté  un 
peu  sur  une  critique  à  la  fois  bienveillante  et  sévère.  Loin  de  la 
redouter ,  nous  l'appelons  de  tous  nos  vœux ,  et  nous  sommes 
prêts ,  quand  ils  nous  sembleront  justes ,  à  mettre  à  profit  ses 
conseik. 


ParU»  le  15  nofembr*  1843. 
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ky  dans  les  termes  de  convention  par  lesquels  on  désignait  autre- 
Us  ks  difiE&^nis  modes  du  syllogisme ,  était  le  signe  des  propositions 
géoéralesei  affirmatives.  Voyez  Proposition,  Syllogisme. 

ABAILARD,  ABEILARDoa  ABÉLARD  (Pierre),  né  en  1079, 
àla  sagneurie  de  Pallet  (  Palatium) ,  près  de  Nantes ,  était  Tatné  d*une 
assez  nombreuse  famille.  Son  père ,  noble  et  guerrier,  avait  quelque 
tdnture  et  un  vif  amour  dçs  lettres,  et  il  voulut  polir  l'esprit  de  ses  en- 
tets  par  rétude  et  l'instruction,  avant  de  les  façonner  au  rude  métier 
àes  armes.  Cette  éducation  savante  développa  les  dispositions  naturelles 
(TÂbailard;  il  s'aperçut  que  la  carrière  militaire  convenait  peu  à  ses 
^tsetà  ses  talents,  et  malgré  les  avantages  qu'elle  lui  offrait,  il  y 
renonça,  abandonna  son  droit  d'atnesse  et  l'héritage  paternel ,  et  se  voua 
pour  La  vie  à  la  culture  des  sciences  et  surtout  de  la  dialectique.  Un  pas- 
sage dtéparM.  Cousin  {Ouvrages  inédits  (TAbailard,  in-^"^,  Paris,  1836, 
p.  tô)  établit  formellement,  contre  l'opinion  contraire,  qu'un  de  ses  pre- 
miers maîtres  fut  Roscelin  deCompiègne,  quï\  a  dû  entendre  vers  l'âge  de 
nngt  ans.  Après  avoir  parcouru  diverses  villes,  cherchant  partout  les 
occasions  de  s'aguerrir  à  la  dispute ,  il  vint  à  Paris,  prendre  place  parmi 
les  nombreux  disciples  auxquels  Guillaume  de  Champeaux,  archidiacre 
de  Noire-Dame  et  le  premier  dialecticien  du  temps,  développait  les 
principes  du  réalisme,  à  l'école  de  la  cathédrale  ou  du  cloître.  Hais 
dès  qu'il  eut  assisté  à  quelques-unes  de  ses  leçons,  mécontent  de  son 
sjsièiDe ,  il  chercha  d'abord  à  l'embarrasser  par  des  objections  cap- 
tieuses,  puis  résolut  de  se  poser  publiquement  comme  son  émule  et  son 
adversaire.  Il  ouvrit  d'abord,  non  sans  difficulté,  une  école  à  Melun, 
ov  Philippe  I*'  tenait  sa  cour,  et  peu  de  temps  après,  pour  être  plus 
à  portée  d'en  venir  souvent  aux  prises  avec  son  ancien  maître,  il 
sétabKt  à  Corbeil.  L'affaiblissement  de  sa  santé  l'obligea,  sur  ces  en- 
Wnles,  d'aller  chercher  du  repos  en  Bretagne.  Lorsqu'il  revint  à 
hris,  vers  1110,  Guillaume  s'était  retiré  dans  un  faubourg  de  la  ville, 
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près  d'une  chapelle qni  devint  plus  tard  Tabbaye  de  Saint- Victor;  mais, 
sous  rhabitde  chanoine  régulier,  il  continuait  d'enseigner  publique- 
ment la  dialectique  et  la  théologie.  Soit  curiosité ,  soit  tout  autre  motif, 
Abailard  désira  Tentendre,  et  bientôt,  plein  d'une  nouvelle  ardeur 
pour  la  polémique,  il  le  provoqua  sur  la  question  des  universaux. 
Guillaume  accepta  le  défi,  soutint  faiblement  son  opinion,  et  fut,  à 
ce  qu'il  parait,  obligé  de  s'avouer  vaincu.  Ce  triomphe  inespéré  sur  un 
des  plus  célèbres  champions  du  réalisme,  valut  a  AbaUard  une  im- 
mense popularité;  on  alla  jusqu'à  lui  offrir  la  chaire  du  cloître,  et  si 
Topposition  de  ses  ennemis  fit  avorter  ce  projet,  il  put,  du  moins,  se 
fixer  aux  portes  de  Paris,  sur  la  montagne  Sainte-Geneviève,  d'où, 
comme  d'un  camp  retranché,  il  ne  cessa  de  harceler  les  écoles  rivales. 
Il  avait  alors  plus  de  trente  ans,  et  ses  études  n'avaient  pas  encore 
dépassé  le  cercle  des  questions  logiques.  Jugeant  avec  raison  qu'un 
enseignement  purement  dialectique  pourrait  paraître  à  la  longue  étroit 
et  monotone,  il  résolut  de  s'appliquer  à  la  théologie,  et  choisit  l'école 
d'Ansebne  de  Laon  comme  la  plus  fréquentée  et  la  plus  célèbre.  Mais 
il  semble  qu'il  fôt  dans  sa  destinée  de  n'être  jamais  satisfait  des  mattres 
auxquels  il  s'adressait.  Anselme  lui  parut  un  théologien  sans  portée , 
dont  la  parole  ne  laissait  aucune  trace  féconde  dans  l'esprit  de  ses  au- 
diteurs; il  s'en  sépara  avec  l'intention  d'étudier  seul  l'Ecriture  sainte, 
et  osa  même  ouvrir  une  école  à  côté  de  la  sienne  et  y  commenter 
Ezéchiel.  Obligé,  à  cause  de  ce  fait,  de  quitter  Laon,  il  trouva,  en 
arrivant  à  Paris,  Guillaume  de  Champeaux  promu  à  Tévèché  de  Chà- 
Ions,  l'école  du  cloître  vacante,  le  parti  qui  le  repoussait  dispersé,  et 
il  obtint,  à  peu  près  sans  contestation,  de  paraître  dans  celte  chaire, 
au  pied  de  laquelle  il  s'était  assis  pour  la  première  fois  treize  années 
auparavant.  Une  élocution  abondante  et  facile,  un  organe  mélodieux, 
une  physionomie  agréable,  beaucoup  d'enjouement,  le  talent  de  la 
poésie  rehaussant  la  profondeur  philosophique,  toutes  les  qualités  ex- 
térieures jointes  à  tous  les  dons  de  l'esprit,  lui  assurèrent  une  vogue 
prodigieuse.  On  accourait  pour  l'entendre  de  l'Angleterre,  de  l'Alle- 
magne, de  toutes  les  provinces  de  France,  et,  suivant  des  relations 
authentiques,  il  compta  autour  4e  sa  chaire  cinq  mille  auditeurs  parmi 
lesquels  se  trouvait  le  fougueux  Arnaud  de  Brescia.  Ce  fut  au  milieu 
des  succès  inouïs  de  son  enseignement  qu  il  se  prit  d'amour  pour  la 
nièce  du  chanoine  Fulbert,  Héloïse,  à  qui  il  s'était  chargé  de  donner 
des  leçons  de  grammaire  et  de  dialectique.  On  sait  les  tristes  suites  de 
cette  passion  malheureuse,  la  fuite  des  deux  amants  en  Bretagne,  la 
naissance  d'Astrolabe,  la  colère  de  Fulbert  et  la  cruelle  vengeance  qu'il 
tira  du  séducteur  de  sa  nièce.  Abailard,  humilié  et  confus,  ne  vit 
d'autre  refuge  pour  lui  que  la  solitude,  et,  tandis  que  Héloïse  entrait 
dans  un  couvent  d'Argenteuil ,  il  embrassa  la  vie  monastique  à  l'ab- 
baye de  Saint-Denys.  Mais  le  cloître,  asile  précieux  et  sûr  pour  les 
cœurs  vraiment  désabusés  de  la  vie,  ne  lui  offrait  pas  des  consolations 
qui  pussent  calmer  les  ardeurs  de  son  âme,  son  dépit,  sa  honte  et  ses 
regrets.  A  peine  entré  à  Saint-Denys ,  il  céda  aux  sollicitations  de  ses  dis- 
ciples qui  le  pressaient  de  reprendre  ses  leçpns ,  et,  dans  cette  vue ,  gagna 
le  monastère  de  Saint- Ayeul  de  Provins ,  seul  théâtre  où  ses  supérieurs 
lui  eussent  permis  de  faire  entendre  sa  voix.  Il  y  poursuivit  l'applica- 


w^- 


'*^^ 


'?>^*^ 


MÊÊÊMÊiÊÊÊÊài 


^mi^,. 


IktkÈsémM 


■><f- 


'■v..y-*v 


^^r*. 


•  •   Vf 


>  ■•'^'♦^ 


•V-.  ^      itj.  _:iftJl■■jt)f'•■ 


-i'^;*'  -.i^;->Ni^nr*v  »r4^i 


;A "•V-  ",'■-#>•"* 


4  ABÂILARD. 

qu'il  acheva  ses  jours  dans  une  humble  soumission  à  TÉglise  et  dans 
la  pratique  des  plus  austères  vertus.  Il  mourut  en  11&2,  au  prieuré 
de  Saint-Marcel. 

Abailard  est  un  des  personnages  les  plus  célèbres  du  moyen  Age.  La 
gloire  qui  environne  son  nom  est  principalement  due  aux  agitations 
de  sa  vie,  à  ses  malheurs ,  au  dévouement  d'Héloïse;  mais  il  y  a  aussi 
des  droits  par  son  génie,  ses  travaux,  les  grandes  choses  qu'il  accom- 
plit et  l'influence  qu'il  exerça. 

Il  appartenait  à  cette  chaîne  de  libres  penseurs,  qui  commence  au 
neuvième  siècle  avec  Scot-Erigène,  et  qui  se  continue  à  peu  près  sans 
interruption  jusqu'aux  temps  modernes.  Il  reconnaissait  que  notre  in- 
telligence a  des  limites  qu'elle  ne  peut  se  flatter  de  franchir  sans  pré- 
somption {Theologia  christiana,  dans  le  Thésaurus  Anecdotorum  de 
Martenne)^  mais  il  croyait  que  dans  les  matières  qui  sont  du  domaine 
de  la  raison,  il  est  inutile  de  recourir  à  l'autorité,  in  omnibus  his  quœ 
ratione  discuti  possunt  non  esse  necessarium  auctoritatis  judidum.  Il 
voulait  même  que  dans  les  questions  purement  religieuses,  la  foi  fût 
dirigée  par  les  lumières  naturelles.  Suivant  lui ,  il  n'appartient  qu'aux 
esprits  légers  de  donner  leur  assenliraent  avant  tout  examen  (Œuvres 
complètes,  1616,  p.  1060).  Suivant  lui  encore,  une  vérité  doit  être  crue, 
non  parce  que  telle  est  la  parole  de  Dieu,  mais  parce  qu'on  s'est  con- 
vaincu que  la  chose  est  ainsi  {Ib.,  p.  1063).  Ajoutez  qu'il  admirait 
les  philosophes  de  l'antiquité ,  comme  aurait  pu  le  faire  un  écrivain 
de  la  Renaissance.  Il  consacre  plusieurs  chapitres  de  son  ouvrage  de 
la  Théologie  chrétienne  à  louer  leurs  vertus,  les  préceptes  de  con- 
duite qu'ils  ont  donnés,  leur  genre  de  vie,  leur  continence,  leur  doc- 
trine (  Theol.  christ.,  p.  1205  à  1235)  ;  il  exalte  l'humilité  de  Pytha- 
gore;  il  met  Socrate  au  rang  des  saints;  il  trouve  que  Platon  donne 
une  idée  plus  haute  que  Moïse  de  la  bonté  divine  :  Dixit  et  Moises  om^ 
nia  a  Deo  valde  bona  esse  facta ,  sed  plus  aliquantulum  laudis  dimnœ 
bonitati  Plato  assignare  videtur  {Ib,,  p.  1207). 

Dans  le  débat  sur  la  nature  des  universaux  auquel  nous  avons  vu 
qu'il  prit  une  part  importante,  Abailard  adopta  une  opinion  intermé- 
diaire, qui  nJétait  ni  le  nominalisme  ni  le  réalisme.  A  ceux  des  réa- 
listes qui  faisaient  consister  l'essence  des  individus  dans  le  genre,  il 
répondait  que,  s'il  en  est  ainsi,  et  si  le  genre  est  tout  entier  dans  chaque 
individu,  de  sorte  que  la  substance  entière  de  Socrate,  par  exemple, 
soit  en  même  temps  la  substance  entière  de  Platon,  il  s'ensuit  que 
quand  Platon  est  à  Rome  et  Socrate  à  Athènes,  la  substance  de  l'un 
et  de  l'autre  est  en  même  temps  à  Rome  et  à  Athènes,  et  par  consé- 
quent en  deux  lieux  à  la  fois  ;  que  de  même  quand  Socrate  est  malade , 
Platon  Test  également;  que  les  contraires  se  réunissent  en  un  même 
sujet ,  puisque  l'homme  qui  est  doué  de  raison  et  qu'un  animal  qui  en  est 
privé,  appartiennent  tous  deux  au  même  genre,  sont  une  même  substance 
(Ouvrages  inédits  d' Abailard,  p.  513-517;  Préface,  p.  133  et  suiv.). 
Aux  partisans  d'un  réahsme  plus  modéré  qui  se  bornaient  à  considérer 
les  genres  et  les  espèces  comme  des  manières  d'être  appartenant  en 
commun,  indistinctement,  indifferenter,  à  plusieurs  individus,  il  repro- 
chait d'aboutir  à  des  conclusions  contradictoires  par  la  confusion  de 
l'individu  et  de  l'espèce,  du  particulier  et  de  l'oniversel.  Si;  en  effet; 
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^ne  individu  humain ^  en  tant  qu'homme ,  est  une  espèce,  on  peut 
ktk  Socraiey  cet  homme  est  une  espèce;  si  Socrate  est  une  espèce, 
Socnlc  est  uu  universel  ;  et  s'il  est  universel,  il  n'est  pas  singulier} 
An  est  pas  Socrate    (Ib.,  p.  520,  522).  On  connaît  moins  la  polé- 
ifliqiK  d'Abailard  contre  le  nominalisme ,  et  il  est  probable  qu'elle  fut 
iKiaooQp  moins  vive;  car  à  l'époque  où  il  parut,  le  nominaJisme  comp- 
tait pea  de  partisans  :  son  chef,  Roscelin ,  avait  encouru  les  anathèmes 
(Tqd  concile;  et  la  piété  alarmée  avait  repoussé  une  doctrine  qui,  en 
rdigioD,  aboutissait  à  l'hérésie.  —  Le  système  nouveau  qu'Abailard 
proposa  consistait  à  admettre  que  les  universaux  ne  sont  ni  de^  choses  ni 
des  iQols,  mais  des  conceptions  de  l'esprit.  Placé  en  présence  des  ob- 
jets, Tentendement  y  aperçoit  des  analogies;  il  considère  ces  analogies 
à  part  des  différences;  Ù  les  rassemble,  il  en  forme  des  classes  plus  où 
moïDscompréhensives;  ces  classes  sont  les  genres  et  les  espèces.  L'es- 
pèœ  n'est  pas  une  essence  unique  qui  réside  à  la  fois  en  plusieurs  in- 
di\idiis;  elle  est  une  collection  de  ressemblances.  «  Toute  cette  collée- 
tioD,  quoiqae   essentiellement  multiple,  dit  Abailard,  les  autorités 
r^jpellent  un  universel,  une  nature,  de  même  qu'un  peuple,  quoique 
composé  de  plusieurs  personnages,  est  appelé  un  (Ib.,  p.  52^).  »  Abai- 
lard appuyait  cette  théorie  sur  deux  sortes  de  preuves ,  les  unes  histo- 
riques, les  aatres  rationnelles.  Il  essayait  de  montrer  qu'elle  s'accordait 
de  tout  point  avec  les  textes  de  Porphyre,  de  Boéce,  d'Arislote  ;  démons- 
tration indispensable,  au  xir  siècle,  dans  Tétat  de  la  science  et  des  es- 
prits; il  opposait  de  subtiles  réponses  aux  difûcultés  subtiles  que  ses 
adversaires  tiraient  principalement  des  conséquences  apparentes  de 
son  système;  enfin  il  essayait,  au  moyen  de  ses  principes,  de  résoudre 
on  problème  difficile  et  souvent  agité  depuis  dans  les  écoles,  celui  de 
Ymditiduation.  Celt(&  polémique  singulièrement  déliée,  et  souvent  obs- 
cure par  cela  même ,  n'est  pas  susceptible  d'*analyse  ;  il  faut  l'étudier 
dans  le  texte  même  ou  dans  la  traduction  que  M.  Cousin  a  donnée  des 
principaux  passages  qui  s'y  rapportent  {Ib.,  p.  526  et  suiv.  ;  Préface, 
p.  155 et  suiv.).  — La  théorie  d' Abailard  a  reçu,  de  son  caractère  même, 
le  nom  de  Conceptualisme.  Sans  nous  engager  ici  ^ans  une  discussion 
qui  trouvera  sa  place  ailleurs  (Foi/ei^  Conceptoalisue),  nous  ferons 
aliserver  qu'elle  dissimule  la  difficulté  plutôt  qu'elle  ne  la  résout.  Dire 
qoe  les  aoiversaux  sont  des  conceptions  de  l'esprit ,  c'est  avancer  une 
popositioD  que  persoime  ne  peut  songer  à  contester,  ni  les  réalistes 
qui  en  font  des  choses,  ni  mêmes  les  nominalistes  qui  en  font  des  mots, 
puisque  toute  parole  est  nécessairement  l'expression  d'une  pensée.  La 
vraie  question  était  de  savoir  si  par  delà  l'entendement  qui  conçoit  les 
idées  générales,  par  delà  les  objets  individuels  entre  lesquels  se  trou- 
Tent  des  ressemblances  que  les  idées  générales  résument,  il  existe 
aotre  chose  encore,  des  lois,  des  principes,  un  plan,  qui  soient  la 
soorœ  commune  de  ces  ressemblances  et  le  type  souverain  de  ces 
idées.  Or, cette  question,  Abailard  ne  la  résout  qu'indirectement,  d'une 
Bkanière  évasive.  Il  se  défend  d'être  nomincdiste,  et  au  fond  il  nie, 
«mine  Roscelin,  la  réalité  des  universaux;  il  pense  comme  lui,  s'il  ne 
jtfie  pas  de  même.  Malgré  son  peu  de  valeur  scientifique,  le  coneepina-» 
hie  n'en  obtint  pas  moins  de  succès.  Il  joue  le  principal  rôle  dans  le 
curieux  et  frappant  tableau  que  Jean  de  Salisbury  nous  trace  du  mou- 
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vement  des  études  et  des  luttes  des  écoles  h  Paris ,  au  milieu  du 
xii«  siècle. 

En  IhéodicéCy  Abailard  est  l'auteur  d'un  essai  d'optimisme  assez 
remarquable  y  d'après  lequel  Dieu  ne  peut  faire  autre  chose  que  ce  qu'il 
fait,  et  ne  peut  le  faire  meilleur  qu'il  n'est  (TheoL  christ.,  p.  llzO). 
Deux  motifs  jusliûaient  à  ses  yeux  cette  opinion  :  l'un,  que  toute  sorte 
de  bien  étant  également  possible  à  Dieu ,  puisqu*il  n'a  besoin  que  de 
la  parole  pour  faire  usage  de  son  pouvoir,  il  se  rendrait  nécessairement 
coupable  dinjustice  ou  de  jalousie,  s'il  ne  faisait  pas  tout  le  bien  quil 
peut  faire  ;  Tautre,  qu'il  ne  fait  et  n'omet  rien  sans  une  raison  suffisante 
et  bonne.  Tout  ce  qu'il  fait  donc,  il  le  fait  parce  qu'il  convenait  qu'il  le 
fit;  et  tout  ce  qu'il  ne  fait  pas,  il  Tomet  parce  qu'il  y  avait  inconvénient 
à  le  faire.  Abailard  tirait  de  là  cette  conclusion,  que  Dieu  n*a  pu  créer 
le  monde  dans  un  autre  temps,  puisque,  ne  pouvant  déroger  a  son  in- 
finie sagesse ,  il  a  dû  placer  chaque  événement  dans  le  moment  le  plus 
convenable  à  la  perfection  de  l'univers,  et  cet  autre,  qu'il  n'a  pu  em- 
pêcher le  mal ,  parce  que  le  m.al  est  la  source  de  grands  avantages  qui 
ne  peuvent  être  obtenus  autrement.  Cette  théorie  élevée  par  laquelle 
Abailard  a  devancé  Leibnitz,  se  rattache,  dans  son  Introduction  à  la 
Théologie  et  dans  sa  Théologie  chrétienne ,  à  des  interprétations  du 
dogme  plus  conformes  peut-être  à  son  système  philosophique  qu'à  une 
rigoureuse  orthodoxie.  Il  parait  bien  qu'il  voyait  dans  les  personnes  de 
la  Trinité ,  moins  des  existences  réelles ,  unies  par  une  communauté 
de  nature,  que  des  points  de  vue  divers,  des  attributs  d'un  seul  et 
même  être.  Le  Père,  selon  lui,  exprimait  la  toute-puissance  ou  la  plé- 
nitude des  perfections;  le  Fils,  la  sagesse  détachée  de  la  toute-puis- 
sance, et  le  Saint-Esprit  la  bonté.  11  comparait  la  relation  qui  unit  le 
Père  au  Fils  et  le  Saint-Esprit  à  tous  deux ,  au  rapport  dialectique  de 
la  forme  et  de  la  matière  {Introd.,  lib.  ii,  p.  1083),  de  l'espèce  et  du 
genre,  ou  encore  des  divers  termes  d'un  syllogisme  {Ib.,  p.  1078).  n 

t)ensait  que  le  dogme  de  la  Trinité  avait  été  entrevu  par  plusieurs  phi- 
osophes  anciens,  notamment  par  Platon,  et  que,  par  exemple,  l'âme 
du  monde  dont  il  est  question  dans  le  Timée ,  désigne  le  Saint-Esprit 
{Ib,,  p.  1015;  TheoL  christ.,  lib.  i,  p.  1186).  Ce  sont  toutes  ces  pro- 
positions insolites  qui  soulevèrent  contre  lui  la  voix  redoutable  de  saint 
Bernard  et  qui  le  firent  condamner  par  les  conciles  de  Soissons  et  de 
Sens. 

En  morale,  la  libre  méthode  et  la  subtile  hardiesse  d' Abailard  se 
reconnaissent  également  à  plusieurs  traits.  Suivant  lui,  l'intention  est 
tout  dans  la  conduite  de  l'homme  ;  l'acte  n'est  rien ,  et  par  conséquent 
il  importe  peu  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  lorsqu'on  a  consenti  dans  son 
cœur  {Scito  teipsum,  Pèze,  Thésaurus,  t.  ii).  Le  caractère  moral 
de  l'intention  doit  s'apprécier  d'après  sa  conformité  avec  la  conscience. 
Tout  ce  qui  se  fait  contre  les  lumières  de  la  conscience  est  vicieux  ; 
tout  ce  qui  est  conforme  à  ses  lumières  est  exempt  de  péché,  et  ceux 
qui,  agissant  de  bonne  foi,  ont  mis  à  mort  Jésus-Christ  et  ses  disciples, 
se  seraient  rendus  plus  criminels  encore,  s'ils  leur  avaient  fait  grâce  en 
résistant  aux  mouvements  de  leur  cœur  (76.,  p.  859).  Qu'est-ce  que  le 

Eéché  originel  ?  moins  une  faute  effective  qu'une  peine  à  laquelle  tous  les 
ommes  naissent  sujets  :  car  celui  qui  n'a  pas  encore  l'usage  de  la 
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rtswel  de  la  liberté ,  ne  peut  se  rendre  coupable  d'aucune  transgres- 
â»û  d'aucane  négligence  (76.,  p.  592).  La  grâce  de  Jésus-Christ 
coB^e  uniquement  a  nous  instruire  par  ses  paroles,  et  à  nous  porter 
vers  te  bien  par  l'exemple  de  son  dévouement  :  l'homme  peut  s'alla- 
éeràcelle  grâce  au  moyen  de  la  raison  et  sans  secours  étranger. 
Cet  exposé  rapide  de  la  doclrine  d'Abailard ,  rapproché  du  récit  de 
avie,  peut  donner  une  idée  de  la  trempe  de  son  esprit  et  du  rôle  qu'il 
ijooé.  La  pénétration,  Ténergie,  une  hardiesse  un  peu  aventureuse, 
étaient  chez  lui  les  qualités  dominantes  :  elles  s'unissaient,  comme  il  ar- 
rive presque  toujours ,  à  une  conGance  démesurée  dans  ses  propres 
forces  et  au  mépris  de  ses  adversaires;  il  possédait,  à  un  moindre  de- 
gré, l'élévation,  la  profondeur  et  même  l'élendue,  quoiqu'il  ait  em- 
brassé un  grand  nombre  de  sujets.  Consommé  dans  la  dialectique,  nul 
ne  saisissait  mieux  les  différentes  faces  d'une  même  question;  nul  ne 
les  présentait  avec  plus  d'art  et  de  clarté;  peut-être  eût-il  moins  réussi 
àréaair  plusieurs  idées  sous  une  formule  systématique.  Il  était  natu- 
rellement enclin  à  vouloir  s'entendre  avec  lui-même,  à  chercher,  à 
examiner,  et,  de  bonne  heure,  il  fortifia  ce  penchant  par  Thabitude. 
il  s'occupa  dans  sa  jeunesse  de  la  question  des  universaux,  qui  parta- 
geait les  esprits,  arrivé  à  l'âge  mûr  de  l'explication  des  mystères,  et  son 
double  râle  consista  à  fonder  en  philosophie  une  école  nouvelle,  à  don^* 
aer  en  théologie  un  des  premiers  exemples  de  cetle  application  péril- 
leose  de  la  dialectique  au  dogme  chrétien ,  «  qui  est  la  scolastique  même 
tvec  sa  grandeur  et  ses  défauts,  d  A  quelque  point  de  vue  qu'on  se  place 
pour  le  juger,  on  ne  saurait  méconnaître  les  immortels  services  qu'il 
a  rendus  à  l'esprit  humain,  et  la  philosophie  le  comptera  toujours  avec 
reconnaissance  parmi  ses  promoteurs  les  plus  habiles  et  les  plus  coura- 
gmx. 

Une  première  édition  des  œuvres  d'Abailard  parut  à  Paris  en  1614. , 
in-l*,  sous  le  titre  suivant  :  Pétri  Ahœlardi  et  Beloissœ  conjugis  ejus 
opero ,  nune  primum  édita  ex  Mss,  Coda.  Francisci  Amboesii*  Elle  est 
précédée  d'une  apologie  d'Abailard  et  comprend,  entre  autres  ouvrages, 
ses  lettres,  ses  sermons,  trois  expositions  sur  1  Oraison  dominicale,  le 
Symbole  des  Apôtres  et  celui  de  saint  Athanase,  un  Commentaire  sur 
fesEpîlres  de  saint  Paul,  et  l'Introduction  à  la  Théologie.  André  Du- 
cbesoe,  à  qui  l'édition  est  attribuée  dans  quelques  exemplaires,  y  a  joint 
des  notes  sur  le  récit  des  malheurs  d'Abailard  (Historia  calamitattim) 
adressé  par  Abailard  même  à  un  ami,  et  qui  est  comme  une  confession 
fcsa  vie.  L'Introduction  à  la  Théologie  a  été  réimprimée  par  Martenne, 
«n  tome  m  du  Thésaurus  Anecdotorum,  avec  deux  ouvrages  inédits, 
«avoir  un  commentaire  sur  la  Genèse ,  intitulé  Hexamcron,  et  un  traité 
^  la  Théologie  chrétienne,  où  quelques-unes  des  opinions  exposées 
&ns  l'Introduction  sont  adoucies.  Quelques  années  après,  Bernard 
Pfae  inséra  dans  son  Thésaurus  Anecdotorum  novissimus ,  t.  m, 
TO nouveau  traité  inédit  d'Abailard,  qui,  sous  le  titre iSci^o  teipsum ,  em- 
^'«e  les  principales  questions  de  la  morale.  EnGn,  en  1831 ,  M.  Rein- 
^ald  a  retrouvé  à  Berlin  et  publié  un  dialogue  entre  un  philosophe, 
•»  juif  et  un  chrétien,  Dialogvs  inter  judœum ,  philosophttm  et  christia- 
**,  indiqué  par  l'Histoire  littéraire  (t.  xii,  p.  132).  Toutes  ces  publi- 
cations contribuaient  à  faire  connaître  dans  Abailard  l'homme  et  le 
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théologien  ;  mais  le  philosophe  et  son  système  métaphysique  et  dialec- 
tique continuaient  de  demeurer  ignorés.  C*est  à  M.  Cousin  qu'on  doit 
d'avoir  tiré  le  premier  de  la  poussière  des  bibliothèques  les  écrits  phi- 
losophiques de  celui  qui  fut  le  premier  des  dialecticiens  du  xii'  siècle  y 
et  un  des  fondateurs  de  la  scolastique  y  ses  Commentaires  sur  la  Logi- 
que d'Aristote,  ses  traités  de  la  Définition,  de  la  Division ,  quelques 
fragments  du  plus  haut  prix  pour  l'histoire  de  la  pensée  au  moyen  âge, 
et  des  extraits  étendus  du  fameux  livTC  du  Sic  et  non,  où  Abailard 
débat  contradicloirement,  d'après  les  Pères,  plusieurs  questions  de 
théologie.  {Ouvrages  inédits  â^ Abailard ,  in- 4°,  Paris,  18il;  Fragments 
de  philosophie  scolastique,  in-S*,  Paris,  1840,  p.  417  et  suiv.).  EnOn 
il  a  pu  se  convaincre  qu'Abailard  n'avait  point  écrit  sur  la  physique 
d'Aristote  et  sur  le  traité  de  la  génération  et  de  la  corruption  {Fragm. 
de  philos,  scolastique,  p.  448  et  suiv.),  comme  une  indication  fautive 
de  l'Histoire  littéraire  (  t.  xii,  p.  130)  pouvait  le  faire  présumer.  Depuis 
celte  importante  publication,  on  a  retrouvé  à  la  bibliothèque  de  Bruxel- 
les une  collection  de  quatre-vingt-quinze  hymnes  composées  par  Abai- 
lard pour  les  religieuses  du  Paracletj  une  lettre  à  Héloïse  détachée 
de  cette  collection ,  a  été  insérée  dans  la  Bibliothèque  de  l'Ecole  des 
Chartres,  t.  ii.  —  En  1720,  D.  Gervaise,  abbé  de  la  Trappe,  mit  au 
jour  une  Vie  d'Abailard,  et  trois  ans  plus  tard  une  traduction  française 
de  ses  Lettres  à  Héloïse,  2  vol.  in-12 ,  Paris,  avec  le  texte  en  regard  j 
cette  traduction  a  été  souvent  réimprimée;  les  éditions  les  plus  esti- 
mées sont  celles  de  1782,  avec  des  corrections  de  Bastien,  et  de  1796, 
3  vol.  in-4",  avec  une  \ie  d' Abailard  de  M.  Delaulnaye.  Deux  tra- 
ductions nouvelles  ont  été  publiées  en  1823  à  Paris,  2  vol.  in-8**,  par 
M.  de  Longchamps,  avec  des  notes  historiques  de  M.  Henri  de  Puy- 
berland,  et  en  1840,  Paris,  2  vol.  grand  in-8**,  par  M.  Oddoul;  celle-ci 
est  précédée  d'un  Essai  historique  par  madame  Guizot.  On  peut  encore 
consulter,  sans  parler  de  l'Histoire  littéraire,  The  history  of  the  live4 
of  Abailard  and  Heloïsa  vith  their  original  letters,  by  Berington,  Bir- 
mingham, 1787  et  Bâle,  1796;  Abailard  et  Dulcin.  Vie  et  Opinions  d'un 
enthousiaste  et  d'un  philosophe,  par  Fr.-Chr.  Schlosser,  in-8**.  Gotha, 
1807  (en  ail.);  Abélard  et  Héloïse,  avec  un  aperçu  du  xii*  siècle,  par 
C.  F.  Turlot,  in-8%  Paris,  1822;  Histoire  de  France  de  M.  Michelet, 
t.  Il;  Histoire  de  S,  Bernard  et  de  son  siècle,  par  Néander,  trad. 
en  franc,  par  Yi«d,  Paris,  1842.  C.  J* 

ABARIS,  personnage  presque  fabuleux  qui  passe  pour  avoir  été 
disciple  de  Py thagore  ;  on  ne  connaît  rien  de  ses  opinions  ni  de  ses 
écrits  philosophiques. 

ABBT  (Thomas) ,  un  des  plus  élégants  écrivains  et  des  penseurs  les 
plus  distingués  de  l'Allemagne,  pendant  le  dernier  siècle.  Né  à  Ulm, 
à  la  fin  de  1738,  il  se  signala,  tout  jeune  encore,  par  son  amour  et  son 
aptitude  pour  les  études  sérieuses.  Il  suivit  les  cours  de  l'université  de 
Halle,  où  il  commença  par  se  consacrer  à  la  théologie.  Mais  il  ne  tarda 
pas  à  quitter  cette  science  pour  la  philosophie  et  les  mathématiques.  Il 
fut  nommé  successivement  professeur  extraordinaire  (professeur  sup- 
pléant) de  philosophie  à  l'université  de  Francfort-sur-rOder,  et  profcs- 
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seur  de  mathématiques  à  Rinteln.  Dégoûté  à  la  fois  da  séjour  de  cette 
^eei  des  foncUons  de  renseignement,  il  étudia  le  droit ,  puis  se  mit  à 
Toyager  dans  le  sud  de  T Allemagne,  en  France  et  en  Suisse.  Enfin  il 
rnoarnt,  à  la  fin  de  1766,  conseiller  aulique  et  membre  du  consistoire. 
Tamemann  le  comprend  dans  Técole  de  Leibnitz  et  de  Wolf  ;  mais  il 
Hit  beaucoup  moins  occupé  de  métaphysique  que  de  morale.  Encore, 
ans  celte  dernière  science,  s'est-il  plutôt  signalé  comme  écrivain  que 
eomme  philosophe.  Doué  d'une  imagination  vive,  d'une  plume  élé- 
gante et  facile ,  il  exerça  sur  sa  langue  maternelle  une  influence  salu- 
ture,  et  contribua  avec  Lessing  à  faire  entrer  la  littérature  allemande 
dans  de  meilleures  voies.  Un  tel  écrivain  ne  se  prête  pas  facilement  à 
l'analyse;  aussi  nous  contenterons-nous  de  citer  ses  ouvrages.  Ils  fu- 
rent tous  recueillis  après  sa  mort  par  Nicolaï,  et  publiés  en  six  volumes 
èBerlm ,  de  1768  à  1781.  Il  en  parut  une  seconde  édition  en  1790.  Parmi 
ces  écrits,  touchant  des  matières  fort  diverses,  il  n'y  en  a  que  deux  qui 
méritent  l*attenlion  du  philosophe  :  l'un  a  pour  titre  :  De  la  mort  pour 
k  patrie,  in-8*,  Breslau ,  1761  ;  et  l'autre  :  Du  mérite,  in-8**,  Berlin , 
1T65.  Heinemann,  dans  son  livre  sur  Mendelssohn,  in-8'',  Leipzig , 
1831,  a  aussi  publié  de  lui  quelques  lettres  adressées  a  ce  philosophe, 
avfc  lequel  il  était  lié  d'amitié. 

ABEL  (Jacques-Frédéric  de)  n'est  pas  un  philosophe  très-original 
id d'une  grande  réputation;  mais  ses  écrits  et  son  enseignement  ont  sçrvi 
à  répandre  la  science ,  et  il  faut  lui  laisser  le  mérite  d'avoir  su  apprécier 
rimportancede  la  psychologie  aune  époque  où  cette  branche  de  la  philo- 
sophie n'était  pas  en  faveur.  Il  naquit  en  1751,  à  Yaybingen,  dans  le 
royaume  de  Wurtemberg.  Dès  l'âge  de  21  ans,.c'esl-a-dire  en  1772,  il 
fat  nommé  professeur  de  philosophie  à  l'école  dite  de  Charles,  à  Stutt- 
gart. Appelé  en  1790  à  l'université  de  Tubingue  en  qualité  de  profes- 
seur de  logique  et  de  métaphysique,  il  fut  bientôt  enlevé  à  sa  chaire 
pour  être  chargé  (sous  le  titre  ridicule  de pédagogiarque)  de  la  direction 
générale  de  l'éducation  dans  les  gymnases  et  dans  les  écoles  du  royaume 
de  Wurtemberg.  Enfin  il  mourut  en  1829,  à  l'âge  de  79  ans,  avec  le 
titre  de  prélat  et  de  surintendant  général ,  après  avoir  fait  partie  de  la 
KcoDde  chambre  des  Etats.  De  Abel  a  beaucoup  écrit  tant  en  latin  qu'en 
aUsnand;  mais  se^  ouvrages,  encore  une  fois,  ne  renfermant  aucune  vue 
crigioale,  nous  nous  contenterons  de  les  nommer.  Voici  d'abord  les  ti- 
tres de  ses  ouvrages  latins  :  de  Origine  characteris  animi,  in-4**,  1776  j 
ée  Phœnomenis  sympathiœ  in  corpore  animali  conspicuiê,  in-i**,  1780; 
Qwmodo  suavitas  virtuti  propria  in  alia  objecta  derivari  posnt,  in- k"* y 
1791;  (fe  Causa  reproductionisidearum,ïn'\'*f  1794.-95;  de  Conscientia 
rtjwtni  inierno,  in-4°,  1796;  de  Sensu  interno,  in-^*»,  1797;  de  Con- 
«in/ûp  speciebus,  in-4*,  1798;  rfc  Fortitudine  animi,  in-4»,  1800.  Les 
écrits  suivants  ont  été  publiés  en  allemand  :  Introduction  à  la  théorie 
éil^dme,  in-S**,  Stuttgart,  1786;  des  Sources  de  nos  représentations, 
M*,  ib.,  1786;  Principes  de  la  métaphysique  suivis  d'un  appendice  sur 
^critique  de  la  Raison  pure,  m-S'' y  ib.,  1786;  Plan  d\me  métaphysique 
^Hétnatique ,  in-8**,  1787;  Essai  stir  la  nature  de  la  raison  spéculative 
f»tr  servira  Feœamen  du  système  de  Kant,  in-8%  Francfort-sur-le-Mein, 
^ 'y  Eclair cissementi  sur  quelques  points  importants  de  la  philosophie 
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et  de  la  morale  chrétienne,  in-8*,  Tabingen,  1790;  Keeherchet  phù- 
losophiques  sur  le  commerce  de  l  homme  avec  des  esprits  d'un  ordre 
supérieur,  in -8**,  Sluttgarl,  1791  ;  Exposition  complète  du  fondement 
de  notre  croyance  ^  l'immortalité ,  in-S**,  Francforl-sur-le-Mein ,  1826. 
Ce  dernier  ouvrage  n'est  que  le  développement  d'une  disserlatioa 
d'abord  publiée  en  latin  :  Disquisitio  omnium  tam  pro  immortalitate 
quam  pro  mortalitate  animi  argumentorum ,  in-i",  Tubingen,  1792. 
Nous  ne  parlons  pas  de  divers  petits  écrits  étrangers  à  la  philo- 
sophie. 

ABSOLU,  de  absolvere,  accomplir  ou  délivrer.  Ce  qui  ne  suppose 
rien  au-dessus  de  soi;  ce  qui,  dans  la  pensée  comme  dans  la  réalité,  ne 
dépend  d'aucune  autre  chose  et  porte  en  soi-même  sa  raison  d'être. 
L'absolu,  tel  qu'il  faut  l'entendre  en  philosophie,  est  donc  le  contraire 
du  relatif  et  du  conditionnel.  Cependant,  c'est  par  le  dernier  terme  de 
celle  antithèse  que  nous  nous  élevons  à  la  conception  du  premier;  car, 
si  nous  n'avions  aucune  idée  des  conditions  imposées  à  toute  existence 
contingente  et  finie;  si,  avant  tout,  nous  n'avions  pas  la  conscience  de 
noire  propre  dépendance,  nous  ne  songerions  pas  à  une  condition  su- 
prême ,  à  une  première  raison  des  choses ,  en  un  mot,  à  l'absolu.  Toutes 
les  questions  dont  s'occupe  la  philosophie  ne  sont  que  des  questions 
relatives  à  l'absolu  et  nous  représentant  les  divers  points  de  vue  sous 
lesquels  cette  idée  peut  être  conçue.  En  effet,  voulons-nous  savoir  d'a- 
bord si  l'idée  de  l'absolu  existe  dans  notre  esprit  et  si  elle  est  réellement 
distincte  des  autres  éléments  de  l'intelligence,  nous  aurons  soulevé  le 
problème  fondamental  de  la  psychologie,  celui  de  l'origine  des  idées  ou 
de  la  distinction  qu'il  faut  établir  entre  la  raison  et  les  autres  facultés. 
De  l'idée  passons-nous  à  la  vérité  absolue,  cherchons-nous  l'accord  de 
la  vérité  et  de  la  raison ,  nous  aurons  devant  nous  le  problème  sur  lequel 
repose  toute  la  logique.  On  sait  que  la  morale  doit  nous  faire  connaître 
l'absolu  dans  le  bien,  ou  la  règle  souveraine  de  nos  actions;  la  métaphy- 
sique, l'absolu  dans  l'être,  ou  la  condition  suprême  de  toute  existence; 
enfin,  sans  la  manifestation  de  l'absolu  dans  la  forme,  nous  n'aurions 
aucune  idée  arrêtée  sur  le  beau ,  et  la  philosophie  des  beaux-arts  serait 
impossible.  Mais  aucun  de  ces  divers  aspects  sous  lesquels  notre  intelli- 
gence bornée  est  obligée  de  se  représenter  successivement  l'absolu  ne  le 
renferme  tout  entier  et  ne  peut  en  être  l'expression  dernière  ;  il  faut  donc 
qu'ils  soient  tous  réunis,  ou  plutôt  confondus  dans  une  existence  unique, 
source  suprême  de  la  vérité  et  de  la  pensée,  être  souverain ,  type  éternel 
du  bien  et  du  beau.  Alors  seulement  nous  connaîtrons  l'absolu,  non  plus 
comme  une  abstraction ,  mais  dans  sa  réalité  sublime  ;  nous  aurons  l'idée 
de  Dieu,  sur  laquelle  reposent  toutes  les  recherches  de  la  théodicée.  De 
là  résulte  évidemment  que  le  sujet  qui  nous  occupe  ne  saurait  être  con- 
sidéré comme  une  question  à  part;  car,  pour  le  développer  sous  toutes 
ses  faces,  il  ne  faudrait  rien  moins  que  tout  un  système  ou  toute  la 
science  philosophique.  Il  n'est  pas  plus  possible  d'exposer  ici  les  di- 
verses opinions  auxquelles  il  a  donné  lieu ,  ces  opinions  n'étant  pas  autre 
chose,  dans  leur  succession  chronologique,  que  l'histoire  entière  de  la 
philosophie.   Voyez  particulièrement  les  articles  Principe,  Raison, 

IDÉE. 


ABICHT.  H 

AlICHT  (Jean-Henri),  né  en  1762  à  Volksledl,  professeur  de  phi- 
losfi^à  Erlangen,  mort  à  Wilna  en  1804-,  embrassa  d'abord  le  sys- 
tèsiede  Kant  et  les  idées  deReinhold.  Plus  tard  il  voulut  se  frayer  lui- 
Désie  une  route  indépendante,  et  enlreprit  de  donner  une  direction 
iMvelle  à  la  philosophie;  mais  cette  tentative  eut  peu  de  succès  :  il  ne 
^nt  guère  qu'à  former  une  nomenclature  aride,  incapable  de  dégui- 
ser l'absence  de  conceptions  originales.  II  composa  un  grand  nombre 
d'oQvrai^es  dont  il  suffit  de  mentionner  les  principaux  ;  Essai  d'une  re- 
dureke  critique  sur  la  volonté,  in-8*,  Francfort,  1788;  Essai  dune  me- 
tÊpkysique  du  plaisir,  in-S",  Leipzig,  1789;  Nouveau  système  de  mo- 
rale, in-8*,  ib. ,  1790;  Philosophie  de  la  connaissance,  in-8'*,  Bayrulh, 
1791  ;  Nouveau  système  de  droit  naturel  tiré  de  la  nature  humaine,  in-8**, 
ib. ,  1792  ;  Lettres  critiques  sur  la  possibilité  d'une  véritable  science  de  la 
monte,  de  la  théologie,  du  droit  naturel,  etc. ,  in-8*',  Nuremberg,  1793  ; 
Sfstème  de  la  philosophie  élémentaire,  in-8*,  Erlangen,  179o;  la  Logi- 
f[Êi  ftrfectionnée ,  ou  Science  de  la  vérité,  in-8'*,  Fiirth,  1802;  Anthro- 
jehgie  psychologique,  Erlangen^  1801;  Encyclopédie  de  la  philosophie, 
Francfort,  in-8%  1804. 

ABSTINENCE, de  aô^fîneo,  àff8xc|xai,  se  tenir  éloigné.  Elle  consiste 
is  imposer  volontairement,  dans  un  but  moral  ou  religieux,  la  privation 
èecertaines  choses  dont  la  nature,  principalement  la  nature  physique, 
BOfis  ^t  on  besoin.  L'abstinence  est  recommandée  également  par  le 
stoïcisme  et  par  le  christianisme,  mais  dans  un  but  et  d'après  des  prin- 
cipes tout  différents.  L'abstinence  stoïcienne,  comprise  dans  le  précepte 
d'Epictète  :  Avsxcu  xaî  iTrs'xcu  (Supporte  et  abstiens-toi),  tendait  à  rendre 
ràmc  indépendante  de  la  nature  et  à  lui  donner  l'entière  possession 
fellc-mème.  Elle  exaltait  outre  mesure  le  sentiment  de  la  grandeur  et 
de  l'individualité  humaine.  L'abstinence  chrétienne,  au  contraire,  se 
fonde  sur  le  principe  de  l'humilité.  Elle  veut  que  l'homme  expie  ici-bas 
le  mal  qui  est  en  lui  par  sa  propre  faute  ou  par  celle  de  ses  ancêtres,  et 
qo  il  s'abdique  en  quelque  sorte  lui-même  pour  renaître  ailleurs.  Enfin, 
l'abstinence  est  le  principal  caractère  de  la  morale  ascétique  qui  regarde 
k  vie  corame  une  déchéance,  la  société  comme  un  séjour  dangereux 
poorl  àmeel  la  nature  comme  une  ennemie.  Foye^:;  Ascétisme  et  Stoïcisme. 

ABSTRACTION.  On  peut,  avec  Dugald-Stewart,  en  ses  Esquisses 
iePhUosaphie  morale,  définir  l'abstraction  «  cette  opération  intime  qui 
foni^iste  à  diviser  les  composés  qui  nous  sont  offerts,  afin  de  simplifier 
Fobjet  de  notre  étude.  »  De  l'action  de  cette  puissance  intellectuelle 
résultent  pour  l'esprit  des  idées  simples,  telles  que,  pur  exemple,  l'idée 
de  tel  phénomène  du  moi,  l'idée  de  telle  qualité  de  la  matière,  l'idée  de 
tH  Attribut  divin.  Les  notions  de  ce  genre  sont  des  acquisitions  ultérieures 
de  la  pensée,  et  présupposent  des  idées  concrètes,  obtenues  par  l'exercice 
préalable  soit  de  nos  facultés  expérimentales,  soit  de  nos  puissances 

ntionnelles. 

Dans  Tordre  moral  comme  dans  Tordre  physique,  la  nature  n'a  créé 
fie  des  composés  ;  à  l'esprit  humain  est  laissée  la  tût  he  de  les  fractionner 
(•leurs  éléments  simples.  Dans  l'analyse  chimique,  ce  fractionnement 
s  opère  en  réalité.  Dans  l'opération  intellectuelle,  dont  il  s'agit  ici,  et  qui 
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a  reçu  le  nom  d'abstraction,  la  décomposition,  de  l'objet  concret  ne  se 
fait  que  mentalement.  L'esprit  cesse  alors  d'envisager  Tobjet  dans  la 
simultanéité  de  ses  propriétés ,  pour  attacher  son  attention  a  une  seule 
d'entre  elles ,  qui  se  trouve  alors  comme  détachée  de  l'ensemble  auquel 
elle  adhérait  y  et  devient  ainsi  l'objet  d'une  notion  dite  abstraite.  Placé 
que  je  suis  en  présence  d'un  corps,  je  puis,  s'il  me  plaît,  me  borner  à 
l'envisager  dans  son  existence  et  dans  la  réunion  de  ses  qualités ,  et  l'idée 
que  j'en  obtiens  alors  est  une  idée  concrète,  ainsi  appelée  parce  qu'elle 
porte  sur  un  ensemble  de  qualités  adhérentes  à  un  même  sujet. 
Mais  je  puis  aussi,  détachant  mon  attention  de  l'ensemble  de  ces 
qualités,  la  concentrer  sur  une  seule,  telle  que  la  couleur,  ou  le  volume, 
ou  la  forme,  et  il  y  {i  lieu  alors  pour  moi  à  une  idée  abstraite.  De  même, 
dans  l'ordre  psychologique,  je  puis  avoir,  d'une  part,  l'idée  concrète  du 
mot  envisagé  en  tant  que  substance,  siège  de  tout  un  ensemble  de  phé- 
nomènes, et  sujet  d'un  certain  nombre  de  facultés;  mais  je  puis  aussi, 
d'autre  part,  éliminant  par  la  pensée  tous  les  attributs  et  tous  les  phé- 
nomènes du  moi,  sauf  un  seul,  concentrer  mon  attention  sur  celui-ci, 
ainsi  isolé  de  l'ensemble  auquel  il  appartient,  et  obtenir  par  ce  procédé 
des  idées  abstraites ,  telles  que  celles  de  vohtion ,  de  passion ,  de  désir,  de 
jugement,  de  conception,  de  souvenir.  Que  si  nous  essayons  de  péné- 
trer, de  l'ordre  des  sens  et  de  celui  de  la  conscience ,  dans  l'ordre  de  la 
raison ,  ici  encore  nous  trouverons  lieu  pour  l'esprit  à  l'acquisition 
d'idées  soit  concrètes,  soit  abstraites.  La  notion  de  Dieu,  en  tant  que 
substance  inGnie ,  est  une  idée  concrète.  Mais  je  puis  encore  envisager 
en  Dieu  tel  ou  tel  attribut  en  particulier,  par  exemple  la  sagesse^  la 
bonté,  la  justice,  et  obtenir  ainsi  autant  d'idées  abstraites. 

Bien  que  le  terme  d'idées  abstraites  soit  fréquemment  employé  pour 
désigner  des  idées  générales,  il  n'est  pas  vrai  toutefois  que  le  caractère 
de  généralisation  se  joigne  constamment  et  nécessairement  au  caractère 
d'abstraction.  Toute  idée  générale,  assurément,  est  abstraite;  car  la 
conception  du  général  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  la  condition  d'éliminer  tout 
ce  qui  est  spécial,  individuel,  accidentel,  variable,  c'est-à-dire  à  la  con- 
dition d'abstraire.  Mais  la  réciproque  n'est  pas  vraie,  et  l'on  ne  saurait 
dire  que  toute  idée  abstraite  soit  en  même  temps  idée  générale.  Quand 
je  juge  que  la  couleur  est  une  qualité  seconde  des  corps,  l'idée  de  couleur, 
en  cette  occasion ,  est  une  idée  en  laquelle  le  caractère  de  généralisation 
s'allie  au  caractère  d'abstraction.  Cette  notion  est  générale;  car  elle 
porte  sur  un  objet  qui  n'est  ni  la  couleur  blanche,  ni  la  couleur  rouge, 
ni  aucune  autre  couleur  spécialement^  et  qui,  par  conséquent,  n'a  rien 
de  déterminé.  Elle  est  abstraite,  parce  que  l'objet  auquel  elle  a  trait,  la 
couleur,  n'est  point  chose  qui  existe  réellement  par  elle-même  et  indé- 
pendamment d'un  sujet  d'inhérence.  Il  y  a  dans  notre  domaine  intellec- 
tuel un  grand  nombre  d'idées  qui,  à  l'exemple  de  celle-ci,  sont  tout  à  la 
fois  abstraites  et  générales;  mais  il  en  est  aussi  qui  ne  sont  qu'abstraites, 
et  chez  lesquelles  ne  se  trouve  pas  le  caractère  de  généralisation  ;  telle, 
par  exemple,  l'idée  de  la  couleur  de  tel  ou  tel  corps.  Une  telle  notion  est 
abstraite  :  on  en  voit  la  raison  ;  mais  est-elle  en  même  temps  générale  ? 
Assurément  non;  car  son  objet  n'est  pas  la  couleur  envisagée  d'une 
manière  absolue,  mais  bien  la  couleur  de  tel  corps  individuel  et 
déterminé. 
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U  ABSURDE. 

qualités  de  la  matière.  La  seconde  avait  attribué  une  existence  réeUe  et 
substantielle  à  de  purs  modes  de  la  pensée.  Ainsi,  pour  citer  un  exem- 
ple, la  célèbre  théorie  de  l'idée  représentalive,  qui  régna  si  longtemps 
en  philosophie,  n'avait  pas  d'autre  fondement  qu'une  erreur  de  ce  genre. 
L'idée,  au  lieu  d'être  prise  pour  ce  qu'elle  est  réellement,  c'est-à-dire 
pour  un  état  du  moi,  pour  une  modification  de  l'esprit ,  pour  une  manière 
d'être  de  l'âme,  avait  été  convertie  en  une  sorte  d'être  réel  et  substan- 
tiel ,  auquel  les  uns  assignaient  pour  résidence  l'esprit ,  les  autres  le  cer-     ^ 
veau.  L'abstraction  n'a  véritablement  de  valeur  scientiûque  qu'autant    ^ 
qu'elle  sait  maintenir  à  ses  produits  leurs  caractères  propres.  Autre- 
ment, ainsi  que  l'histoire  de  la  philosophie,  soit  naturelle,  soit  morale,     ' 
en  fait  foi,  au  lieu  d^aJ)outir  à  des  notions  légitimes,  elle  n'aboutit  plus 
qu'à  des  fictions.  CM.  * 

ABSURDE  ne  doit  se  dire  que  de  ce  qui  est  logiquement  contradic-    f 
toire  ;  par  conséquent,  de  ce  qui  ne  peut  trouver  aucune  place  dans  lin-    - 
telligence  (àToizov,  àÀ&-Y6v).  En  effet,  une  idée,  un  jugement  ou  un  rai-    ^ 
sonnement  qui  se  contredit  est  par  cela  même  impossible  et  n'existe  que    ^ 
dans  les  mots.  Ainsi,  un  triangle  de  quatre  côtés  est  évidemment  une    ^ 
idée  absurde.  Mais  on  n'a  pas  le  droit  d'étendre  la  même  qualification  à 
ce  qui  est  contredit  par  l'expérience;  car,  après  tout,  l'expérience  ne    ' 
comprend  que  les  lois  et  les  faits  que  nous  connaissons,  et  rien  ne  nouA 
empêche  d'en  supposer  d'autres  que  nous  ne  connaissons  pas,  ou  qui, 
sans  exister,  peuvent  être  regardés  comme  pqssibles.  De  là  vient  que^ 
dans  les  sciences  qui  ont  pour  unique  appui  les  définitions  et  le  raison-    ' 
nement,  par  exemple  en  géométrie,  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  l'ab- 
surde et  le  vrai  ;  dans  toutes  les  autres,  l'hypothétique  et  le  faux  ser- 
vent d'intermédiaires  entre  les  deux  extrêmes  dont  nous  venons  de    ^ 
parler, 

ACADÉMIE.  LTcole  académique,  considérée  en  général,  embrasse  ' 

une  période  de  quatre  siècles ,  depuis  Platon  jusqu'à  Antiochus ,  et  com-  ^ 

prend  des  systèmes  philosophiques  d'une  importance  et  d'un  caractère  ^' 

bien  différents.  Les  uns  admettent  trois  Académies  :  la  première,  celle  -^ 

de  Platon)  la  moyenne ,  celle  d'Arcésilasj  la  nouvelle,  celle  de  Carnéade  - 

et  de  Clitomaque.  Les  autres  en  admettent  quatre,  savoir,  avec  les  trois  '^ 

précédentes,  celle  de  Philon  et  de  Charmide.  D'autres  enfin  ajoutent  '^ 

une  cinquième  Académie,  celle  d'Antiochus  (Sextus  Emp.,  Hyp.  Pyrrh.,  ^ 

lib.  i,c.  33).  ^ 

Parmi  ces  distinctions,  une  seule  est  importante  :  c'eist  celle  qui  se-  ^ 

pare  Platon  et  ses  vrais  disciples,  Speusippe  et  Xénocrate,  de  toute  ^ 

cette  famille  de  faux  platoniciens,  de  demi-sceptiques  dont  Arcésilas  est  ^ 

le  père ,  et  Antiochus  le  dernier  membre  considérable.  ^ 

Ce  qui  marque  d'un  caractère  commun  Cette  seconde  Acadénoiie,  hé-  ^ 
ritière  infidèle  de  Platon,  c'est  la  doctrine  du  vraisembable,  da  proba- 
ble, Tô  iTieavôv ,  qu'elle  essaya  d'introduire  en  toutes  choses.  ® 

Arcésilas  la  proposa  le  premier,  et  la  soutint  avec  subtilité  et  avec  vi-  * 

gueur  contre  le  dogmatisme  stoïcien  et  le  pyrrhonisme  absolu  de  Timon  ^ 

et  de  ses  disciples,  essayant  ainsi  de  se  frayer  une  route  entre  un  doute  ^ 
excessif,  qui  choque  le  sens  commun  et  détruit  la  vie,  et  ces  tentatives 
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orgiaUeoses  d'atteindre ,  avec  des  facultés  bornées  et  relatives ,  une 
\ài&é  définitive  et  abs<riae. 

Âpiis  Arcésilasy  T Académie  ne  produisit  aucun  grand  maître,  jus- 
qo'H  BMHnent  où  Caraéade  vint  jeter  sur  elle  l'éclat  de  sa  brillante  re- 
Mmée.  Cannéade  était  le  génie  de  la  controverse.  Il  livra  au  stoïcisme 
■eonbat  acharné ,  oik ,  tout  en  recevant  lui-même  de  rudes  atteintes  j 
il  porta  à  son  adversaire  des  coups  mortels.  Armé  du  sorite,  son  argu- 
flKBlÊivori  (Sexlos,  Adv,  Matkem.,  éd.  de  Genève,  p.  212sqq),  Caméade 
sattacha  à  prouver  qu'entre  une  aperception  vraie  et  une  aperception 


fl  n'y  a  pas  de  limite  saisissable,  Tintervalle  étant  rempli  par 
me  infinité  d*aperceptions  dont  la  différence  est  infiniment  petite  (Cic, 
kad.  Qnœst. ,  lib.  ii ,  c.  29  sqq). 

Si  la  o^litude  absolue  est  impossible,  si  le  doute  absolu  est  une  ex- 
trifipnoe,  il  ne  reste  au  bon  sens  que  la  vraisemblance,  la  probabilité. 
Ksdple  d'Arcésilas  sur  ce  point,  comme  sur  tous  les  autres,  mais  dis- 
ciple toujours  original,  Caméade  fit  d'une  opinion  encore  indécise  un 
sj^tème  régulier,  et  porta  dans  l'analyse  de  la  probabilité,  de  ses 
de^,  des  signes  qui  la  révèlent,  la  pénétration  et  l'ingénieuse  sub- 
tiftédeson  esprit  (Sextus,  Adv.  Éfathem.,  p.  169  B.  ;  Hyp.  Pyrrh., 
ft.i,c33). 

Après  Caméade ,  la  chute  de  l'Académie  ne  se  fit  pas  attendre.  Clito- 
■aqoe  écrivit  les  doctrines  de  son  maître,  mais  sans  y  rien  ajouter  de 
ooBadérable  (Cic,  Aead.  Quœst.,  lib.  ii,  c.  31  sqq.  —  Sextus,  Adv. 
Msiktm.,  p.  306).  Ni  Charmadas,  ni  Melanchtus  de  Rhodes,  ni  Métro- 
inc  de  Stratonice,  ne  parvinrent  à  relever  l'école  décroissante.  Enfin 
Antiochus  et  Philon,  comme  épuisés  par  la  lutte  ^  passèrent  à  l'ennemi. 

Ph3on  ne  combat  qu'avec  mollesse  le  critérium  stoïcien,  la  célèbre 
3f»TX9{x  xsraXf^TTtx^ ,  si  vigoureusement  pressée  par  Arcésilas  et  Car- 
Béade.  Il  alla  même  jusqu'à  accorder  à  ses  adversaires  qu'à  parler  abso- 
inmt,  la  vérité  peut  être  comprise  (Sextus,  Uyp.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  33). 
Lica^mie  n'existait  plus  après  cet  aveu. 

iotiochus  s'allie  avec  le  vieil  adversaire  de  sa  propre  école,  le  stol- 
«De.  n  ne  vent  reconnaître  dans  les  diverses  écoles  académiques  que 
1b membres  dispersés  d'une  même  famille,  et  rêvant  entre  toutes  les 
jUosophies  rivsdes  une  harmonie  fantastique,  du  même  œil  qui  confond 
léDoorate  et  Arcésilas ,  il  voit  le  stoïcisme  dans  Platon  (Cic. ,  /.  c,  c.  22, 
tt,i3,  46;  de  Ifat.dear.^hh.  i,  c.  7). 

Grtte  tentative  impuissante  d'éclectisme  marque  le  terme  des  desti- 
•ées  de  l'Ecole  académique. 

faytz ,  outre  les  ouvrages  que  nous  avons  cités  et  les  histoires  gêné- 
ndes  de  la  philosophie,  Foucher,  Histoire  des  Académiciens,  in-12,  Paris, 
IM;  le  même:  Dtssert.  de  philosophia  aeademica,  in-i2,  Paris, 
1692;  Geriach^  Commentatio  eœhibens  academieorum  juniorum  depro- 
itkiUtaU  disputatianes ,  in-i^",  Goëtt.  Em.  S. 

r 

ACCIDENT  9  accidere ,  en  grec  auaêstyixc;.  On  appelle  ainsi ,  dans  le 
engage  de  la  scolastique  et  de  la  philosophie  aristotélicienne,  toute  modi- 
Motion  ou  qualité  qui  n'appartient  pas  à  l'essence  d'une  chose ,  qui  n'est 
^1  expression  de  ses  attributs  constitutifs  et  invariables.  Tels  sont  les 
^  par  rapport  à  l'âme  et  le  mouvement  par  rapport  au  corps  :  car 
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rame  n'est  pas  natarellement  ni  constamment  vioieiise;  de  même  la 
matière  ne  peut  être  tirée  de  son  inertie  que  par  intervalles ,  grâce  à 
à  une  impulsion  étrangère.  Il  ne  faut  pas  confondre  les  aeeidenU  avec 
les  phénomèneê.  En  général ,  ceux-ci  peuvent  être  constants,  inhérents 
à  la  nature  même  des  choses,  par  conséquent  essentiels  ;  ceux-là,  toujours 
en  dehors  de  l'essence  des  être» ,  ont  été  très-justement  définis  par  An- 
stote  (Met.  E,  c.  2)  :  ce  qui  n'arrive  ni  toujours  ni  ordinairement. 
Voyez  Phénomèhbs. 

AGHEIVWALL  (Godefroy),  né  en  1719  à  Elbingen  (Prusse),  fit  ses 
études  à  léna ,  à  Halle  et  à  Leipzig ,  s'établit  à  Marbourg  en  1746 ,  puis , 
en  ilkSf  à  Goéttingue,  où  il  obtint  une  chaire  peu  de  temps  après.  Il 
mourut  en  1772. 

Il  se  distingua  surtout  comme  professeur  d'histoire  et  de  statistique; 
mais  il  appartient  aussi  à  ce  Recueil  par  ses  leçons  sur  le  droit  naturel  et 
international  et  par  les  écrits  estimables  qu'il  a  publiés  sur  cette  matière. 
A  l'exemple  de  son  compatriote  Thomasius,  il  sépare  attentivement, 
tout  en  la  fondant  sur  la  raison ,  la  science  du  droit  de  la  morale  propre- 
ment dite.  Ses  vues  sur  ce  point  sont  développées  dans  les  ouvrages 
suivants  :  Jus  naturœ,  Goétt. ,  1750  et  1781;  Obiervat.  juriâ  naU  et 
gent.,  in-4%  1754;  Prolegomena  juris  nat.,  in-S»,  17SB  et  1781. 

ACHILLE.  Tel  est  le  nom  qu'on  a  donné ,  dans  l'antiquité,  à  l'un  des 
arguments  par  lesquels  Zenon  d'Elée,  et  peuUêtre  avant  lui  Parménide, 
voulait  démontrer  rimpossibililé  du  mouvement.  On  suppose  Achille 
aux  pieds  légère  luttant  à  la  course  avec  une  tortue  et  ne  pouvant 
jamais  l'atteindre,  pourvu  que  l'animal  ait  sur  le  héros  L'avantage 
de  quelques  pas.  Car,  pour  qu'ils  pussent  se  rencontrer,  il  faudrait, 
dit-on  y  que  l'un  fiiX  arrivé  au  point  d'où  l'autre  part.  Mais  si  la  matière 
est  divisible  à  l'infini,  cela  n'est  pas  possible,  parce  qu'il  faut  toujours  ad- 
mettre entre  les  deux  coureurs  une  (hstance  quelconque,  infiniment  petite 
(Arist.,  Phye.,  lib.  vi,  c.  9. — Diog.  Laërt.,  lib.  ix,ç.23, 29).  Cetargument 
n  a  de  valeur  et  n'a  été  dirigé  que  contre  les  partisans  exclusifs  de  l'empi- 
risme, forcés  par  leurs  propres  principes  à  nier  toute  continuité  et  toute 
unité,  par  conséquent  le  temps  et  l'espace.  Mais,  à  le  prendre  d'une  ma- 
nière absolue,  c'est  une  subtilité  qui  ne  mérite  pas  d'autre  réponse  que 
celle  de  Diogène.  Voyez  Ecole  El^atique  et  Zénon. 

AGHILLINO  (Alexandre) ,  de  Bologne  [Alex.Aehillin'Hi  Bolonienêis]^ 
professait  à  Padoue,  dans  le  cours  du  xv«  siècle,  la  philosophie  aristoté- 
licienne commentée  par  Averrhoès,et  eut  même  la  gloire  d'être  surnommé 
Aristote  second.  Il  n'eut  pourtant  d'autre  titre  à  cette  distinction  que 
l'habileté  de  sa  dialectique,  habileté  dont  il  fit  surtout  preuve  dans  la 
discussion  qu'il  soutint  contre  son  célèbre  contemporain ,  Pierre  Pom- 
ponace.  Il  mourut  en  1512,  sans  avoir  laissé  aucun  écrit  qui  soit  par- 
venu jusqu'à  nous. 

ACONTIUS  (Jacques) ,  né  à  Trident  au  commencement  du  xvi«  siè- 
cle ,  n'intéresse  l'histoire  de  la  philosophie,  que  pour  avoir  aidé,  par  ses 
attaques  contre  la  scolastique,  à  préparer  la  voie  à  une  meilleure  mé- 
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>êus  inveMtigandarvm  tradendarumque  artium  ae  scientia- 
[1-8»,  Bâle^  1558).  11  mourut  en  1566. 

IIATIQUE  [de  oxpoaofAftt,  entendre].  C'est  la  qualification 
ne  à  certaines  doctrines  non  écrites,  mais  transmises  orale- 
^Ut  nombre  d'élus,  parce  qu'on  les  juge  inaccessibles  ou  dan- 
iir  la  foule.  Dans  le  dernier  cas,  acroamatique  devient  syno- 
érique  (  Voyez  ce  mot).  Quelquefois  même  on  étend  cette 
\  à  des  doctrines  écrites,  quand  elles  portent  sur  les  points  les 
le  la  science,  et  qu'elles  sont  rédigées  dans  un  langage  en 
c  le  sujet.  C'est  ainsi  que  tous  les  ouvrages  d'Aristote  ont  été 
leox  classes  :  les  uns,  par  leur  forme  aussi  bien  que  par  les 
oot  ils  traitent,  paraissaient  destinés  à  un  grand  nombre  de 
i  leur  donnait  le  titre  à*éœotériques  (  i^Mrgpixcûç  )  :  les  autres 
réservés  à  quelques  disciples  choisis;  ce  sont  les  livres  aeroa- 
ixpoafMiTixcù;  OU  g-pcuxXtou;) .  Quant  à  savoir  quels  sont  ces  li- 
OQS  les  avons  entre  les  mains,  c'est  une  question  qui  ne  peut 
B  ici.  Voyez,  dans  le  tome  i*'  des  OEuvres  ^Aristote  par 
1.  in-S**,  Deux-Ponts,  1791,  une  dissertation  intitulée  :  Corn- 
libriiAriitoUlisacroamaticis  et  exotericis. — Foye.z  Aristotb. 

i  b' Agrigente  ne  se  rattache  à  l'histoire  de  la  philosophie  que 
fut  le  fondateur  de  l'école  de  médecine  surnommée  empirique 
tque;  cette  école  fleurit  surtout  pendant  les  deux  premiers 
!S  J.4].,  et  arbora,  en  philosophie,  le  drapeau  du  scepticisme; 
lit  un  grand  nombre  de  philosophes  sceptiques,  tels  que  Mé- 
tamin ,  Théodas ,  etc.  ;  le  plus  distingué  d'entre  eux  tous  fut, 
idit^  SextusËmpiricus.  Voyez  SEum. 

ITÉ.  Les  êtres  vivants ,  ceux  du  moins  que  notre  terre  con- 
tent deux  situations  profondément  distinctes  :  tantôt  ils  mo- 
lilieu  qui  les  entoure  :je  frappe;  ils  sont  alors  actifs;  tantôt 
it  une  modification  que  ce  milieu  leur  imprime  :  je  suis  frappé; 
rs  passifs.  Souvent  le  sujet  d'où  part  Faction  est  encore  l'objet 
elle  retombe:  Je  me  frappe;  la  modification  active  et  la  mo- 
passive  qui  en  sort  s'unissent,  mais  sans  se  confondre,  dans 
même  individu,  agent  à  la  fois  et  patient. 
»s  les  espèces  animées,  la  nôtre  est,  sans  contredit,  celle  qui 
rec  le  plus  d'éclat,  de  leurs  caractères  respectifs,  les  phéno- 
la  vie  en  général ,.  et  en  particulier  ceux  que  nous  venons 
;  c'est  chez  l'homme  qu'il  faut,  pour  en  pénétrer  l'essence^ 
cette  activité  et  cette  passivité.  Nous  n'avons  à  éclairer  pour 
.  qu'un  des  côtés  du  problème  :  nous  ne  dirons  ici  de  nos  pro- 
ssives  que  ce  qu  on  en  doit  nécessairement  savoir  pour  corn- 
os  forces  actives.  Ce  sont  ces  forces  que  nous  voulons  exclu- 
déterminer  et  décrire. 

:e  donc  que  ce  pouvoir  qui  nous  sert  perpétuellement,  soit  à 
3  milieu  ambiant,  soit  a  nous  modifier  nous-mêmes?  Trois 
irincipaies  ont  été,  de  nos  jours,  données  à  cette  question. 
;,  Maille  de  Biran,  par  exemple ,  placent  toute  l'énergie  de 

t 


18  ACTIVITÉ. 

rhomme  dans  sa  force  motrice  y  qulls  identifient  ^  du  reste  ^  avec  sa  vo- 
lonté; nous  n'aurions,  d'après  eux,  qu'une  sorte  d'activité,  Vaciiviié 
corporelle. 

D'autres^  tels  que  Dugald-Stewart,  rapportent  à  notre  principe  actif 
toute  exertion  volontaire,  soit  interne,  soit  externe,  pensée  ou  mou* 
vement;  ils  admettraient  ainsi  une  acHvilé  corporelle  et  une  activité 
inUllectuelle, 

Il  en  est  enfin ,  M.  Ahrens  est  du  nombre,  pour  lesquels  le  fond ,  le 
contenu ,  le  quoi  de  notre  activité,  c'est  notre  propre  essence,  qui  passe 
de  sa  virtualité  cachée  à  son  expression  visible;  et,  comme  nous  sommes 
triples,  senêibilité,  intelligence,  volonté,  notre  activité  est  triple  elle- 
même  ,  affective-,  intellectuelle,  volontaire,  selon  que  nous  réalisons  la 
sensibilité  dans  tel  ou  tel  sentiment,  Imtelligenoe  dans  telle  ou  lelie 
pensée,  la  volonté  dans  telle  ou  telle  détermination. 

Ces  trois  solutions  sont  également  vraies  à  quelques  égards  ;  mais 
aucune  d'elles,  à  ce  qu'il  nous  semble,  ne  représente ,  avec  toute  Texao- 
titude  el  la  précision  désirables ,  le  fait  qu'elles  aspirent  à  peindre. 

Esprit  étroit,  comme  le  sont  habituellement  les  esprits  profonds, 
Maine  de  Biran  n'a  vu  la  chose  que  sous  Tune  de  ses^faces.  Est-il  donc 
démontré  que  toute  action  de  l'Ame  ait  pour  objet  et  pour  résultat  un 
ébranlement  organique?  —  Sur  quelles  bases  d'ailleurs  s'appuie  cette 
identification  de  la  volonté  et  de  la  force  motrice?  vouloir  mouvoir 
son  corps,  estrce  déjà  le  mouvoir? 

Si  Maine  de  Biran  a  trop  restreint  la  sphère  où  notre  activité  se  dé* 

{iloie,  M.  Ahrens,  au  contraire,  sous  certains  rapports  du  moins,  ne 
'a-t-il  pas  trop  étendue?  Qu  est-ce  que  cette  activité  sentimentale  dont 
nous  dote  sa  théorie?  Lorsqu'une  vive  douleur  vient  tourmenter  mon 
âme,  ce  n'est  pas  évidemment  mon  énergie  propre  que  j'accuse  de  me 
réaliser  comme  être  souffrant;  je  suppose  invinciblement,  en  pareille 
rencontre ,  quelque  puissance  extérieure  dont  linfluence  me  pénètre  et 
me  fait  ce  que  je  suis.  —  Ainsi,  selon  vous,  la  volition  serait  un  effet 
que  notre  force  active  arracherait  à  la  volonté!  Mais  n'est-ce  pas  plutôt 
la  volonté  qui  demande  à  notre  force  active  et  en  obtient  les  effets 
que  cette  force  est  appelée  à  produire?  —  Vous  attribuez  à  l'activité  et 
nos  volilions  et  nos  affections,  qui  paraissent  n'en  pas  dépendre;  en  re- 
vanche ,  et  par  compensation ,  vous  lui  enlevez  ces  mouvements  de  l'or- 
ganisme que  rhumanilé  entière  lui  remporte;  l'activité  matérielle  n'existe 
pas  pour  vous. 

Dugald-Stewart  a  mieux  vu  le  phénomène.  Oui ,  la  volonté  se  lie  par 
un  étroit  lien  à  toutes  nos  manifestations  actives;  oui,  notre  activité 
peut,  ou  se  renfermer  dans  l'âme,  ou  en  sortir  et  atteindre  le  corps. 
—  Mais  la  volonté  et  rintelligence  constituent-elles,  en  s'unissant, 
notre  activité  intérieure?  Il  est  permis  d'en  douter.  —  Quelle  est, 
d'un  autre  côté,  la  part  que  le  philosophe  écossais  assigne,  dans  la  for- 
mation de  notre  double  activité,  ici  à  la  volonté,  là  au  mouvement  et  à 
la  pensée?  Est-ce  en  ce  que  nous  voulons,  ou  bien  en  ce  que  nous 
pensons  ,  en  ce  que  nous  imprimons  un  mouvement  à  nos  muscles, 
que  réellement  nous  agissons  ? 

Les  divers  attributs,  quels  qu'ils  soient  d'ailleurs,  que  Ton  reconnaît 
ou  que  l'on  peut  reconnaître  dans  l'âme,  forment,  sous  le  point  de  vue 


ACTIVITÉ.  19 

oi  nmiteiiant  nous  nous  bornons  à  les  considérer ,  trois  groupes ,  ou  y 
poor  parler  plos  exactement,  Irois  genres  entre  lesquels  ils  se  distribuent. 
Q«l  est  le  véritable  état  de  l'âme,  quand  elle  sent?  N'est-ce  pas 
iBes^oation  dans  laquelle  elle  se  reconnaît  fatalement  impressionnée? 
EfltiQt  qoe  je  subis  une  sensation  agréable  ou  pénible,  ne  suis-jc  pas 
évidemment  passif?  Ce  que  nous  disons  de  la  sensibilité,  disons-le  de 
liateiligence  :  dégagée  avec  soin  des  facultés  voisines  dont  chacune ,  en 
lapprochaDl,  la  teint  de  ses  couleurs,  réduite  à  sa  fonction  vériUible, 
edle  de  recevoir  les  images,  les  représentations ,  les  idées  qu'une  main 
■ystérieiise  grave,  en  quelque  sorte,  sur  sa  superGcie ,  la  faculté  de 
muMitre  n'est  qa*un  de  ces  modes  que  le  moi  présente  a  Faction  exté- 
rieore  qui  s'y  applique;  c'est  le  fleuve  dans  les  eaux  duquel  se  redoublent 
lesafbres  qai  ombragent  ses  rives;  c'est  la  vallée  où  revivent  un  mo- 
■eDtles  sons,  partis  d'en  haut,  qui  viennent  y  mourir.  La  faculté  de 
poser,  la  fiftculté  de  sentir,  et  celles  qui  leur  ressemblent,  constituent 
ceqve  nous  appelons  nos  propriétés  passives,  noire  pasêmté  :  l'intelli* 
geate,  la  sensibilité  ne  sont  que  des  capacités. 

Qœ  rame  se  meuve  elle-même,  qu'elle  meuve,  d'une  manière  ou 
im  autre,  Torgaoiimtion  qu'en  cette  vie  elle  traîne  avec  elle,  c'est 
me  Tenté  si  solidement  établie  dans  nos  croyances,  que  les  plus  ingé- 
Bieoi  systèmes,  fussent-ils  conçus  par  un  Leibnitz,  par  un  Malcbranche, 
M  parviendront  jamais  à  la  déraciner.  Il  y  a  donc  en  nous  une  force 
murict,  que  V effort,  dont  nous  avons  conscience,  l'effort  proprement  dit, 
BOQS démontre  irrésistiblement.  Mais  quoi!  ne  sentons-nous  pas  en  nous 
ueSort  d'une  autre  nature,  lorsque  nous  pensons,  ou  plulôt  lorsque 
iOQs  nous  préparons  à  penser?  La  faculté  de  connallre,  je  ne  dis  pas 
Toiiggne  dont  elle  use,  ne  se  compose-t-elle  pas  pour  recevoir  l'idée 
9 elle  espère?  L*esprit  ne  s'ouvre-t-il  pas  au  rayon  intellectuel  qui 
viriilominer?  Sans  doute,  si  la  vérité  que  j'attends  doit  passer  par  les 
Ms  poor  arriver  à  l'intelligence,  le  corps  se  tendra,  s'érigera  et  se 
p^a^  en  avant;  le  niiui  sera  en  partie  matériel.  Mais  cette  tension 
etténeare  suppose ,  dans  ce  cas-là  même,  une  tension  intérieure  qui  en 
e^  la  racine  ;  ce  que  je  cherche  de  mon  œil  physique ,  je  le  cherche 
ka  plus  «leore  de  mon  œil  intellectuel;  et  sous  l'appareil  organique 
^  se  tourne  vers  la  lumière,  ne  voyons-nous  pas  l'observateur  spiri- 
M qui  la  regarde  veair?  V attention  (tel  est  le  nom  que  nous  assignons 
ice regard  de  Tàme),  l'attention,  dans  sa  pureté,  nous  révèle  une  faculté 
9Umtwê  ,  aitentiannelle ,  cette  faculté  que  des  savants  d'un  autre 
wdre  appelleraient,  sans  scrupule,  Vattentivité  ou  Vattentionnalilé. 
Ces  deux  forces,  la  force  motrice  et  la  force  attentionnelle ,  sont  de 
amiables  facultés  ;  par  elles  se  fait  et  s'opère,  en  nous  et  hors  de  nous , 
tes  le  domaine  de  l'esprit  et  dans  le  domaine  du  corps,  tout  ce  que  nous 
fanons,  tout  ce  que  nous  opérons.  Nous  sommes  bien  rellement  actifs, 
Bât  que  nous  entourions  notre  intelligence  des  conditions  les  plus  favo- 
nUes  i  ses  eoncepUons,  soit  que  nous  ébranlions  le  nerf  qui  contracte 
lenuaele,  et  par  là  met  en  jeu  quelque  levier  osseux.  Attentionnalité, 
Ivee  motrice,  tels  sont  les  deux  éléments  dont  se  compose  notre  aeikité. 
La  volonté  est  une  puissance  à  part  ;  elle  se  distingue  et  de  ce  qui  agit 
Afe  ce  qui  pÀlit.  Elle  n^est  point  passive;  là  où  peut  être  la  liberté,  là 
iittipascssentieUQiiieat  ei  néc^sairement  la  pasaivité.  Elle  n'est  point 
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active;  elle  fait  mieux  que  de  produire  raction,  elle  la  commande; 
c'est  elle  qui  dit  au  muscle  :  Voilà  ce  que  tu  vas^  soulever  ;  à  rintelli- 
gence  :  Voilà  ce  que  tu  vas  comprendre.  A  sa  voix ,  nos  forces  mo- 
h*ice et attentionnelle  s'agitent  et  attaquent,  l'une  l'esprit,  l'autre  le 
corps.  La  volonté  n'est  ni  une  capacité  ni  une  faculté  ;  c'est  une  cau^e, 
une  cause  dans  toute  la  valeur  du  mot,  une  cause  première,  à  laquelle 
appartiennent  l'autonomie  et  Tiniliative.  Grâce  à  elle,  l'hotnme  s'élève 
au-dessus  de  la  chose  ;  c'est  elle  qui  constitue  notre  personnalité. 

Nos  facultés  actives  sont  donc,  d'une  part,  cette  force  dont  l'âme  se 
sert,  soit  pour  se  mouvoir  elle-même,  soit  pour  mouvoir  son  corps  et 
par  lui  le  monde  extérieur  ;  d'une  autre  part,  cette  énergie  tout  intérieure 
qui,  s'empàrant  de  l'intelligence,  la  soumet,  comme  l'ovaire  d'une 
plante,  à  la  poussière  intellectuelle  qui  la  fécondera. 

Ces  facultés  actives^  nous  les  séparons  de  la  volonté; ne  puis-je  pas 
aujourd'hui,  actuellement,  vouloir  le  mouvement  organique  ou  la  dis- 
position intellectuelle  que  demain  ,  à  une  heure  déterminée,  ma  force 
motrice  ou  attentionnelle  sera  sommée  de  produire?  Mais,  en  même 
temps,  nous  les  soumettons,  comme  deux  instruments  dociles,  à  notre 
puissance  personnelle  :  causes  secondes ,  elles  attendent ,  pour  entrer  en 
exercice,  le  signal  que  la  cause  première  est  seule  en  droit  de  leur 
donner. 

Que  nos  forces  motrice  et  attentionnelle  se  mettent,  dans  certaines 
circonstances,  au  service  de  notre  volonté,  c'est  un  fait  incontestable  et 
sur  lequel  les  doctrines  les  plus  opposées  s'entendent  et  s'accordent. 
Mais  ce  qui,  du  consentement  de  tous,  arrive  le  plus  ordinairement , 
n'arrive  pas,  au  dire  de  plusieurs,  et,  qui  plus  e*t,  ne  peut  pas  arriver 
toujours.  Selon  ces  philosophes,  nos  principes  actifs  portent  en  eux  une 
vertu  qui,  lors  môme  que  la  volonté  ne  les  ébranle  pas,  et  avant  qu'elle 
ne  les  ébranle,  les  pousse  dans  la  voie  de  leurs  développements.  L'ac- 
tivité humaine,  pour  parler  leur  langage ,  est  le  plus  souvent  volontaire; 
mais  elle  est  parfois  spontanée;  elle  ne  s'élève  même  à  cet  état  où  la  li- 
berté la  domine  et  la  dirige ,  qu'après  avoir  traversé  cet  autre  état  où  elle 
ne  relève  que  de  soi. 

Ainsi  pensait  un  homme  que  la  science  et  le  pays  ont  trop  tôt  perdu. 
«  Comme  un  ouvrier,  dit  M.  Jouffroy,  prend  et  quitte  tour  à  tour  ses 
instruments ,  nous  sentons  la  volonté  tantôt  se  saisir  des  capacités  de 
notre  nature  et  les  employer  à  ses  desseins ,  tantôt  les  délaisser  et  les 
abandonner  à  elles-mêmes;  et  ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que, 
dans  ce  dernier  cas ,  nos  capacités  naturelles  n'en  marchent  pas  moins.... 
Toute  faculté  a  deux  modes  de  développement  :  ou  elle  se  développe 
simplement  en  vertu  des  lois  fatales  de  la  nature  humaine,  ou  elle*  se 
développe  sous  la  direction  du  pouvoir  personnel....  Lorsque  le  pouvoir 

Eersonnel  tient  les  rênes ,  comme  les  forces  sociales  dans  une  monarchie 
ien  organisée,  nos  tendances  actives  se  ramassent  et  se  portent  de 
concert  vers  le  but  qui  leur  est  marqué ,  tandis  qu'au  contraire ,  dès  que 
la  volonté  abdique  et  se  repose,  nos  facultés,  soumises  à  tous  les  vents 
qui  soufQent,  prennent  sans  raison,  pour  les  quitter  de  mên)e,  sembla- 
bles aux  populations  que  l'anarchie  tourmente,  les  mille  et  mille  routes 
que  leur  ouvre  le  sort.  Tel  est  l'état  de  l'intelligence  dans  le  rêve  et  dans 
la  rêverie,  ce  rêve  de  l'homme  éveillé.. ••  Non-seulement  le  pouvoir 
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gouverne  pas  toujours  nos  capacités  naturelles;  mais  il  est 
luver  qu'elles  se  sont  primitivement  mises  en  mouvement 
es  sans  lui....  Avant  d'avoir  vu ,  d'avoir  senti  ^  d'avoir  r&- 
:  formé  une  idée>  Tenfant  ne  savait  pas  qu'il  pouvait  voir^ 
et  penser.  Ignorant  que  ces  capacités  étaient  en  lui^  il  ne 
jer  à  s'en  servir,  ni ,  par  conséquent ,  à  s'en  emparer  et  à  les 

donc  fallu  que  ces  capacités  s'éveillassent  d'elles-mêmes 
ppassent  d'abord  de  leur  propre  mouvement  et  sans  le  se- 
L  volonté.  » 

ist-il  vrai  que  notre  activité,  qui  attend  ordinairement  pour 
dres  de  la  volonté,  s'élance  parfois  d'elle-même? 
comme  étrangers  a  la  question  qui  nous  occupe  tous  les  phé- 
irement  physiologiques ,  tels  que  la  circulation  du  sang,  la 

la  bile ,  la  digestion.  Ces  phénomènes  supposent  assurément 
d  les  engendre;  mais  Técole  de  Stahl  est  décidément  fermée , 
ars  «  nous  le  voulons  croire,  ne  sont  pas  plus  animistes  que 
e  véritablement  psychologique  ne  nous  présente  en  aucune 
^tle  prétendue  spontanéité.  Les  quatre  grandes  classes  d'actes 
it  par  M.  Jouifroy,  soit  par  d'autres  philosophes  qui  partagent 

son  opinion ,  les  actes  instinctifs,  les  actes  habituels,  la  r^- 
réve,  impartialement  écoutés,  n'appuient  en  rien  par  leur 

la  théorie  qu'on  leur  fait  soutenir. 

ne  se  noie;  à  demi  vaincu  par  le  flot  qui  va  Tengloutir,  il 
eint  d*une  main  convulsive  la  planche  qui  le  peut  sauver  ;  la 
-e-t-elle  pour  quelque  chose  dans  son  acte?  n'a-t-il  pas  obéi 
le  instinct? — Entendons-nous.  On  appelle  rationnel  un  acte 

se  lit  clairement  le  choix  libre  de  l'homme  entre  deux  ou 
oyens  qui  s'offrent  simultanément  à  lui  pour  le  mener  à  sa  fin. 
'ouvons-nous  pas  dans  l'acte  qu'on  appelle  instinctif  le  même 
Ze\  homme  va  mourir;  ne  porte-t-il  pas  son  regard  autour  de 
écouvrir  quelque  moyen  de  salut  ?  ne  compare-til  point  entre 
?rs  objets  que  son  bras  peut  atteindre?  ne  se  décide-t-il  pas 
[ui  semble  le  mieux  répondre  à  son  désir?  En  quoi  donc  con- 
^rence  de  la  raison  et  de  l'instinct?  C'est  une  affaire  de  temps, 
.  Les  opérations  nécessaires  à  la  détermination  volontaire  ont 

devant  elles  un  long  intervalle  pour  se  développer  ;  chaque 
e  alors  se  déploie  lentement,  nous  avons  tout  le  loisir  de  lob- 
e  la  noter  ;  nousdisons  alors  de  notre  acte  qu'il  est  rationnel. 
is,  le  temps  presse  :  vous  n*avez  qu'un  moment  pour  prendre 
es  éléments  divers  qui  entrent  dans  votre  détermination  ac- 
toute  hâte;  ils  se  succèdent  et  s'ajoutent  l'un  à  l'autre  avec 
é  extrême ,  mais  aucun  d'eux  ne  manque  à  l'appel  ;  votre 
si  instinctif.  Qu'est-ce,  au  fond,  que  l'instinct?  une  raison 
\  raison  ?  un  instinct  qui  se  traîné  :  nous  voulons  donc  dans 

voulons  pas  moins  dans  l'habitude.  Quand  une  terre  nouvelle 
ied  de  Thomme  n'a  pas  foulée  encore  se  présente  au  voya- 
é  à  chaque  pas  par  les  obstacles  qui  lui  ferment  le  passage,  il 
onne,  recule,  avance;  la  volonté  se  prononce  ici  avec  tant 
m  ne  songera  pas  sans  doute  à  nier  sa  présence.  Eh  quoil  si, 


I 
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par  de  longs  et  pénibles  travaux ,  nous  nous  sommes  enfin  ouvert  une 
route  facile,  croirons-nous,  parce  que  nous  marchons  rapidenfient  et 
directement  vers  le  but  auquel  nous  tendons,  que  notre  force  active 
nous  y  porte  d'elle-même?  L'enfant  qui  appfend  à  lire  avec  un  effort 
visible ,  veut  évidemment  chacun  des  actes  intellectuels  nécessaires  à 
son  opération  ;  Tenfant  qui  sait  lire  et  qui  assemble  en  se  jouant  lei 
caractères  dont  se  forme  le  mot,  les  mots  dont  se  forme  la  phrase, 
agit  comme  parle  passé,  mieux  que  par  le  passé,  et  pourtant  ne  veut 
pas!  Il  ne  regarde  plus^  il  se  contente  de  voir!  Les  doigts  du  pianiste 
vont  chercher  seuls,  et  sans  qu'il  les  conduise,  les  touches  qu'ils  doi- 
vent frapper  !  Il  n'en  est  rien.  Ce  que  je  faisais  mal  et  lentement  avant 
Texercice,  après  l'exercice  je  le  fais  bien  et  rapidement  :  il  y  a  dans  la 
pensée  et  dans  le  mouvement  organique  qui  la  traduit  au  dehors  une 
difTérehce  notable^  mais  dans  la  volonté  et  dans  les  rapports  de  la 
volition  à  l'acte,  rien  ne  change,  rien  n*a  pu  changer. 

Point  donc  de  spontanéité  dans  l'habitude,  point  dans  le  phénomène 
instinctif.  Mais  la  rêverie,  cet  état  de  mol  abandon  où  nous  laissons  aller 
notre  mémoire,  notre  imagination  et  notre  pensée  comme  elles  le  veulent; 
où  notre  nature  vit  comme  une  chose;  où  la  loi  de  la  nécessité  se  joue  de 
nous  comme  elle  se  joue  de  V  arbre  ou  des  nuages;  mais  le  rêve,  qui  n'est 
qu'une  rêverie  plus  prononcée,  ne  trahissent-ils  point,  par  le  désordre 
que  nous  y  remarquons,  l'absence  de  la  faculté  ordonnatrice  et,  par 
conséquent ,  celte  marche  automatique  de  nos  penchants  et  de  nos  fa- 
cultés? L'ordre,  en  effet,  M.  Jouffroy  l'a  très-bien  vu,  est  un  des  signes 
éclatants  par  lesquels  se  manifeste  l'intervenlion  de  notre  pouvoir  per- 
sonnel dans  nos  développements  actifs.  Il  est  impossible  de  mieux  dire 
que  ne  l'a  fait  l'éloquent  écrivain,  cette  grande  victoire  remportée  par 
la  liberté  sur  les  provocations  désordonnées  de  la  nature  extérieure , 
lorsque  nous  maintenons  dans  une  étroite  voie,  pour  les  conduire  à  un 
but  unique  et  sans  leur  permettre  le  moindre  écart,  nos  facultés  actives. 
Mais  le  tableau  est  incomplet.  Après  nous  avoir  montré  notre  person- 
nalité dans  sa  gloire,  il  fallait,  en  historien  désintéressé,  nous  la 
peindre  dans  ses  misères.  Non  :  la  volonté  n'est  pas  exclusivement  là 
où  nos  actes  nous  offrent  un  caractère  marqué  de  beauté  et  de  gran- 
deur; nous  ne  voulons  pas  toujours,  nous  ne  voulons  que  trop  rare- 
ment,^ au  contraire,  avec  tant  d'éléyation  et  de  constance.  Non  :  il 
n'est  pas  vrai  que  notre  pouvoir  personnel ,  lorsque  la  vie  s'abaisse  et 
tombe  dans  une  variété  dissolue,  ne  soit  coupable  de  ces  égarements 
qu'en  ce  qu'il  abdique  et  se  retire;  force  nous  est,  hélas!  de  le  voir 
gouvernant  encore  cette  barque  si  déplorablement  conduite;  c'est  bien 
lui  qui  sacrlfle  à  ces  grossiers  appétits,  qui  préside  à  ces  honteuses 
fêtes  !  L'ordre  dont  s'honore  une  existence  sagement  réglée  ne  prouve 
pas  plus  que  le  désordre  dont  une  existence  irrégulière  est  entachée, 
l'intervention  de  la  volonté.  Ce  qui  fait  l'ordre  et  le  désordre  de  notre 
vie  active,  ce  n'est  pas  la  liberté  qui  ici  s'efface,  là  se  prononce; 
c'est  le  mobile  rationnel  ou  irrationnel  auquel  cette  liberté  demande 
conseil  et  se  livre.  Nous  soumettons-nous  au  devoir  et  à  sa  règle  im- 
muable? tout  en  nous  et  autour  de  nous  s'ordonne  et  s'harmonise. 
Nous  abandonnons-nous  au  plaisir  et  à  ses  licences?  tout  en  nous  et  au- 
tour de  nous  n'est  que  confusion.  Qu'il  y  ait  de  la  tenue  ou  de  la  légèreté, 
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dahien  ou  du  mal  dans  nos  actes,  peu  importe;  partout  et  toujours  il  y  a 
4cla\o\oDté.  La  rêverie  et  le  rêve  supposent  l'homme  échappant,  par 
des  causes  qu'il  ne  s  agit  pas  ici  d'énumérer,  au  noble  joug  de  la  raison, 
et  tendant  les  bras  aux  chaînes  dont  la  sensibilité  le  charge.  Eh  bien  ! 
même  alors,  si  je  donne  à  chacune  des  mille  sollicitations  naturelles  qui 
me  viennent  harceler  sa  satisfaction  spéciale,  sans  me  préoccuper  des 
fiens  logiques  qui  pourraient  former  un  ensemble  de  ces  actes  divers,  je 
n'en  veux  pas  moins  une  à  une  toutes  ces  opérations,  qui  n'organisent 
pas  leurs  résultats,  mais  les  juxtaposent.  Je  ne  fais  plus  ici  mon  plan, 
0  est  vrai  ;  j'accepte  le  cadre  tel  quel  que  me  propose  la  nature. 
Mais  accepter,  lors  même  qu'on  ne  serait  pas  libre  de  larepousser, 
une  direction  quelconque,  c'est  encore  faire  acte  de  volonté.  Une  voli- 
tioQ ,  pour  être  fatale,  cesse-t-elle  d'être  une  volition  ?  Je  veux  nécessai- 
rement ce  que  je  crois  mon  bien;  direz- vous  donc  pour  cela  que  je  tends 
i  mon  bien  sans  le  vouloir?  Comment  nier,  après  tout,  qu'en  rêve,  lors- 
que je  fais  effort  pour  me  dérober  au  danger  qui  me  menace,  je  ne  veuille 
k  mouvement  que  mes  organes  endormis  ou  me  refusent  complètement, 
OQ  ne  m'accordent  qu'à  demi  ?  Comment  ne  pas  reconnaître  dans  la  rê- 
verie une  attention  volontairement  concédée  aux  différents  phénomènes 
qui  tour  à  tour  la  demandent,  attention  que  l'esprit,  tout  en  raccordant 
et  la  continuant,  se  sent  fort  nettement  le  maître  de  retirer  et  de  suspen- 
dre? Parce  que,  dans  un  cas,  je  voudrai,  au  hasard,  tous  les  actes  que 
mes  caprices  ou  mes  appétits  m'inspirent,  tandis  que,  dans  l'autre,  je 
ne  voudrai  qu'avec  discernement  et  après  examen  ceux  qui,  comme  au- 
tant de  moyens  harmoniques,  tendront  à  une  même  fin,  êtes-vôus  fondé 
i  prétendre  que  je  veux  dans  le  premier,  que  dans  le  second  je  ne  veux 
pas?  Qu'est-ce  que  prouve,  à  vrai  dire,  le  décousu  et  le  défaut  de  suite 

rie  nous  offrent  en  général  la  rêverie  et  le  rêve?  une  chose  seulement, 
mon  avis:  l'absence  d'une  pensée  puissante  autour  de  laquelle  nos 
idées  éparses  viendraient  se  grouper.  Faites  que,  par  un  motif  ou 
par  un  autre,  ce  point  de  ralliement  nous  soit  imposé,  ainsi  qu'il  arrive, 
par  exemple,  lorsque  nous  sommes  sous  le  poids  d'une  vive  passion; 
aassitêt  toutes  nos  opérations  intellectuelles  prendront  une  direction 
commune,  et  produiront  un  ensemble  plus  ou  moins  régulier,  quoi- 
fa'assurément  nous  rêvions  encore,  éveillés  ou  même  endormis.  Le 
phénomène  que  je  signale  ici  se  manifeste,  sous  les  formes  les  moins 
équivoques ,  dans  ce  jeu  d'esprit  qu'on  pourrait  appeler  une  rêverie 
i  deux  ou  à  plusieurs,  dans  la  conversation.  Comme  c'est  le  plaisir 
qu>!ors  nous  recherchons,  nous  nous  portons  volontiers  sur  toutes  les 
routes  où  sa  voix  nous  appelle,  et  de  là  l'insaisissable  mobilité  de  la 

Cnsée  dans  ce  travail  frivole.  Mais  qu'un  grand  intérêt,  qu'un  mal- 
ur  public,  je  suppose,  occupe  et  domine  les  intelligences,  un  centre 
de  gravité  s'établit,  qui  attire  à  lui  et  organise  les  divers  accidents 
dont  se  composent  ces  causeries  légères.  Quoi  qu'il  arrive ,  que  cet 
échange  de  paroles  soit  empreint  de  son  habituel  désordre  ou  d'un  ordre 
exceptionnel ,  toujours  est-il  que ,  dans  l'une  comme  dans  l'autre  hy- 
pothèse, on  ne  peut  contester  ici,  tant  elle  est  apparente,  la  présence 
et  l'intervention  de  la  volonté. 

Ce  qui  prouve,  selon  M.  Jouffroy,  que  la  volonté  ne  dirige  pas 
eonstammeni  nos  diverses  facultés,  notre  force  motrice  entre  autres. 
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e  est  qae  nous  n'arrivons  qne  lentement  et  par  degrés  à  nous  en  rendre 
complètement  les  maîtres;  c'est  qu*il  nous  faut  un  sérieux  apprentis- 
sage et  de  rudes  efforts  pour  nous  approprier  notre  activité  matérielle 
et  substituer  ehez  nous  le  mouvement  volontaire  au  mouvement  spon- 
tané. —  M.  Jouffroy  a  confondu  ici  deux  phénomènes  qu'il  lui  était 
cependant,  à  lui  qui  avait  si  bien  établi  les  caractères  respectifs  des 
faits  psychologiques  et  des  faits  physiologiques,  facile  de  distinguer. 
La  force  motrice  est  une  propriété  de  Tàme;  elle  n'est  pas  Torgane 
matériel  qu'elle  se  charge  d'ébranler;  or  c'est  à  cet  organe  que  con- 
vient exclusivement  tout  ce  que  notre  psychologue  attribue  à  la  force 
qui  l'attaque.  Lorsque  l'enfant  essaye  ses  premiers  mouvements,  ce 
n'est  pas  sa  force  motrice  qui  résiste  à  sa  volonté  ;  cette  force ,  au 
signal  donné,  se  met  à  l'œuvre  et  donne  à  nos  premiers  désirs  tout  ce 
qui  dépend  d'elle;  mais  le  corps,  moins  docile,  ne  se  laisse  pas  tout 
d'abord  manier  comme  nous  l'eussions  voulu;  ou  plutôt,  et  pour 
parler  avec  une  entière  exactitude ,  la  résistance  qu'ici  nous  rencon- 
trons ne  vient  pas  beaucoup  plus  du  corps  que  de  la  force  motrice  elle- 
même  :  il  n'y  a  guère  là  qu'une  question  de  science  ou  d'ignorance  ^ 
d'adresse  ou  de  maladresse.  Ignorant  et  maladroit,  je  veux  tel  mouve- 
ment; m<!  force  motrice  le  cherche;  mais  elle  le  manque  et  s'égare. 
Savant  et  adroit,  je  veux  le  même  mouvement;  ma  force  motrice  le 
cherche  encore  ;  mais  alors  elle  va  droit  à  lui  et  l'atteint.  Ainsi  en  est-il, 
non  pas  pendant  l'enfance  seulement,  mais  à  tous  les  âges.  Essayez  à 
quarante  ans,  vous  qui  êtes  resté  jusque-là  étranger  à  ce  genre  d'exer- 
cice, d'apprendre  à  jouer  d'un  instrument  à  cordes ,  de  la  harpe  ou  de  la 
guitare  seulement  ;  ne  débuterez-vous  pas  nécessairement  par  les  tâ- 
tonnements et  les  incertitudes  de  l'inexpérience?  n'achèterez-vous  pas 
par  de  longues  études  la  rapidité  et  la  précision  que  l'expérience  amène? 
Ce  n'est  pas,  sans  doute ,  que  vous  ayez  à  soumettre  votre  force  motrice 
qui  vous  est  dès  longtemps  soumise;  vous  n'avez  eu  qu'à  exercer,  pour 
l'assouplir,  et  surtout  qu'a  étudier  sur  un  point  où  vous  ne  le  connaissiez 
qu'imparfaitement  encore ,  votre  appareil  organique,  votre  instrument 
matériel. 

Mais  il  faut  bien  enfin  que  nous  ayons,  au  moins  une  fois ,  agi  spon- 
tanément, avant  de  savoir  que  nous  pouvions  agir,  et  par  conséquent 
avant  de  le  vouloir.  —  Voici ,  dans  notre  opinion ,  comment  les  faits  se 
passent.  —  Au  début  de  la  vie ,  toutes  les  propriétés  de  l'ûme  se  con- 
fondent et  forment  un  ensemble  indivisé.  L'attention  et  la  force  mo- 
trice ne  se  distinguent  alors  ni  entre  elles,  ni  même  de  l'intelligence, 
de  la  sensibilité  et  de  la  volonté.  L'âme  contient  en  soi,  il  est  vrai,  ce 
qui  plus  tard  deviendra  telle  ou  telle  faculté  ;  mais  cette  faculté  pro- 
prement dite  ne  s'y  rencontre  pas  encore.  Reporter  à  l'époque  dont 
nous  parlons  les  dénominations  sous  lesquelles  nous  représentons 
aujourd'hui  nos  attributs  divers,  ce  serait  commettre  autant  d'ana- 
chronismes.  C'est  à  cette  existence  primitive,  où  le  moi  se  met  tout 
entier  et  sans  distinction  de  narties  dans  chacun  de  ses  développements , 
qu'il  faut  demander  la  lumière  sans  laquelle  notre  existence  ultérieure 
se  cacherait  souvent  pour  nous  sous  d  impénétrables  ténèbres.  L'intel- 
ligence, durant  celle  première  période,  n'existe  encore,  dans  le  germe 
OU  réside  la  vie,  qu'a  l'état  rudimentaire  ;  noim  n'avona  ni  idées  ni 
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eoBoaissances;  le  jug^nent,  le  souvenir,  le  raisonnement  ne  sont  point; 
mais  il  y  a  déjà  en  nous  quelque  chose  qui  annonce  ces  différents  phé- 
nomènes et  9  en  les  attendant ,  les  supplée.  Alors  se  forment  en  nous  ces 
vagues  et  obscurs  aperçus  que  plus  tard  l'analyse ,  en  les  constatant , 
pourra  prendre,  avec  Platon,  pour  des  ressouvenirs  d'une  vie  anté- 
rieure; avecla  plupart  des  philosophes,  pour  ce qu*ils  appellent  généra- 
lonent  idées  innées  ou  instincts.  Cependant  un  moment  vient  où  le 
germe  primitif  éclate;  les  principes  confondus  au  déhut  de  Texistence 
se  séparent,  se  limitent  réciproquement  et  par  suite  s'individualisent; 
riotelligence,  la  sensibilité,  la  volonté,  nos  forces  motrice  et  atten- 
lionnelle  se  distinguent  et  s'opposent.  La  volonté  s'empare  aussitôt, 
pour  ks  diriger  pendant  lexistence  tout  entière,  de  nos  puissances 
actives.  Les  notions  obscures,  acquises  dans  la  période  de  la  confusion 
et  de  Tenveloppement,  donnent  alors  à  la  première  de  nos  détermina- 
tions volontaires  sa  base  nécessaire  et  son  indispensable  condition.  La 
vie  analytique,  avec  de  tels  antécédents,  débutera,  sans  contradiction 
aucune,  par  une  volilion.  Nous  en  savons  assez  pour  en  vouloir  ap- 
prendre davantage.  L'intelligence,  semblable  au  bâton  dont  l'aveugle 
Maire  sa  route,  ou  encore  à  ces  mains  que  certains  mollusques  allon- 
gent et  promènent  devant  eux  pour  reconnaître  les  objets  qui  se  trou- 
vent sur  leur  passage,  s'agite,  conduite  par  Tattention,  dans  l'obscurité 
où  elle  ne  voit  rien ,  mais  où  elle  isuppose  quelque  chose,  a6n  de  sub- 
stituer une  connaissance  arrêtée ,  une  perception  précise,  à  ce  qui  n'é- 
tait qu'un  soupçon  informe ,  qu'un  vague  pressentiment. 

Ne  parlons  donc  plus  d'activité  involontaire:  ou  l'activité  ne  se  distingue 
pas  encore  du  bloc  vivant  auquel  elle  tient,  et  on  ne  peut,  puisqu'elle 
n'a  pas  d'existence  propre ,  lui  assigner  un  caractère  spécial  ;  ou  elle  se 
distingue  des  autres  attributs  de  l'Âme  ;  mais  aussitôt  elle  tombe ,  pour 
n'en  jamais  sortir,  sous  l'empire  de  la  volonté  :  l'activité  est  toujours 
volontaire. 

Nous  ne  disons  pas^pour  cela  qu'elle  soit  toujours  libre!  Si  la  volonté 
est  quelquefois  enclave,  l'activité  qui  en  relève  aura  elle-même  ses 
heures  de  servage  ;  c'est  à  la  volonté  et  non  aux  forces  dirigées  par 
elle ,  qu'appartiennent  le  commandement  et  l'obéissance ,  la  liberté  et 
la  fatalité. 

Nos  deux  facultés  actives ,  celle  qui  meut  le  corps  et  celle  qui  ébranle 
llntelligence ,  obéissant  à  un  même  pouvoir  dont  elles  sont  également  les 
ministres,  marchent  nécessairement  d'un  pas  égal  au  terme  qui  leur  est 
assigné. 

Mais  elles  ne  sont  pas  seulement  en  harmonie  avec  elles-mêmes; 
dles  s'harmonisent  encore  avec  cette  puissance,  étrangère  à  noire 
personnalité^  qui  produit  en  nous  les  phénomènes  de  la  vie  matérielle. 
Que  notre  sang  circule  dans  nos  veines  avec  plus  ou  moins  de  rapidité 
ou  de  lenteur,  nos  développements  intellectuels  et  nos  mouvements 
volontaires  seront  plus  ou  moins  lents,  plus  ou  moins  rapides;  comme 
aussi ,  lorsque  la  volonté  précipite  ou  enchaîne  notre  force  motrice 
et  notre  attention,  le  cœur  bat  avec  plus  ou  moins  d'énergie,  plus 
ou  moins  de  mollesse.  Le  principe  qui  conduit  le  corps  s'équilibre  par- 
tout, selon  les  âges,  les  sexes^  les  tempéraments,  l'état  de  santé  ou  de 
maladie,  et  se  concerte^pour  ainsi  dire,  avec  le  principe  qui  conduit  l'&me. 
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Nous  n'avoDi  pas  encore  de  traités ,  ni  même  de  mémoires  ou  d'ârti-» 
des  spéciaux  sur  nos  facultés  actives;  il  faut  donc  avoir  recours,  pour 
cette  question,  aux  traités  généraux  qui  i^ont  plus  ou  moins  expressé* 
ment  débattue.  On  consultera  avec  fruit  :  1*  Locke,  Euai  sur  l entera 
dément  humain ,  traduct.  Coste,  liv.  ii ,  ch.  21  ;  ^  Thomas  Keid,  OEuvrei 
complètes,  traduct.  Jouffroy ,  6  vol.  in-8*,  Paris,  1829,  t.  v,  p.  315  et  t.  vi, 

5.  222;  à""  Dugald-Stew^art,  Esquisses  de  phiioiophie  mora^^  traduct. 
ouffi^oy,  in-8\  Paris  1826,  seconde  partie;  k^  Maine  deBiran ,  OEuwts 
complètes,  édit.  Cousin,  k  vol.  in-8'',  Paris,  18U,  1. 1,  p.  80  et  sniv.; 
t.  II,  p.  87  et  suiv.  ;  t.  iv,  p.  2W  et  suiv,,  et  passim;  5^  Th.  Jouffroy, 
Mélanges  philosophiques,  in-8'*,  Paris,  1833,  p.  343  et  suiv.  ;  G"*  Daroiron, 
Cours  dephilosophie,^  \o\An'8''y  Paris,  1837,  t.i,  p.  10, 18;  7«  AhrenS| 
Cours  de  philosophie,  2  vol.  in*8*,  Paris ,  1836,  t.  ii,  septième  leçon. 

A.  Ch. 

ACTUEL  [quod  est  in  actu]  est  un  terme  emprunté  de  la  philosophie 
scolastique,  qui  elle-même  n'a  fait  que  traduire  littéralement  celte  ex- 
pression d*Aristote  :  tô  Sv  mt  «vip-fetav.  Or,  dans  la  pensée  du  philo* 
sophe  grec ,  assez  ûdèlement  conservée  sur  ce  point  par  ses  disciples 
du  moyen  âge,  V actuel  c*est  ce  qui  a  cessé  d  être  simplement  possible 
pour  exister  en  réalité  et,  si  je  peux  m'ex  primer  ainsi,  à  létal  de  fait^ 
c'est  aussi  Tétat  d'une  faculté  ou  d*une  force  quelconque  quand  elle  est 
entrée  en  exercice.  Ainsi  ma  volonté,  quoique  lrès-r00//e  comme  fa- 
culté, ne  commence  à  avoir  une  existence  actuelle  qu'au  moment  où 
je  veux  telle  ou  telle  chose.  Actuel  dit,  par  conséquent,  plus  que  réel. 
De  la  langue  philosophique,  qui  aurait  tort  de  Tabandonner ,  ce  terme 
a  passé  dans  le  langage  vulgaire  >  où  il  signifie  ce  qui  est  présent;  sans 
doute  parce  que  rien  n'est  présent  pour  nous  que  ce  qui  est  révélé  par 
un  acte  ou  par  un  fait.  Voyez  Réel  et  Yirtubl. 

ADAM  DU  Petit-Pont,  né  en  Angleterre  au  commencement  du 
xii*"  siècle,  étudia  à  Paris  sous  Matthieu  d*Angers  et  Pierre  Lombard, 
et  y  tint  une  école  près  du  Pelil-Ponl,  comme  l'indique  son  surnom, 
jusqu'en  1176,  où  il  fut  nommé  évèque  d*Asaph ,  dans  le  comté  de  Glo- 
cester.  Il  mourut  en  1180,  Jean  de  Salisbury  vanle  retendue  de  ses 
connaissances,  la  sagacité  de  son  esprit,  et  son  attachement  pour  Ari- 
stote;  mais  on  lui  reprochait  beaucoup  d'obscurité.  Il  disait  qu'il  n'aurait 

[>as  un  auditeur,  s'il  exposait  la  dialectique  avec  la  simplicité  d'idées  et 
a  clarté  d'expressions  qui  conviendraient  à  cette  science.  Aussi  était-il 
tombé  volontairement  dans  le  défaut  de  ceux  qui  semblent  vouloir,  par 
la  confusion  des  noms  et  des  mots,  et  par  des  subtilités  embrouillées, 
troubler  Tesprit  des  autres  et  se  réserver  à  eux  seuls  l'intelligence 
d'Aristote  (Jean  de  Salisbury,  Metalogicus,  lib.  ii,  c.  10;  lib.  m,  c.  3; 
lib.  IV,  c.  3).  On  ne  connaît  d*Adam  qu'un  opuscule  incomplet,  intitule 
Ars  disserendi,  dont  M.  Cousin  a  publié  quelques  extraits  dans  ses 
Fragments  de  philosophie  scolastique.  Voyez  aussi  Histoire  littéraire  de 
France,  t.  xiv,  Paris,  1840,  p.  il7  et  suiv. 

ADELARD ,  de  Bath,  vivait  dans  les  premières  années  du  m*  siècle. 
Poussé,  comme  lui-même  nous  l'apprend,  par  le  désir  de  s'instruire, 
il  visita  la  France,  lltalie,  l'Asie  Mineure;  et,  de  retour  dans  sa 
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patrie,  soas  le  règne  de  Henri,  fils  de  Guillanme,  consacra  sesloi- 
ars  à  propager  parmi  ses  contemporains  les  vastes  connaissance  qu'il 
avait  acquises.  Son  nom  est  naturellement  associé  à  ceux  de  Ger- 
berty  de  Constantin  le  Moine,  à  ces  laborieux  compilateurs  qui  in- 
troduisirent en  Europe  la  philosophie  arabe.  On  lui  doit  des  Q\ie$t%oi^ 
naiureUes,  imprimées  sans  date  à  la  6n  du  xi?"  siècle;  un  dialogue 
encore  inédit,  intitulé  de  Eodem  et  Diverso,  qui,  sous  la  forme 
d'une  fiction  ingénieuse,  renferme  une  éloquente  apologie  des  éludes 
scientifiques,  une  Doctrine  de  V Abaque,  une  version  latine  des  Elé" 
mints  d'Euclide,  et  plusieurs  autres  traductions  faites  de  larabe.  Il  est 
fréquemment  cité  par  Vincent  de  Beauvais,  sous  le  titre  de  PhUoso- 
fkus  Anglomm.  M.  Jourdain,  dans  ses  Recherches  sur  l'origine  des 
traductions  d^Aristote  (in-S"*,  Paris,  1819),  a  donné  une  analyse  étendue 
du  ds  Eodem  et  Diverso» 

ADELGER  (appelé  aussi  ADELHER) ,  philosophe  scolastique  et 
théologien  du  xii*  siècle,  chanoine  à  Liège,  puis  moine  de  Cluny.  Il  s*est 
lût  remarquer  uniquement  par  sa  manière  d  expliquer  la  prescience  di- 
Tîne,  en  la  conciliant  avec  la  liberté  humaine.  Selon  lui,  le  passé  et  1  ave- 
nir n'existent  pas  devant  Dieu ,  qui  prévoit  nos  actions  comme  nous 
Toyons  celles  de  nos  semblables^  sans  les  rendre  nécessaires  et  sans 
porter  atteinte  à  notre  libre  arbitre.  Voyez  Adelgerus ,  de  Libero  arbi* 
trioi  dans  le  Thésaurus  Anecdotorum  de  Pèze,  t.  iv,  p.  2. 

ADÉQUAT,  se  dit  en  général  de  nos  connaissances  et  surtout  de  nos 
idées.  Une  idée  adéquate  est  conforme  à  la  nature  de  l'objet  qu*elle 
représente.  Mais  quels  sont  les  objets  véritables  de  nos  idées,  ou,  ce 
qu  revient  au  même,  quels  sont  les  modes  de  notre  intelligence  aux- 

ÎQels  le  mot  idée,  conformément  aux  plus  illustres  exemples,  doit 
tre  consacré  particulièrement?  L'idée  nous  représente  l'essence  in- 
variable et  intelligible  des  choses,  tandis  que  la  sensation  correspond 
aux  modes  variables,  aux  apparences  fugitives.  Par  conséquent,  plus 
elle  est  étrangère  à  la  sensation,  plus  elle  est  épurée  des  affections 
de  la  sensibilité  en  général,  et  plus  elle  est  conforme  à  la  nature  réelle 
de  la  chose  représentée,  c'est-à-dire  plus  elle  est  adéquate.  C'est 
dans  ce  sens  que  ce  mot  a  été  employé  surtout  par  Spinsoa,  qui  s'en 
sert  très-fréquemment.  Aux  yeux  de  ce  philosophe ,  la  connaissance 
adéquate  par  excellence,  la  connaissance  parfaite,  c'est  celle  de  Téter- 
nelle  et  infinie  essence  de  Dieu ,  implicitement  renfermée  dans  cha- 
cune de  nos  idées  {Eth.,  part,  ii,  de  Anima).  C'est  dans  cette  con- 
naissance qu'il  fait  consister  l'immortalité  de  l'àme  et  le  souverain  bien. 

ADRASTE  d'Aprrodisib  [Adrastus  Aphrodisiœtts] ,  commentateur 
estimé  d'Aristote,  qui  vivait  dans  le  ii«  siècle  après  J.-C,  et  a  été 
classé  parmi  les  péripatéticiens  purs.  Nous  n'avons  rien  conservé  de  lui, 
qu'on  manuscrit  qui  traite  de  la  musique, 

AÈDÉSIE ,  femme  philosophe  de  l'école  néoplatonicienne ,  épouse 
d'Hermias  et  mère  d'Ammonius.  Elle  fut  célèbre  par  sa  vertu  et  sa 
beauté,  mais  plus  encore  par  le  zèle  avec  lequel  elle  se  dévoua  à  Técole 
néoplatonicienne  et  à  l'instruction  de  ses  fils. 
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Elle  était  parente  de  Sizianus,  qui  aurait  désiré  l'unir  à  Proclns,  son 
disciple;  mais  ce  dernier,  à  l'exemple  d'un  grand  nombre  de  néoplato- 
niciens,  regardait  le  mariage  comme  une  institution  profane  et  voulut 
garder  le  célibat.  Aédésie  s'unit  à  Hermias  d'Alexandrie,  et  conduisit  à 
Athènes,  à  l'école  de  Proclus,  les  fils  qui  naquirent  de  cette  union. 
Elle  doit,  par  conséquent,  avoir  vécu  dans  le  V"  siècle  après  J.-C. 

iEDÉSIUS  DE  Cappadoce  [JEdesius  Cappadox] ,  néoplatonicien  du 
IV*  siècle  de  J.-C.,  et  successeur  de  Jamblique.  Après  l'exécution  de 
Sopaler,  autre  néoplatonicien  que  Constantin  le  Grand,  converti  au 
christianisme,  livra  au  dernier  supplice,  iEdésius  se  tint  caché  pendant 
quelque  temps  pour  ne  pas  subir  le  même  sort  ;  mais  plus  tard ,  ayant 
reparu  à  Pergame,  où  il  établit  une  école  de  philosophie ,  ses  leçons  lui 
attirèrent  un  grand  concours  de  disciples  venus  de  l'Asie  Mineure  et 
de  la  Grèce. 

iEGIDIUS  COLOXN A ,  issu  de  la  noble  race  italienne  des  Colonna , 
appelé  aussi  du  lieu  de  sa  naissance  Mgidius  Romanvs,  est  un  philo- 
sophe et  un  théologien  célèbre  du  xiv*  siècle.  Il  reçut  le  surnom  de 
Doctor  fundatissimus  et  de  Princeps  (heohgorum.  Entré,  jeune  en- 
core, dans  l'ordre  des  Augustins,  il  vint  étudier  à  Paris,  où  il  suivit 
surtout  les  leçons  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  celles  de  saint  Bona- 
venture,  devint  gouverneur  du  prince  qui  plus  tard  porta  le  nom  de 
Philippe  le  Bel,  enseigna  la  philosophie  et  la  théologie  à  l'Université 
de  Paris,  et  mourut  en  1314,  lorsqu'on  songeait  à  l'élever  à  la  dignité 
de  cardinal. 

Outre  son  commentaire  sur  le  Magister  sententiarum  de  Pierre  Lom- 
bard ,  on  a  de  lui  deux  ouvrages  philosophiques  dont  l'un,  sous  le  titre 
de  Traclatusde  Esse  et  Essentia,  fut  imprimé  en  1493  ;  l'autre,  intitulé 
Quodlibeta,  a  été  publié  à  Louvain  en  1646,  et  se  trouve  précédé  du 
de  Viris  illustribus  de  Curtius,  qui  donne  des  renseignements  circon- 
stanciés sur  la  vie  et  la  réputation  littéraire  de  ce  philosophe  scolastique. 
C'est  à  tort,  sans  doute,  que  lesCommeniationes physicœ  et  metaphysicœ 
ont  été  attribuées  à  iEgidius  ;  car  non-seulement  il  y  est  nommé  à  la 
troisième  personne,  mais  on  y  voit  aussi  mentionnés  des  écrivains  qui 
lui  sont  postérieurs,  et  le  style  est  d'une  latinité  plus  pure  que  dans  les 
écrits  de  notre  auteur.  Ses  recherches  philosophiques  se  rapportent 

!)resque  toutes  à  des  questions  d'ontologie,  de  théologie  et  de  psycho- 
ogie  rationnelle,  à  divers  problèmes  relatifs  à  l'être,  la  matière,  la 
forme,  l'individualité,  etc.  Il  se  rattache  strictement  sur  plusieurs 
points,  à  la  doctrine  d'Aristote  :  par  exemple ^  il  considère  la  matière 
comme  une  simple  puissance  {Potentia pura) y  qui  ne  possède  aucun 
caractère ,  aucune  propriété  de  la  forme  ou  de  la  réalité.  Il  ne  fait  pas 
seulement  dépendre  la  vérité  de  la  nature  des  choses,  mais  encore  des 
lois  de  l'intelligence  :  en  somme,  il  peut  être  regardé  comme  un  réa- 
liste assez  conséquent  avec  lui-même.  Voyez  Tiedmann,  Esprit  de  la 
philosophie  spéculative,  Marb.,  1791-97,  liv.  iv,  p.  583. 

iElVEAS  ou  ÉIVÉE  de  Gaza,  d'abord  philosophe  païen,  puis  philo- 
sophe chrétien  du  v*  siècle.  Après  avoir  suivi  les  leçons  du  néoplatonicien 
Hiéroclès,  à  Alexandrie;  après  avoir  lui-^mème  enseigné  quelque  temps 
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réioqaence  et  la  philosophie,  il  se  convertit  au  christianisme,  et  pyeffa 
si  habilement  sur  cetle  doctrine  nouvelle  les  fruits  qu'il  avait  recueillis 
de  la  philosophie  platonicienne,  qu'on  le  surnomma  le  Platonicien  chré- 
tien. Outre  un  bon  nombre  de  lettres,  on  a  conservé  de  lui  un  dia- 
logue  écrit  en  grec ,  et  qui ,  sous  le  litre  de  Théophraste,  Irailc  prin- 
dpalemenl  de  l'immortalité  de  Tàme  et  de  la  résurrection  des  corps. 
Dy  est  aussi  beaucoup  parlé  des  anges  et  des  démons.  A  ce  propos, 
notre  philosophe  invoque  fréquemment  la  sagesse  chaldaïque,  ainsi  que 
ks  noms  de  Plotin,  de  Porphyre  et  de  plusieurs  autres  néoplatoniciens. 
Il  explique  la  Trinité  chrétienne  avec  le  secours  de  la  philosophie  pla- 
tonicienne, établissant  un  rapport  entre  le  Logos  de  Platon  et  le  Fils 
de  Dieu,  entre  l'âme  du  monde  et  l'Esprit  saint.  11  est  facile  de  voir  que 
ce  transfuge  du  néoplatonisme  au  christianisme  aime  à  faire  un  fré- 
quent emploi  de  ses  anciennes  doctrines,  afin  de  donner  à  ses  croyances 
religieuses  la  consécration  d'une  conviction  philosophique.  Voyez  jEneœ 
Gazœi  Theopkrastus ,  gr.  et  lai.,  in-^,  Zurich ,  1560;  le  même  ouvrage 
avec  la  traduction  latine  et  les  notes  de  Gasp.  Barthius,  in-4',  Leipzig, 
1655-,  enfin  on  a  de  lui  vingt-cinq  lettres  insérées  dans  le  Recueil  des 
lettres  grecques,  publié  par  Aide  Manuce,  in-4°,  Rome,  1499  et  in-P, 
Genève,  1606. 

jENÉSIDÈME.  L'antiquité  ne  nous  a  laissé  sur  la  vie  d'iEnésîdème 
qo  un  petit  nombre  de  renseignements  indécis.  A  peine  y  peut-on  dé- 
couvrir répoque  où  il  vécut,  sa  patrie,  le  lieu  où  il  enseigna,  et  le  titre 
de  ses  écrits.  Sur  tout  le  reste,  il  faut  renoncer  même  aux  conjectures. 

Fabricius  (ad  Sext.  Emp.  Hypot.  Pyrrh,,  lib.  i,  c.  235)  et  Brucker 
[Hist.  criî.  phiL)  ont  pensé  qu'^nésidème  vivait  du  temps  de  Cicéron. 
Cette  opinion  n'a  d'autre  appui  qu'un  passage  de  Pholius  mal  interprété 
(Phot.,  Myriob.,  cod.  212,  p.  169.  Bekk.)  ;  il  résulte,  au  contraire,  d'un 
témoignage  décisif  d'Aristoclès  (ap.  Euseb.  Prcep,  evang,,  lib.  xiv) 
que  là  véritable  date  d'JEnésidème,  c'est  le  premier  siècle  de  l'ère 
cbrélienne. 

JBnésidème  naquit  à  Gnosse,  en  Crète  (Diogène  Laërce,  liv.  ix,  c.  12)  ; 
mais  c'est  à  Alexandrie  qu'il  fonda  son  école  et  publia  ses  nombreux 
écrits.  (Arist.  ap.  Euseb.,  lib.  i.) 

Aucun  de  ses  ouvrages  n'est  arrivé  jusqu'à  nous.  Celui  dont  la  perte 
est  le  plus  regrettable,  c'est  le  nuppwvîwv  Xc-^ci,  que  nous  ne  connaissons 
qoe  bien  imparfaitement  par  l'extrait  que  Photius  nous  en  a  donné 
(Phot-,  Myriob.,  lib.  i).  C'est  dans  ce  livre  que  se  trouvait  très-proba- 
blement l'argumentation  célèbre  contre  l'idée  de  causalité,  que  Sextus 
nous  a  conservée  et  qui  est  le  principal  titre  d'honneur  d'^liinésidème. 
(Sext.  Emp.,  Adrers.  Math.,  éd.  de  Genève,  p.  345-351,  C;  Cf.  Pyrrh. 
Byp.,  lib.  i,c.  17.) 

fenneroann  a  dit  avec  raison  que  cette  argumentation  est  TefTort  le 
plus  hardi  que  la  philosophie  ancienne  ait  dirigé  contre  la  possibilité  de 
toute  connaissance  apodictique  ou  démonstrative,  en  d'autres  termes, 
de  toute  m<^aphysique. 

Aucun  sceptique,  avant  jGnésidème,  n'avait  eu  l'idée  de  discuter  la 
possibilité  et  la  légitimité  d'une  de  ces  notions  à  priori  qui  constituent  la 

métaphysique  et  la  raison,  afin  de  les  détruire  l'une  et  l'autre  par 
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leur  racine  et,  \youT  ainsi  dire,  d'un  seul  coup.  Cette  idée  est  bardia 
et  profonde.  Mûrie  par  le  temps  et  fécondée  par  le  génie,  elle  u  pro-* 
duit  dans  le  dernier  siècle  la  Critique  de  la  Raison  pure,  et  un  des  mou- 
vements philosophiques  les  plus  considérables  qui  aient  agité  Tesprii 
humain. 

On  ne  peut  non  plus  méconnaître  qu'iEnésidème  n'ait  fait  preuve 
d*une  grande  habileté,  lorsque,  pour  contester  l'existence  de  la  relation 
de  cause  à  effet,  il  s  est  placé  tour  à  tour  à  tous  les  points  de  vue  d*où  il 
est  réellement  impossible  de  Tapercevoir.  C'est  ainsi  qu'il  a  parfaite- 
ment établi,  avant  Hume,  qu'à  ne  consulter  que  les  sens,  on  ne  peut 
saisir  dans  l'univers  que  des  phénomènes,  avec  leurs  relations  acciden- 
telles, et  jamais  rien  qui  ressemble  à  une  dépendance  nécessaire,  à  un 
rapport  de  causalité. 

Que  si  1  on  néglige  les  idées  grossières  des  sens  pour  s'élever  à  la  plus 
haute  abstraction  métaphysique,  iËnésidème  force  le  dogmatisme  de 
confesser  que  1  action  de  deux  substances  de  nature  différente  l'un  sur 
1  autre,  ou  même  celle  de  deux  substances  simplement  distinctes ,  sont 
des  choses  dont  nous  n'avons  aucune  idée. 

Et,  de  totit  cela,  il  conclut  que  la  relation  de  causalité  n'existe  pas 
dans  la  nature  des  choses.  Mais,  d'un  autre  côté,  obligé  d'accorder  que 
l'esprit  humain  conçoit  cette  relation  et  ne  peut  pas  ne  pas  la  concevoir, 
il  s'arrête  à  ce  moyen  terme,  que  la  loi  de  la  causalité  est,  à  la  vérité, 
une  condition ,  un  phénomène  de  rintelligence ,  mais  qu'elle  n'existe  qu'à 
ce  seul  titre;  et  de  là  le  scepticisme  absolu  en  métaphysique. 

Si  Pyrrhon,  dans  l'antiquité,  conçut  le  premier  dans  toute  sa  sévérité 
la  philosophie  du  doute,  la  fameuse  iit&x^,  on  ne  peut  refuser  à  iËnési- 
dème l'honneur  de  lui  avoir  donné  pour  la  première  fois  une  organisation 
puissante  et  régulière.  Et  c'est  là  ce  qui  assigne  à  ce  hardi  penseur  une 
place  à  part  et  une  importance  considérable  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
ph  e  ancienne. 

Dans  ses  nuppwvtuv  Xo-fci,  il  avait  institué  un  système  d'attaque  contre 
le  dogmatisme,  où  il  le  poursuivait  tour  à  tour  sur  les  questions  logiques, 
métaphysiques  et  morales,  embrassant  ainsi  dans  son  scepticisme  tous 
les  objets  de  la  pensée,  les  principes  et  les  conséquences,  la  spéculation 
pure  et  la  vie. 

Mais  tous  ses  travaux  peuvent  se  résumer  en  deux  grandes  attaques, 
qui,  souvent  répétées  depuis,  ont  fait  jusque  dans  les  temps  modernes 
une  singulière  fortune ,  l'une  contre  la  raison  en  général ,  l'autre  contre 
son  principe  essentiel ,  le  principe  de  causalité.  Soit  qu'il  s'efforce  d'éta- 
blir la  nécessité  et  tout  a  la  fois  limpossibilité  d'un  critérium  absolu 
de  la  connaissance ,  soit  qu'il  entreprenne  de  ruiner  la  métaphysique  par 
son  fondement,  il  semble  qu'il  lui  ait  été  réservé  d'ouvrir  la  carrière  aux 
plus  illustres  sceptiques  de  tous  les  âges.  Par  la  première  attaque,  il  a 
devancé  Kant;  par  la  seconde,  David  Hume^  par  l'une  et  par  l'autre,  il 
a  laissé  peu  à  faire  à  ses  successeurs. 

Consultez,  sur  iËnésidème,  les  Histoires  générales  de  Brucker  (Hiêt. 
crit,  philos,,  1. 1,  p.  1328,  Leipzig,  1766}  et  de  Ritter  iHist.  de  laphil. 
ancienne,  t.  iv,  p.  223  sqq.,  trad.  Tissot,  Paris,  1836)  ;  l'histoire  spé- 
ciale de  Staeudlin  (Histoire  et  Esprit  du  seeplicisme,  2  vol.  in*8*,  1. 1 , 
p.  299  sqq*,  Leipzig,  179<h,  ail.) ^  un  article  de  Tennemami  dansT^i- 
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ùfdùpééiêâe¥ss6b.f  2*  partie^et  la  Monographie d'iSnésidème,  publiée 
par  I  aateur  du  présent  article ,  in-S*",  Paris ,  1840.  En.  S. 

AFFECTION  [de  afficere,  même  signiGcalion],  a  un  sens  beaucoup 
plus  étendu  en  philosopliie  que  dans  le  langage  ordinaire  :  c'est  le  nom 
qui  convieot  à  tous  les  modes  de  sensibilité,  à  toutes  les  situations  de 
lame  où  nous  sommes  purement  passifs.  On  peut  être  affecté  agréable- 
ment ou  d'une  manière  pénible  d'un^  douleur  ou  d'un  plaisir  purement 
physique,  comme  d'un  sentiment  moral.  «  Toute  intuition  des  sens,  dit 
KiLDt  {Ana/yt.  transcenda,  V'  sect.) ,  repose  sur  des  affections,  et  toute 
représentation  de  l'entendement,  sur  des  fonctions.  »  Cependant  il  faut 
remarquer  que,  lorsqu'il  s'agit  d'une  signiGcation  aussi  générale ,  notre 
bogue  se  sert  plutôt  du  verbe  que  du  substantif.  Dans  la  psychologie 
écossaise,  les  affections  sont  les  sentiments  que  nous  sommes  suscepti- 
bles d'éprouver  pour  nos  semblables;  en  conséquence,  elles  se  divisent 
en  deux  classes  :  les  affections  bienveillantes  et  les  affections  malveil- 
lanles.  Enûn,  dans  le  langage  usuel,  on  entend  toujours  p^r  affection  ou 
Tamour  en  général,  ou  un  certain  degré  de  ce  sentiment.  Cette  dernière 
déOoition  a  été  adoptée  par  Descartes ,  dans  son  Traité  des  Passions 
(art.  Lxxxui).  Voyez  Ajioor  et  Sensibilité. 

AFFIRMATIOIV  (xars^aoi;).  Elle  consiste  à  attribuer  une  chose  à 
une  autre,  ou  à  admettre  simplement  qu'elle  est;  car  l'être  ne  peut  pas 
passer  pour  un  attribut,  quoiqu'il  en  occupe  souvent  la  place  dans  la 
langage.  L'afTirmation,  quand  elle  est  renfermée  dans  la  pensée ,  n'est 
pas  autre  chose  qu'un  jugement  ;  exprimée  par  la  parole,  elle  devient 
Qoe  proposition.  Ce  jugement  et  cette  proposition  sont  appelés  Tun  et 
lautre  affirmatifs.  Il  faut  remarquer  qu'un  jugement,  affirmatif  dans  la 
pensée,  peut  élre  exprimé  sous  la  forme  d'une  proposition  négative^ 
ainsi,  quand  je  nie  que  l'àme  soit  matérielle,  j'aftirme  réellement  son 
immatérialité ,  c'est-a-dire  son  existence  même.  Voyez  Jlgsment  et 
Proposition. 

A  FORTIORI  (à  plus  forte  raison).  On  se  sert  de  ces  mots,  dans 
les  matières  de  pure  controverse ,  quand  on  conclut  du  plus  fort  au 
plus  faible,  ou  au  plus  au  moins. 

AGRICOLA  (Rodolphe).  Son  véritable  nom  était  Rolef  Huysmann, 
atquel  on  ajoutait  habituellement  celui  de  Frisius,  parce  qu'il  naquit 
pràde  Groningue,  dans  la  Frise,  vers  l'an  1H2.  Il  étudia  à  Louvain  la 
philosophie  scolastique;  mais  cette  science  aride  eut  peu  d'attraits  pour 
loi,  et  il  ne  tarda  pas  à  la  négliger  pour  les  œuvres  de  Qointilicn  et  de 
Cioéron.  Arrivé  à  la  fin  de  son  cours  d'études,  il  voyagea  en  France  et  en 
Italie ,  où  les  leçons  de  Théodore  de  Gaza  et  de  quelques  autres  Grecs , 
léfogiés  de  Bysance,  l'initièrent  à  la  connaissanee  de  l'antiquité.  De  re* 
tour  en  Allemagne,  il  fut  chargé  par  la  ville  de  Groningue  d'une  mission 
isiM  importante  auprès  de  l'empereur  Maxîmilien  1".  En  1^83,  sur  les 
pressantes  invitations  de  Dalberg,  évéque  de  Worms,  il  accepta  dans 
œtte  ville ,  ensuite  à  Ueidelberg ,  une  chaire  publique ,  où  il  attaqua 
cette  scolastique  qui  avait  fait  le  désespoir  de  sa  jeunesse,  et  essaya  de 
Um  connaître  Ari^tote  d'après  les  touroes  origiiiatesi  encore  très-igno* 
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rées  à  cette  époqne.  Ses  efforts  ne  contribuèrent  pas  peu  à  éveiller  dans 
sa  patrie  le  goût  des  études  classiques  et  à  délivrer  la  philosophie  de  ses 
vieilles  entraves.  C'est  à  ces  divers  titres  qu'il  mérite  d'être  compté  parmi 
les  précurseurs  de  la  liberté  moderne.  Voulant  remonter  aux  sources  de 
la  théologie ,  comme  il  avait  fait  pour  celles  de  la  philosophie,  il  se  mit  à 
apprendre  l'hébreu ,  quand  il  fut  enlevé,  en  1485,  par  une  mort  préma- 
turée, après  avoir  fait  un  second  voyage  en  Italie.  Agricola  ne  s'est  pas 
seulement  distingué  comme  philosophe,  comme  théologien  et  comme 
écrivain  ;  il  se  fit  aussi  remarquer  par  son  goût  pour  les  arts  ;  on  dit  même 
qu'il  cultiva  avec  succès  la  musique  et  la  peinture.  Ses  ouvrages ,  écrits 
en  latin,  et  dont  Érasme  faisait  un  très-grand  cas,  ne  furent  publiés 
complètement  qu'en  1539  (Cologne,  2  vol.  in-i')  ;  mais  ceux  qui  méri- 
tent le  plus  notre  attention  sont  les  deux  suivants  :  de  Inventione  dialec- 
tica  libri  m ,  et  Lucubrationes ,  le  premier  publié  séparément  à  Cologne 
en  1527,  le  deuxième  à  Bâie  en  1518.  Voyez  aussi  Vita  et  tnerila  Rud. 
Agricolœ,  scr.  T.  P.Tresling,  in-8**,  Groningue,  1830;  Meiners,  Bio- 
graphie des  Hommes  célèbres  du  temps  de  la  Renaissance,  2  vol.  in-8**, 
t.  II,  p.  350  (ail.)  ;  tteeven y  Histoire  des  Ettides  classiques,  2  vol.  in-8% 
t.  II,  p.  152,  Goëtting.,  1822  (ail.). 

AGRIPPA  mérite  une  place  très-honorable  dans  l'histoire  du  scep- 
ticisme de  Tantiquité.  Nous  ne  connaissons  de  lui  que  ses  Cinq  motifs 
de  doute  (nsvTs  rpotroi  T^;  i'Koyr.;)  ;  mais  cette  tentative  pour  simplifier  et 
coordonner  les  innombrables  arguments  de  son  école  sufBt  pour  rendre 
témoignage  de  l'étendue  et  de  la  pénétration  de  son  esprit.  Suivant  cet 
ingénieux  sceptique,  le  dogmatisme  ne  peut  échapper  à  cinq  difficultés 
insolubles  :  1*»  la  contradiction,  rpoirc;  àirô  ^la^wvîaç;  2*  le  progrès  à  Tin- 
fini,  TpOTO?  fi^  àirttpcv  èxêàX>vCi)v  ;  3"  la  relativité,  TpoTccç  àiTO  toù  irpoç  ti  ; 
4*»  l'hypothèse,  TpoTro?  OTccôeTixo; ;  5°  le  cercle  vicieux,  rpoircç  ^laXXyiXoç. 

Voici  le  sens  de  ces  motifs,  que  les  historiens  n'ont  pas  assez  remarqués. 
Il  n'y  a  pas  un  seul  principe  qui  n'ait  été  nié.  Par  conséquent ,  aussitôt 
qu'un  philosophe  dogmatique  posera  un  principe  quelconque ,  on  pourra 
lui  objecter  que  ce  principe  n'est  pas  consenti  de  tous.  Et  tant  qu*il  se 
bornera  à  l'aHirmer,  on  lui  opposera  une  affirmation  contraire,  de  façon 
qu'il  n'aura  pas  résolu  l'objection  de  la  contradiction.  Pour  se  tirer  d'af- 
faire, il  ne  manquera  pas  d'invoquer  un  principe  plus  général;  mais  la 
même  objection  reviendra  incontinent  et  le  forcera  de  faire  appel  à  un 
principe  encore  plus  élevé.  Or,  c'est  en  vain  qu'il  remontera  ainsi  de 
principe  en  principe,  l'objection  le  suivra  toujours,  toujours  insoluble, 
dans  un  progrès  à  l'infini.  Poussé  à  bout,  le  dogroaliste  déclarera  qu'il 
vient  enfin  d'atteindre  un  principe  pn^nier,  im  principe  évident  de  soi- 
même.  Allais  qu'est-ce  qu'un  principe  évident  ?  celui  qui  parait  vrai.  Reste 
à  démontrer  qu'il  n'a  pas  une  véiMté  toute  relative,  «po;  ti.  Renoncez- 
vous  aux  preuves?  votre  principe  reste  une  hypothèse.  Risquez-vous  une 
démonstration  ?  vous  voilà  dans  le  diallèle,  car  il  faut  un  critérium 
à  la  démonstration,  et  le  critérium  a  lui-même  besoin  d'être  démontré. 
On  ne  peut  méconnaître  dans  ces  cinq  motifs  d' Agrippa  un  grand  art 
de  combinaison  et  une  certaine  vigueur  d'intelligence.  Tennemann  n'y 
a  vu  qu'une  copie  des  dix  motifs  de  Pyrrhon.  C'est  une  grave  erreur. 
Py  rrhon  avait  rétmi  en  dix  catégories  un  certain  nombre  de  lieux  oon^ 
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mmSy  où  il  retoornait  de  mille  façons  robjection  volgaire  des  erreurs  des 
sens;  les  cinq  motifs  d'Agrippa  trsdnssenty  au  contraire,  une  analyse 
déjà  savante  des  lois  et  des  conditions  de  Tintelligence.  La  valeur  pure- 
in«il  relative  des  premiers  principes,  la  nécessité  et  tout  ensemble  l'im- 
possibilité d'un  critérium  absolu ,  le  caractère  subjectif  de  l'évidence 
humaine,  en  un  mot,  tout  ce  que  le  génie  du  scepticisme  avait  conçu 
depuis  plusieurs  siècles  de  plus  spécieux,  de  plus  subtil  et  de  plus  pro- 
fond, tout  cela  y  est  résumé  sous  une  forme  sévère  et  dans  une  progres- 
sion exacte  et  puissante. 

Le  besoin  de  rigueur  et  de  simplicité  qui  paraît  avoir  été  le  caractère 
propre  d'Agrippa  le  conduisit  à  une  réduction  plus  sévère  encore.  Il 
ramena  tout  le  scepticisme  à  ce  dilemme  :  Ou  une  chose  est  intelligible 
d'elle-même,  il  iauroû,  ou  par  une  autre  chose,  il  M^w.  Intelligible 
d'ene-mèœe,  cela  ne  se  peut  pas  ;  !•  à  cause  de  la  contradiction  des  ju- 
gements humains;  2^  à  cause  de  la  relativité  de  nos  conceptions;  3**  à 
cause  du  caractère  hypothétique  de  tout  ce  qui  n'est  p^  prouvé.  Intel- 
ligible par  une  autre  chose,  cela  est  absurde  :  car^  du  moment  que  rien 
D'est  de  soi  intelligible,  toute  démonstration  est  un  cercle,  ou  se  perd 
dans  un  progrès  à  l'infini. 

Simplifier  ainsi  les  questions ,  c'est  prouver  au'on  est  capable  de  les 
approfondir,  c'est  bien  mériter  de  la  philosophie.  Voyez  Sextus  Empiricus, 
Hyp.  Pyrrh.,  lib.i,  c.  14, 15, 16.— Diogène  Laërce,liv.ix,p.88et89. 
— Enseb.,  Prœparat.Ev.,  lib.  xnr,  c.  18. — Menag.  ad  Laert.,  p.  251. 

£m.  s. 

AGRIPPA  DB  Nettesheim  (Henri-Cornélius)  est  un  des  esprits  les 
plos  singuliers  que  Ton  rencontre  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Au- 
can  autre  ne  s'est  montré  à  la  fois  plus  hardi  et  plus  crédule ,  plus  en- 
thousiaste et  plus  sceptique ,  plus  naïvement  inconstant  dans  ses  opi- 
DioDS  et  dans  sa  conduite.  Les  aventures  sont  accumulées  dans  sa  vie 
comme  les  hypothèses  dans  son  intelligence  d'ailleurs  pleine  de  vigueur, 
et  Ton  peut  dire  que  Tune  est  en  parfaite  harmonie  avec  l'autre.  C'est 
pour  cette  raison  que  nous  donnerons  à  sa  biographie  un  peu  plus  de 
place  que  nous  n'avons  coutume  de  le  faire. 

Né  a  Cologne,  en  ltô6,  d'une  famille  noble,  il  choisit  d'abord  le 
métier  de  la  guerre.  H  servit  pendant  sept  ans  en  Italie,  dans  les^armées 
de  Tempereur  Maximilien,  ou  sa  bravoure  lui  valut  le  titre  de  chevalier 
de  la  Toison-d*Or  (auraiuê  eques).  Las  de  cette  profession ,  il  se  mit  à 
étudier  à  peu  près  tout  ce  qu'on  savait  de  son  temps ,  et  se  fit  recevoir 
docteur  en  médecine.  C'est  alors  seulement  que  commence  pour  lui  la 
m  la  plus  errante  et  la  plus  aventureuse.  De  1506  à  1509  il  parcourt  la 
France  et  l'Espagne,  essayant  de  fonder  des  sociétés  secrètes,  faisant 
des  expériences  d'alchimie ,  qui  déjà,  à  cette  époque,  étaient  sa  passion 
dominante,  et  toujours  en  proie  à  une  dévorante  curiosité.  En  1509,  il 
s'arrête  à  DAle,  est  nommé  professeur  d'hébreu  à  l'université  de  cette 
viOe  9  et  fait  sur  le  de  Yerho  mirifico  de  ReucUin  des  leçons  publiques 
accueillies  avec  la  plus  grande  faveur.  Ce  succès  ne  tarda  pas  à  se  chan- 
ger en  revers.  LesCordeliers,  peu  satisfaits  de  ses  doctrines , l'accusèrent 
d'hérésie,  et  ses  affaires  prenaient  un  mauvais  aspect,  quand  il  jugea  à 
propos  de  s'enfuir  à  Londres ,  où  ses  études  et  son  enseignement,  pre- 
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nant  une  autre  direction ,  se  portèrent  sur  les  épttres  de  saint  Paul.  En 
1510j  on  le  voit  de  retour  à  CotognOi  où  il  enseigne  la  théologie,  et  en 
1511  y  il  est  choisi  par  le  cardinal  Santa-Croce  pour  siéger  en  qucdité  de 
théologien  dans  un  concile  tenu  à  Pise  ^  mais  le  concile  n'ayant  pas  duré, 
ou  peut-être  n'ayant  pas  eu  lieu,  il  se  rendit  de  là  à  Pavie,  où,  rentrant 
à  pleines  voiles  dans  ses  anciennes  idées,  il  fit  des  leçons  publiques  sur 
les  prétendus  écrits  de  Mercure  Trismégiste.  D  en  recueillil  le  même 
fruit  que  de  ses  commentaires  sur  Reuchlin  à  Ddle.  Une  accusation  de 
magie  est  lancée  contre  lui  par  les  moipes  de  Tendroit,  et  il  se  voit 
obligé  de  chereher  un  refuge  à  Turin,  où  il  n'est  guère  plus  heureux. 
En  1518,  grâce  à  la  protection  de  quelques  amis  puissants ,  il  est  nommé 
syndic  et  avocat  de  la  ville  de  Metz.  Ce  poste  semblait  lui  offrir  un  asile 
assuré;  mais,  combattant  avec  trop  de  vivacité  l'opinion  vulgaire,  qui 
donnait  à  sainte  Anne  trois  époux,  et  prenant,,  en  outre ,  la  défense 
d'une  jeune  paysanne  accusée  de  sorcellerie ,  on  lui  imputa  à  lui-même, 
et  pour  la  troisième  fois ,  ce  crime  imaginaire.  Il  reprit  donc  son  bâton 
de  voyage,  s'arrètant  successivement  dans  sa  ville  natale,  à  Genève ,  à 
Fribourg,  et  enfin  à  Lyon.  Là,  en  152&,  dix-huit  ans  après  avoir  reçu 
le  grade  de  docteur,  dont  il  n'avait  jusqu'alors  fait  aucun  usage,  il  se 
met  dans  l'esprit  d'exercer  la  médecine,  et  se  fait  nommer  par  Fran- 
çois V%  premier  médecin  de  Louise  de  Savoie.  N'ayant  pas  voulu  être 
Tastrologue  de  cette  princesse  dans  le  même  temps  où  il  prédisait,  au 
nom  des  étoiles,  les  plus  brillants  succès  au  connétable  de  Bourbon, 
alors  armé  contre  la  France,  il  se  vit  bientôt  dans  la  nécessité  de  cher- 
cher à  la  fois  un  autre  asile  et  d'autres  moyens  d'existence.  Ce  moment 
fut  pour  lui  un  véritable  triomphe.  Quatre  puissants  personnages,  le 
roi  d'Angleterre ,  un  seigneur  allemand ,  un  seigneur  italien  et  Margue- 
rite, gouvernante  des  Pays-Bas,  l'appelèrent  en  même  temps  auprès 
d'eux.  Agrippa  accepta  l'offre  de  Marguerite ,  qui  le  fit  nommer  histo- 
riographe de  son  frère,  l'empereur  Charles  lY.  Marguerite  mourut  peu 
de  temps  après,  et  il  se  trouva  de  nouveau  sans  protecteur,  au  milieu 
d'un  pays  où  de  sourdes  intrigues  le  menaçaient  déjà.  Agrippa  leur 
fournit  lui-même  l'occasion  d'éclater,  en  publiant  à  Anvers ,  qu'U  habi* 
tait  alors,  ses  deux  principaux  ouvrages,  de  Vanitate icienliarum ,  eX 
de  oeeulta  Philosaphia,  Pour  ce  fait  il  passa  une  année  en  prison  à 
Bruxelles,  de  1530  à  1531.  A  peine  mis  en  hberté,  il  retourna  à  Co* 
logne ,  repassa  en  France ,  et  chercha  de  nouveau  À  se  fixer  à  Lyon ,  où 
il  fut  emprisonné  une  seconde  fois,  pour  avoir  écrit  contre  la  mère  de 
François  I'^  Quelques-uns  prétendent  qu'il  mourut  en  153^,  dans  cette 
dernière  ville;  mais  il  est  certain  qu'il  ne  termina  son  orageuse  carrière 
qu'un  an  plus  tard,  à  Grenoble,  au  milieu  du  besoin ,  et,  si  l'on  en  croit 
quelques-uns  de  ses  biographes ,  dans  un  hôpital.  Il  assista  aux  com- 
mencements de  la  Réforme,  qu'il  accueilht  avec  beaucoup  de  faveur;  il 
parlait  avec  les  plus  grands  égards  de  Luther  et  de  Méianchtbon  ;  mais 
Il  demeura  catholique  autant  qu'un  honmie  de  sa  trempe  pouvait  rester 
attaché  à  une  religion  positive. 

Il  y  a  dans  Agrippa,  considéré  comme  philosophe,  deux  hommes 
très-distincts  l'un  de  l'autre  :  l'adepte  enthousiaste,  auteur  de  la  Philo- 
Sophie  occulte,  et  le  sceptique  désenchanté  de  la  vie ,  mais  toijjours  plein 
de  hardiesse  et  de  vigueur,  qui  a  écrit  sur  flncertUwk  et  la  vanité  ito 
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r.  Nous  allons  essayer  de  donner  une  idée  de  ces  deux  ouvrages , 
auxquels  se  rattachent  plus  ou  moins  directement  tous  les  autres  écrits 
d'Agrippa. 

Le  £ut  de  la  Philosophie  occulte  est  de  faire  de  la  magie  une  science, 
le  résumé  ou  le  complément  de  toutes  les  autres,  et  de  la  justifier  en 
même  temps,  en  la  rattachant  à  la  théologie,  du  reproche  d'impiété  si 
fréquemment  articulé  contre  elle.  £n  effet,  selon  Agrippa,  toutes  nos 
connaissances  supérieures  dérivent  de  deux  sources  :  la  nature  et  la  ré- 
îélation.  C*est  la  nature,  ou  plutôt  son  esprit,  qui  a  initié  les  hommes 
aux  secrets  de  la  kabbale  et  de  la  philosophie  hermétique ,  inventées 
Tone  et  Tautre  au  temps  des  patriarches.  La  révélation  nous  a  donné 
l'ÀDcien  et  le  Nouveau  Testament,  la  Loi  et  TEvangile.  Mais  la  parole 
révélée  présente  un  double  sens  :  un  sens  naturel ,  accessible  à  toutes  les 
intelligences ,  et  un  sens  caché  que  Dieu  réserve  seulement  à  ses  élus. 
Ce  demier,  sur  lequel  se  fonde  aussi  la  kabbale,  est  regardé  par  Agrippa 
comme  une  troisième  source  de  connaissances  (de  Triplici  raiione  co^ 
fnoicmdi  Deum).  Eh  bien,  telle  est  Télendue  et  1  importance  de  la  ma- 
gie, qu'elle  s'appuie  à  la  fois  sur  la  nature,  sur  la  révélation  et  sur  le 
sens  mystique  de  TEcriture  sainte.  Elle  nous  fait  connaître,  à  com- 
mencer par  les  éléments ,  les  propriétés  de  tous  les  êtres ,  et  les  rapports 
qm  les  unissent  entre  eux.  En  nous  donnant  le  secret  de  la  composition 
oeTunivers,  elle  nous  livre  en  même  temps  toutes  les  forces  qui  l'ani- 
ment et  le  pouvoir  d'en  disposer  pour  notre  propre  usage;  enfin  elle 
ooas  dève  au  dernier  terme  de  toute  science  et  de  toute  perfection;  à  la 
connaissance  de  Dieu ,  tel  qu'il  existe  pour  lui-même,  tel  qu'il  existe  en 
sa  propre  essence ,  sans  voile  et  sans  figure.  Mais  cette  connaissance 
sublime,  à  laquelle  on  ne  parvient  qu'en  se  détachant  entièrement  de  la 
nature  et  des  sens,  qu'en  se  transformant,  à  proprement  parler,  en 
œloi  qui  en  est  l  objet ,  Agrippa  fait  l'aveu  de  n'y  avoir  jamais  pu  at- 
teindre, enchaîné  qu'il  était  a  ce  monde  par  une  famille,  par  des  sou- 
cis, par  diverses  professions,  dont  l'une  consistait  à  verser  le  sang 
homain  (de  occulta  PhiL  append.,  p.  348).  Aussi  ne  veut-il  pas  que  l'on 
regarde  son  livre  comme  une  exposition  méthodique  et  complète  de  la 
science  surnaturelle,  mais  comme  une  simple  introduction  à  une  œuvre 
deoe  genre,  ou  plutôt  comme  un  recueil  de  matériaux  assemblés  sans 
ordre,  dont  l'usage  cependant  ne  sera  point  perdu  pour  les  adeptes 
(Prœf.  et  Conclus.,  p.  3i6). 

Maintenant  que  nous  connaissons  à  peu  près  le  caractère  général  et 
le  bot  de  la  magie ,  il  faut  que  nous  sachions  comment  elle  est  divisée. 
L'univers  se  compose  de  trois  sphères  principales,  de  trois  mondes  par- 
fiûtement  subordonnés  l'un  à  l'autre,  et  communiquant  entre  eux  par 
une  action  et  une  réaction  incessantes.  Ces  trois  mondes  sont  représen- 
tés par  les  éléments,  les  astres  et  les  pures  intelligences.  Us  s'appellent 
le  monde  élémentaire  ou  physique,  le  monde  céleste  et  le  monde  intel- 
ligible. Il  faut,  en  conséquence,  que  la  magie  se  partage  en  trois  gran- 
des parties.  La  magie  naturelle  a  pour  objet  l'étude  et  la  domination 
des  éléments  ;  la  magie  céleste  ou  mathématique  a  les  yeux  fixés  sur  les 
astres,  dont  eQe  découvre  les  lois,  la  puissance,  et  auxquels  elle  ar- 
radie  le  secret  de  l'avenir  ;  enfin  le  monde  des  intelligences  et  des  purs 
e^iiU  est  le  domaine  de  la  magie  religieuse  ou  cérémoniale,  ou  plutôt 
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de  la  théurgie.  Rien  n'est  pins  grand  ni  d'un  effet  plus  poétique  que  la 
manière  dont  Agrippa  se  représente  Tunivers  dans  son  ensemble,  et  que 
le  rôle  qu'il  fait  jouer  à  l'homme  par  la  science.  Il  suppose  que  tous  les 
êtres  répartis  entre  les  trois  mondes  dont  nous  venons  de  parler  forment 
une  chaîne  non  interrompue,  destinée  à  nous  transmettre  les  vertus 
émanées  du  premier  être,  cause  et  archétype  de  l'univers;  car,  c'est 
pour  nous,  exclusivement  pour  nous,  que  l'œuvre  des  six  jours  a  été 
accomplie.  Mais  cette  chaîne  par  laquelle  Dieu  descend  en  quelque  fa* 
çon  jusqu'à  nous  est  aussi  le  chemin  qui  doit  conduire  l'homme  jusqu'à 
Dieu.  Arrivé  à  cette  hauteur,  identifié  par  l'intelligence  avec  la  source 
de  toute  puissance  et  de  toute  vertu,  il  n'est  plus  dans  la  nécessité  de 
recevoir  les  grâces  d'en  haut  par  le  canal  des  autres  créatures;  il  peut 
lui-même  modifier  ces  créatures  à  son  gré,  et  les  douer  de  propriétés 
nouvelles  {de  occulta  Phit,  hb.  ii,  c.  1).  On  n'attend  pas  de  nous, 
sans  doute,  que  nous  suivions  Agrippa  dans  ses  rêveries  astrologiques, 
ni  dans  sa  classification  des  anges  et  des  démons  ;  toute  cette  partie  de 
son  travail  n'est  d'ailleurs  qu'une  répétition  des  livres  hermétiques  et  de 
la  kabbale,  considérée  dans  ses  plus  grossiers  éléments.  Nous  nous 
bornons  donc  à  signaler  ce  qu'il  y  a  de  plus  original  dans  sa  théorie  de 
la  nature. 

Parmi  les  éléments  qui  ont  servi  à  la  composition  de  ce  monde ,  il  n'y 
en  a  pas  de  plus  pur  que  le  feu.  Mais  il  existe  deux  espèces  de  feu ,  le 
feu  terrestre  et  le  feu  céleste.  Le  premier  n'est  qu'une  image,  une  pâle 
copie  du  second,  qui  anime  et  qui  vivifie  toutes  choses.  Après  le  feu 
vient  Tair,  que  l'on  compare  à  un  miroir  divin;  car  tout  ce  qui  existe 
y  imprime  son  image,  que  l'élément  fidèle  lui  renvoie.  Et  comme  l'air, 
par  sa  subtilité,  pénètre  à  travers  notre  corps  jusqu'au  siège  de  l'âme, 
ou  du  moins  de  l'imagination,  il  nous  apporte  ainsi  les  visions,  les 
songes,  la  connaissance  de  ce  qui  se  passe  dans  les  lieux  eu  chez  les 
personnes  les  plus  éloignées  de  nous  {de  occulta  PhiL,  lib.  ii,  c.  6  ).  La 
nature  et  la  combinaison  des  éléments  nous  expliquent  les  propriétés  de 
chaque  objet  de  ce  monde,  même  nos  propres  passions,  qui,  selon 
Agrippa,  n'appartiennent  pas  à  l'àme.  Seiâement  il  faut  distinguer  deux 
classes  de  propriétés  :  les  unes  naturelles,  sensibles,  auxquelles  s'ap- 
plique parfaitement  le  principe  que  nous  venons  d'énoncer;  les  autres 
sont  les  qualités  occultes  dont  nulle  intelligence  humaine  ne  peut  dé- 
couvrir la  cause  :  telle  est,  par  exemple,  la  vertu  qu'ont  certaines  sub- 
stances de  combattre  les  poisons  et  la  puissance  d'attraction  exercée  par 
l'aimant  sur  le  fer.  Agrippa  ne  doute  pas  que  les  propriétés  de  cet  ordre 
ne  soient  une  émanation  de  Dieu  transmise  à  la  terre  par  Tème  du 
monde,  moyennant  la  coopération  des  esprits  célestes  et  sous  l'influence 
des  astres. 

Le  rapport  de  Tesprit  et  de  la  matière  est  un  des  problèmes  qui  ont 
le  plus  vivement  préoccupé  notre  philosophe,  et  voici  comment  il  a 
essayé  de  le  résoudre  :  l'esprit,  qui  se  meut  par  lui-même,  dont  le 
mouvement  est  l'essence,  ne  peut  rencontrer  le  corps,  naturellement 
inerte,  que  dans  un  milieu  commun,  dans  un  élément  intermédiaire 
comme  le  médiateur  plastique ,  les  esprits  animaux  ou  le  fluide  magné- 
tique inventés  plus  tard.  C'est  à  la  même  condition  que  l'àme  du  monde, 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Dieu,  peut  entrer  en  relation  avec  l'uni- 
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nrs  matéri^  et  pénétrer  de  sa  divine  puissance  jusqu'au  moindre  atome 
delà  matière.  Or,  cette  substance  intermédiaire  et  invisible  comme  l'es- 
prit,  ce  fluide  éthéré  dont  tous  les  êtres  sont  plus  ou  moins  imprégnés , 
Agrippa  rappelle  Vesprit  du  monde;  ce  sont  les  rayons  du  soleil  et  des 
iotres  astres  qu'il  charge  de  le  distribuer,  comme  autant  de  canaux, 
dans  toutes  les  parties  de  la  nature.  Plus  l'esprit  du  monde  est  accumulé 
dans  un  corps,  plus  il  y  est  pur  et  dégagé  de  la  matière  proprement 
dite,  et  plus  ce  corps  est  soumis  à  Taction  de  Tàme,  à  la  force  de  la  vo- 
lonté ,  soit  la  nôtre  ^  soit  cette  force  universelle  qui ,  sous  le  nom  d'àme 
du  monde,  est  sans  cette  occupée  à  répandre  partout  les  vertus  vivi- 
fiantes émanées  de  Dieu.  Ce  principe  estia  base  de  Talchimie  ;  car  l'al- 
chimie n'a  pas  d'autre  t&che  que  d'isoler  l'esprit  du  monde  des  corps 
où  il  est  le  plus  abondant,  pour  le  verser  ensuite  sur  d'autres  corps 
moins  richement  pourvus,  et  qui ,  par  cette  (^ération,  deviennent  sem- 
blables aux  premiers  :  c'est  ainsi  que  tous  les  métaux  peuvent  être  con- 
vertis en  or  et  en  argent;  et  Agrippa  nous  assure  avec  le  plus  grand 
sang-froid  qu'il  a  vu  parfaitement  réussir,  dans  ses  propres  mains,  cette 
œovTC  de  transformation;  mais  l'or  qu'il  a  fait  n'a  jamais  dépassé  en 
quantité  celui  dont  il  avait  extrait  l'esprit.  Il  espère  qu'à  l'avenir  on 
sera  plus  habile  ou  plus  heureux  {Ib.  sup.,  lib.  ii,  c.  12-15). 

Le  livre  intitulé  :  de  V Incertitude  et  de  la  vanité  des  sciences  {de  Incer- 
titudine  et  vanitate  scientiarum)  j  nous  offre  un  tout  autre  caractère. 
Composé  pendant  les  dernières  années,  les  années  les  plus  mauvaises,  de 
la  vie  de  l'auteur,  il  est  l'expression  d'une  àme  découragée,  portée  au 
sceplicisme  par  l'injustice  des  hommes,  par  le  dégoût  de  l'existence  et 
l'évanouissement  des  plus  nobles  illusions,  celles  de  la  science.  Il  a  pour 
bot  de  prouver  a  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  pernicieux  et  de  plus  dangereux 
pour  la  vie  des  hommes  et  le  salut  des  âmes,  que  les  sciences  et  les  arts.  » 
An  lieu  de  nous  consumer  en  vains  efforts  pour  lever  le  voile  dont  la 
aatore  et  la  vérité  se  couvrent  à  nos  yeux^  nous  ferions  mieux,  dit 
Agrippa,  de  nous  livrer  entièrement  à  Dieu  et  de  nous  en  tenir  à  sa  pa- 
role révélée.  Cependant,  ni  ce  mysticisme,  ni  ce  scepticisme  absolu  qui 
liaralt  lui  servir  de  base,  ne  doivent  être  pris  à  la  lettre.  Au  lieu  du 
procès  de  l'esprit  humain ,  Agrippa  n'a  fait  réellement  qu'une  satire 
contre  son  temps,  qu'une  critique  amère,  mais  pleine  de  verve,  de  har- 
diesse et  généralement  de  vérité,  contre  l'état  des  sciences  au  commen- 
eement  du  xvi*  siècle.  Elles  sont  toutes  passées  en  revue  l'une  après 
l'autre,  la  philosophie,  la  morale,  la  théologie  et  ces  sciences  prétendues 
surnaturelles,  auxquelles  il  avait  consacré  avec  tant  d'ardeur  les  plus 
belles  années  de  sa  vie.  La  philosophie,  telle  qi^'elle  existait  alors,  c'est- 
ihdire  la  scolastique ,  n'est  à  ses  yeux  qu'une  occasion  de  frivoles  dis- 
putes et  une  servUité  honteuse  envers  quelques  hommes  proclamés  les 
dieux  de  l'Ecole  :  par  exemple,  Aristote,  saint  Thomas  d'Aquin ,  Albert 
le  Grand.  La  morale  ne  repose  sur  aucun  principe  évident  par  lui-même; 
die  n'a  pour  base  que  l'observation  de  la  vie  commune,  l'usage,  les 
mœurs,  les  habitudes  ;  en  conséquence,  elle  doit  varier  suivant  les  temps 
et  les  lieux.  La  magie,  l'alchimie  et  la  science  de  la  nature  ne  sont  que 
des  chimères  inventées  par  notre  orgueil.  Enfin ,  ce  n'est  pas  envers  la 
théologie  qu'Agrippa  se  montre  le  moins  sévère  ;  il  s'attaque  avec  tant  de 
>iolence  à  certaines  parties  du  culte,  aux  institutions  monastiques,  au 
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droit  canon  9  quil  n'aurait  sans  doute  pas  échappé  au  bAcher  sans  les 
soucis  que  donnaient  alors  les  progrès  toujours  croissants  de  la  Réforme. 
Ce  n'est  pas  seulement  une  œuvre  de  critique  qu'il  faut  chercher  dans 
cet  ouvrage  éminemment  remarquable  ;  c'est  aussi  un  monument  de 
solide  érudition  y  et  Ton  y  rencontre  souvent,  sur  l'origine  de  certains 
systèmes,  les  vues  les  plus  profondes  et  les  plus  saines.  Accueilli  par  les 
uns  comme  toute  une  révélation ,  par  les  autres  comme  une  œuvre  in- 
firme, tel  fut  l'intérêt  qu'il  excita  partout,  qu'en  moins  de  huit  ans  il  eut 
sept  éditions.  Il  n'est  certainement  pas  étranger  au  mouvement  de  régé- 
nération que  nous  voyons  plus  tard  personnifié  dans  Bacon  et  dans  Des- 
cartes. On  lui  pourrait  trouver  plus  d'une  analogie  avec  le  de  Augmentù 
et  digmtate  scientiarum.  Cependant  il  ne  faut  pas  être  injuste,  bien 
qu'Agrippa  lui-même  nous  en  donne  l'exemple,  envers  la  Philosophie 
occulte.  Si  l'un  de  ces  deux  écrits  paraît  avoir  en  même  temps  annoncé 
et  préparé  l'avenir,  l'autre  répand  souvent  de  vives  lueurs  sur  le  passé} 
il  nous  montre  ce  que  sont  devenues  au  commencement  du  xvi*  siècle, 
combinées  avec  les  idées  chrétiennes ,  ces  doctrines  ambitieuses  et  étran- 
ges dont  il  faut  chercher  l'origine  dans  l'école  d'Alexandrie  et  dans  la 
kabbale.  Je  ne  craindrai  même  pas  d'avancer  que,  dans  mon  opinion; 
le  dernier  a  plus  de  valeur  pour  l'histoire,  que  le  premier. 

Nous  avons  dit  oue  le  de  Incertitudine  et  vanitate  scientiarum  a  eu  en 
quelques  années,  aepuis  la  première  publication  de  cet  écrit  jusqu'à  la 
mort  d'Agrippa,  sept  éditions.  Ces  sept  éditions  sont  les  seules  qui  ne 
soient  point  mutilées;  elles  parurent,  la  première  sans  date,  in-8*,  les 
autres  à  Cologne,  in-12, 1527;  à  Paris,  in*,  1531, 1532, 1537  et  1539. 
Cet  ouvrage  a  été  deux  fois  traduit  en  français;  d'abord  en  1582  par 
Louis  de  Mayenne  Turquet,  et  par  Gueudeville  en  1726.  Il  en  existe 
aussi  des  traductions  italiennes,  allemandes,  anglaises  et  hollandaises. 

Le  traité  de  occulta  Philosophia  a  été  publié  une  fois  sans  date ,  puis  à 
Anvers  et  à  Paris  en  1531 ,  à  Malhies,  à  Bâle,  à  Lyon,  in-f»,  1535.  11  a 
été  traduit  en  français  par  Levasseur,  in-S',  Lyon,  sans  date.  Outre  ces 
deux  ouvrages  principaux,  Agrippa  a  publié  aussi  un  Commentaire  sur  le 
grand  art  de  Raymond  Luile,  qu'il  se  reproche  dans  son  dernier  ouvrage; 
un  petit  traité  intitulé  de  Triplici  ratione  coanoscendi  Deum,  une  disser- 
tation sur  le  mérite  des  femmes ,  de  Fœminet  sexusprœcellentia,  traduite 
en  franç^s  par  Gueudeville.  Tous  ces  divers  écrits,  et  plusieurs  autres  de 
moindre  importance,  ont  été  réunis  dans  les  œuvres  complètes  d'Agrippa 
{Agrippœ  opp,  in  duos  tomos  digesta) ,  in-8°,  Lyon,  1550  et  1660.  Dans 
cette  édition  complète  on  a  ajouté  à  la  philosophie  occulte  un  quatrième 
livre,  qui  n'est  point  authentique. 

AILLY  (Pierre  n')  [Petrus  de  Alliacol ,  chancelier  de  l'Université  de 
Paris,  évêque  de  Cambray  et  cardinal,  légat  du  pape  en  Allemagne, 
aumônier  du  roi  Charles  VI ,  n'a  pas  moins  d'importance  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  scolastiquc,  qu'il  n'en  eut  pendant  sa  vie  au  milieu 
des  événements  du  grand  schisme ,  sur  lesquels  il  exerça  quelque  in- 
fluence ,  et  du  concile  de  Constance  dont  il  présida  la  troisième  session. 
Né  à  Compiègne  en  1350,  il  étudia  au  collège  de  Navarre ,  dont  plus  tard 
il  fut  le  grand  maître;  et  après  avoir  obtenu  sucxïessivement  toutes  les  di- 
gnités que  nous  venons  d'énumérer,  il  mourut  en  1425.  Parmi  les  ou- 
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Tnges  nombreux  qu'il  a  laissés,  quelques-uns  seulement  se  rapportent 
i  l'étude  de  la  philosophie,  qui  ne  se  séparait  pas,  à  cette  époque,  de  la 
mence  théologique.  Le  principal,  celui  dont  nous  tirerons  en  grande 
partie  l'exposition  rapide  que  nous  allons  donner  de  sa  doctrine,  est  le 
commentaire  qu'il  écrivit  sur  le  Livre  <fe«5enfence«  de  Pierre  Lombard, 
commentaire  qui  n'a  toutefois  que  des  rapports  partiels  avec  Touvrage 
dont  il  a  pour  but  de  faciliter  Tetude.  Il  y  a  touché  plusieurs  questions 
importantes,  dans  lesquelles  parait  au  plus  haut  degré  la  subtilité  péné- 
trante de  sa  dialectique.  La  dialectique  est  le  caractère  général  de  la 
Êilosopbie  au  moyen  Age.  Réalistes  et  nominaux,  quelle  que  fût  d*ail- 
trs  leur  opposition,  s'unissent  dansTétude  de  cet  exercice  souvent 
sophistique  dans  lemploi  qu'ils  en  font. 

Pierre  d'Ailly  a  exposé  une  doctrine  sur  la  connaissance.  Elle  a  sur- 
toot  pour  objet  les  principes  de  la  théologie;  mais  elle  laisse  voir  quelle 
^t  la  pensée  de  l'écrivain  sur  l'évidence  des  vérités  philosophiques. 
Après  avoir  fait  une  distinction  entre  les  vérités  théologiques  elles- 
mêmes,  dont  plusieurs,  l'idée  de  Dieu,  par  exemple,  un,  bon  ^  simple, 
étemel ,  etc.^  sont  atteintes  par  les  lumières  naturelles ,  il  arrive  à  cette 
conclusion  générale  :  qu'il  y  a  dans  la  théologie  des  parties  dont  l'homme 
peut  avoir  une  science  proprement  dite ,  et  d'autres  desquelles  cette 
leience  n'est  pas  possible.  Les  premières  sont  celles  qui  peuvent  s'ac- 
qoérir  par  le  raisonnement,  et  passer  ainsi  de  l'état  d'incertitude  à  l'état 
d'évidence  V  les  secondes,  celles  qui  n'arrivent  jamais  à  l'évidence,  mais 
«mt  aux  yeux  de  la  foi  à  l'état  de  certitude.  L'évidence  lui  paraît  incom- 
patible avec  la  foi ,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  Fides  est  intisibi" 
iinmiHbêtantia  rerum,  «  La  foi  est  la  substance  des  choses  invisibles.  » 

Quoiqu'il  admette  et  démontre  que  les  lumières  naturelles  nous  con- 
duisent à  la  connaissance  de  Dieu,  il  serait  inexact  d'affirmer  qu'il  s'é- 
lève A  ce  principe  par  une  série  d'arguments  complètement  satisfaisants} 
qadques  points  seulement  méritent  une  entière  approbation.  Pour  dé- 
montrer la  possibilité  de  la  connaissance  de  Dieu,  contre  le  scepticisme 
presque  sensualiste  de  ses  adversaires,  il  établit,  par  des  considérations 
d'une  rare  sagacité,  que  la  connaissance  se  constitue  du  rapport  de 
l'objet  conçu  avec  l'intelligence  qui  en  reçoit  la  perception,  d'une  sorte 
d'opération  de  l'objet  sur  le  sujet  'préparé  pour  la  recevoir  et  pour  y 
<Mr.  Il  répond  aussi  à  l'objection  tirée  de  l'immensité  de  Dieu  que  nous 
ne  pouvons  comprendre,  et  montre  que,  dans  le  rapport  établi  plus  haut, 
la  connaissance  ne  se  mesure  pas  à  l'objet  à  connaître ,  mais  a  la  portée 
du  sujet  connaissant;  aussi  n'avons-nous  pas  de  Dieu,  selon  lui,  une 
connaissance  formelle,  mais  une  connaissance  analogue  à  celle  que  nous 
avons  de  l'homme  en  général,  sans  que,  sous  celte  notion  abstraite,  nous 
placions  le  caractère  particulier  de  tel  ou  tel  individu.  Après  cette  prépa- 
ration, il  distingue  la  connaissance  abstraite  de  la  connaissance  intuitive, 
eelle^  lui  paraissant  la  seule  par  laquelle  on  puisse  savoir  si  un  objet  est 
réellement  ou  n'est  pas.  Quant  à  la  connaissance  abstraite,  elles'appli- 
(joe  aux  qualités  semblables  que  l'on  saisit  dans  divers  individus  pour  les 
généraliser,  et  aussi  aux  notions  des  êtres,  lorsqu'on  supprime  par 
ta  pensée  l'existence  de  l'objet  qu'elles  représentent.  Commed'Ailly  borne 
ta  connaissance  intuitive  aux  vérités  contingentes ,  et  qu'il  la  regarde 

ooDune  identique  à  l'observation  et  à  l'expérience,  on  peut  croire  qu'il 
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ne  connaissait  qu'imparfaitement  ces  vérités  premières ,  formes  et  lois 
de  rintelligence  que  l'analyse  psychologique  moderne  a  si  nettement 
précisées ,  et  dont  elle  a  fait  le  point  de  départ  d'une  science  désormais 
sûre  de  sa  marche. 

C'est  sans  doute  à  ce  côté  faible  de  la  philosophie  nominaliste  que  sont 
dus  les  incertitudes  que  l'on  surprend  dans  le  reste  de  l'argumentation  de 
Pierre  d'Ailly ,  et  le  scepticisme  de  ce  prélat ,  qui  peut  se  comparer  sous 
quelque  rapport  au  scepticisme  mitigé  de  la  nouvelle  Académie.  Sa  con- 
clusion consiste  à  dire  que  la  croyance  en  Dieu^  que  nous  fondons  sur 
les  données  naturelles  de  notre  intelligence ,  est,  non  pas  certaine ,  mais 
probable,  et  que  l'opinion  contraire,  ou  la  négative,  n'est  pas  aussi 
probable-  On  s'étonnera  moins  de  ce  singulier  résultat,  lorsque  Ton  saura 
que  ces  principes  si  solidement  établis  de  nos  jours  :  la  nécessité  d'un 
premier  moteur,  celle  d'une  cause  première  ne  sont  également ,  aux 
yeux  du  philosophe  qui  nous  occupe ,  que  de  simples  probabilités.  Du 
reste ,  il  ne  faut  pas  croire  que  Pierre  d'Ailly  ait  porté  cette  espèce  de 
scepticisme  dans  la  philosophie,  pour  rehausser  davantage  la  nécessité 
de  la  foi.  On  ne  peut  douter  qu'Û  ne  voulût  bien  sincèrement  rendre 
justice  a  la  raison  et  en  reconnaître  les  droits.  Son  scepticisme ,  en  ce 
point,  est  un  scepticisme  philosophique  auquel  il  est  conduit  par  sa 
manière  d'envisager  les  principes  qui  constituent  les  bases  de  la  raison 
humaine  ;  c'est  d'ailleurs  un  scepticisme  qu'il  ne  s'avoue  pas  à  lui-même. 
Tel  est  l'inconvénient  inhérent  a  la  dialectique,  lorsqu'elle  n'est  pas  con- 
tenue dans  de  sages  limites  par  une  psychologie  bien  arrêtée.  Le  scola- 
stique  du  moyen  âge,  entraîné  par  la  forme  qui  enfermait  son  esprit, 
conduit  par  des  mots  mal  définis,  dont  la  puissance  superstitieuse  le 
dominait  comme  ses  contemporains ,  marchait  de  déduction  en  déduc- 
tion ,  sans  s'être  avant  tout  rendu  des  principes  un  compte  satisfaisant. 

Doit-on  conclure  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  que  les  principes 
à  priori  fussent  entièrement  inconnus  à  Pierre  d'Ailly  ?  Non  sans  doute  ; 
ce  serait  de  notre  part  méconnaître  le  caractère  de  ses  écrits,  et  la  vraie 
nature  de  l'intelligence  humaine.  Pierre  d'Ailly  place  son  point  de  départ 
dans  la  philosophie  expérimentale,  et  il  reconnaît  dans  Aristote,  avec 
éloge,  l'équivalent  du  principe  célèbre  :  Nihilest  in  intellectu  quod  nim 
priuê  fuerit  in  sensu.  Seulement,  comme  il  ne  pousse  pas  le  sensualisme 
aussi  loin  que  Condillac ,  il  admet  aussi  des  principes  à  priori,  sans 
cependant  leur  donner  l'importance  qu'ils  doivent  avoir;  il  leur  obéit 
plutôt  qu'il  ne  les  reconnaît,  il  cède  à  leur  influence  plutôt  qu'il  ne  les 
analyse.  Dans  un  passage  de  son  commentaire  sur  les  sentences,  se 
posant  cette  question  :  Qu'est-ce  qui  fait  qu'un  principe  est  vrai  ?  il 
renvoie  à  un  traité  qu'il  a  composé  de  Itisolubilibus.  Ce  travail,  dont 
le  véritable  titre  est  :  Conceptus  et  insolubilia ,  ne  jette  aucune  lumière 
nouvelle  sur  la  valeur  qu'il  attribue  aux  principes.  Il  demeure  certain 
que  le  point  de  vue  en  partie  sensualiste  de  Pierre  d'Ailly  ne  saurait 
être  douteux ,  et  quand  nous  trouverions  dans  ses  autres  ouvrages 
quelques  affirmations  contraires ,  il  s'ensuivrait  seulement  que  notre 
auteur  ne  se  tire  du  reproche  de  sensualisme  que  par  celui  d'inconsé- 
quence ,  ce  qui  du  reste  ressort  déjà  de  ce  que  nous  avons  eu  sous  les 
yeux,  et  n'a  rien  de  contraire  aux  données  ordinaires  dç  l'histoire  de  la 
philosophie. 
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C'est  sans  doute  par  suite  de  ce  défaut  de  vues  à  priori,  et  de  ce  besoin 
d'admimstrer  la  preuve  dialectique  des  principes  eux-mêmes  comme  des 
fûts  de  conscience  y  que  Pierre  d'Ailly  a  rejeté  l'argument  d'Anselme 
dans  leprof/o^'tim^  connu  de  nos  jours  sous  le  nom  de  preuve  ontolo- 
§ifu€,  Noos  avons  reconnu  ailleurs  qu'Anselme ,  il  est  vrai,  ayant  pré- 
senté sous  la  forme  dialectique  un  argument  qui  est  surtout  psychologi- 
que,  a  donné  y  en  apparence ,  raison  à  ses  adversaires^  mais  Anselme 
était  réaliste  et,  en  dehors  même  des  termes  de  la  question  en  litige, 
il  attribuait  aux  idées  une  valeur  que  le  nominalisme  était  natu- 
leflement  porté  à  leur  refuser,  ne  voyant  en  elles  que  le  fruit  de  la  fa- 
culté abstractive.  Au  contraire,  un  fait  psychologique,  incontestable 
dans  sa  force  et  dans  sa  généralité,  entraînait  la  conviction  d'Anselme^ 
sans  qu'il  s*en  rendît  compte,  tandis  que  les  scrupules  de  la  dialectique 
Bominaliste  ne  pouvaient  manquer  den  chercher  la  démonstration.  Du 
leste,  il  nous  parait  qu'il  était  indispensable  que  la  pensée  philosophique 
se  dégageât  du  réalisme  confus  des  xi*"  et  xii'  siècles,  par  un  nomina- 
lisme qui,  un  peu  subtil  sans  doute,  devait  revenir  plus  tard,  par  la 
psychologie ,  à  une  appréciation  plus  sûre  de  tous  les  éléments  de  Tintel- 
ligeDce«  Il  est  facile  de  voir  d'ailleurs  qu'encore  que  soumis  à  l'autorité 
deTEglise  et  à  celle  d'Anstote,  l'allure  du  nominalisme  avait  une  liberté 

fii  dut  plus  tard  porter  ses  fruits.  Qu'un  prélat  du  xv*"  siècle  ait  pu  être 
nKHtié  sceptique  et  presque  sensualiste,  sans  cesser  d'être  orthodoxe, 
c'est  un  fait  qui  constate  une  distinction  singulière  entre  le  philosophe  et 
le  théologien,  distinction  qu'il  n'est  pas  facile  d'admettre  dans  toutes  les 
qoestions,  mais  qui  fut ,  à  plus  d'une  époque ,  une  sauvegarde  pour  l'in- 
dépendance de  la  pensée. 

La  notion  de  Dieu  étant  ainsi  obtenue  avec  plus  ou  moins  de  certitude 
pour  l'homme,  plusieurs  idées  accessoires  s'y  rattachent  dans  la  doc- 
trine  de  Pierre  d'Ailly.  Dans  son  commentaire  sur  la  seconde  question 
dn  Livre  des  Sentences,  il  se  demande  si  nous  pouvons  jouir  de  Dieu,  et 
répond  avec  adresse  à  ses  adversaires  qui  se  fondaient  sur  l'impossibilité 
où  le  fini  ^t  de  saisir  l  infini.  Il  conclut  que  l'homme  peut  jouir  de  Dieu, 
non-seulement  en  vertu  de  la  révélation,  mais  par  suite  même  des  lu- 
mières naturelles,  puisque  pouvant  connaître  Dieu,  nous  pouvons  aussi 
l'aimer.  Cette  question  qui  passe  tout  naturellement  à  la  théologie ,  con- 
tient ,  dans  son  développement,  des  réflexions  qui  préludent  à  la  querelle 
de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur  l'amour  pur. 

L'existence  de  Dieu  fournissait  à  Pierre  d'Ailly  une  base  inébranlable 
pour  y  fonder  d'une  manière  solide  le  principe  de  la  loi.  Quoiqu'il  ne 
donne  pas  toujours  de  ses  idées  une  démonstration  satisfaisante ,  il  pose 
cependant  des  principes  certains  entre  lesquels  se  trouvent  ceux-ci  : 
Parmi  les  lois  obligatoires ,  il  y  en  a  une  première,  une  et  simple. — 
//  n'y  a  point  de  succession  à  l'infini  de  lois  obligatoires.  On  peut  croire 
que  le  spectacle  des  désordres  du  grand  schisme  d'Occident,  où  les  sou- 
verains pontifes  mettaient  si  souvent  leur  volonté  à  la  place  des  lois  de 
toute  espèce  et  de  tous  degrés,  inspira  à  Pierre  d'Ailly  le  besoin  de  rap- 
peler son  siècle  à  des  principes  fixes  dont  la  rigueur  ne  fut  pas  toujours 
goûtée  par  ceux  de  sescontemporains  qu'ils  blessaient  dans  leurs  intérêts 
00  condamnaient  dans  leur  conduite. 

L'accord  de  la  presdence  divine  et  de  la  contingence  des  faits  futurs 
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a  exeroé  la  subtilité  de  Pierre  d'AilIy,  comme  celle  de  la  plupart  des 
philosophes  qui  lui  ont  succédé ,  mais  sans  plus  de  succès.  Il  cherchCi 
après  Pierre  Lombard  qu'il  commente,  la  solution  de  ce  problème,  et 
croit  y  être  parvenu  à  l'aide  de  distinctions  qui  ressemblent  plus  à  des 
jeux  de  mots  qu'à  une  analyse  quelque  peu  sûre.  Â  l'aide  de  cette  conclu- 
sion :  lUud  quod  Deuê  geit  necessario  ef>eniet  necesêitate  immutabilUtHis, 
non  tamen  necesêitate  inevitabiHtatiê ,  il  paraît  ne  pas  douter  que  l'intel- 
ligence ne  doive  être  complètement  satisfaite  par  ce  non-sens.  Au  mi^ 
lieu  de  ce  travail  d*une  dialectique  spécieuse ,  on  ne  peut  disconvenir  que 
les  raisons  en  faveur  de  la  prescience  divine ,  soit  que  l'auteur  les  tire  des 
lois  de  l'intelligence  y  soit  qu'il  les  puise  dans  les  saintes  Ecritures,  ne 
soient  beaucoup  plus  concluantes  que  celles  sur  lesquelles  s'appuie  la 
contingence  des  faits,  et  par  suite  la  liberté  morale  de  nos  actes. 

Quoique  d'Ailly,  à  l'exemple  de  tous  ses  contemporains,  ait  fort  né- 
gligé la  science  dont  la  philosophie  fait  aujourd'hui  sa  base  la  plus  essen- 
tielle, cependant  il  a  laissé  un  traité  de  Animay  véritable  essai  psycholo- 
gique tel  qu'il  pouvait  être  conçu  à  celte  époque.  L'analyse  des  facultés 
y  est  incomplète  et  arbitraire;  mais,  par  une  sorte  d'anticipation  cu- 
rieuse de  la  phrénologie,  elles  sont  rapportées  aux  cinq  divisions  que 
les  anatomistés  contemporains  reconnaissaient  dans  le  cerveau.  Dans 
l'examen  des  rapports  de  l'âme  avec  les  objets  extérieurs,  l'auteur  dis- 
cute les  deux  hypothèses  des  idées  représentatives  et  de  l'aperception 
immédiate.  Cette  discussion ,  renouvelée  de  nos  jours  entre  les  partisans 
de  Locke  et  de  l'école  écossaise,  n'était  pas  nouvelle,  même  du  temps 
de  Pierre  d'Ailly,  et  on  la  retrouve  à  des  époques  antérieures  du  moyen 
Age,  d'où  il  serait  facile  de  la  poursuivre  jusqu'à  la  philosophie 
grecque. 

Les  historiens  de  la  philosophie  rangent ,  avec  raison ,  Pierre  d'Ailly 
parmi  les  nominalistes.  Il  ne  faudrait  pas  cependant  en  conclure  qu'il 
n'ait  point  admis  dans  sa  conception  philosophique  quelque  élément  réa- 
liste. Il  est  en  effet  nominaliste  avant  tout,  mais  il  ne  l'est  pas  exclusi- 
vement ,  et  ces  expressions  que  l'on  trouve  dans  ses  écrits ,  notiona 
œternœ,  mundus  intellectualis  et  idealis,  renferment  le  germe  d'un  réa- 
lisme bien  entendu.  Dans  un  chapitre  où  il  examine  s'il  y  a  en  Dieu 
d'autres  distinctions  que  celle  qui  résulte  des  personnes  de  la  Trinité,  il 
établit ,  d'après  Platon ,  qu'il  ne  cite  pas  toutefois  avec  une  parfaite  in- 
telligence ,  et  d'après  saint  Augustin ,  qu'il  y  a  en  Dieu  les  idées  types 
ou  modèles  de  toutes  les  choses  créées.  D  difftre  cependant  des  réalistes 
scolastiques  en  un  point  important;  car  il  reconnaît  l'existence  de  ces 
idées  en  tant  que  répondant  à  tous  les  objets  individuels  créés  ;  mais  il 
en  nie  l'existence  absolue  comme  universaux.  Il  y  a  là,  selon  nous,  un 
progrès  réel  vers  l'accord  des  deux  doctrines  rivales,  et  Pierre  d'Ailly, 
en  se  plaçant  ainsi  entre  les  deux  extrêmes,  montre  un  éclectisme  plein 
de  sagacité. 

Tels  sont  les  traits  principaux  de  la  doctrine  de  Pierre  d'Ailly.  S'ils 
ne  suffisentpas  pour  établir  un  système  coordonné  et  complet,  du  moins, 
par  la  manière  dont  ils  sont  présentés ,  ils  font  preuve  d'une  rare  pénétra- 
tion; mais  en  même  temps,  la  cerUtude  de  quelques  principes  et  l'évi- 
dence de  certaines  données  s'affaiblissent  dans  les  distinctions  d'une 
dialectique  qui  étend  son  domaine  à  toutes  les  parties  de  la  philosophie. 
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D  ne  pouvait  en  être  aotrement  à  une  époque  où  l'ignoranoe  de  Tobser- 
servation  psychologique  concentrait  tout  l'efiFort  de  la  pensée  sur  les 
nuances  de  signification  que  Ton  pouvait  trouver  dans  les  mots,  et  où  la 
victoire^  dans  la  dispute,  était  plus  souvent  la  récompense  de  lasub- 
tifité  que  celle  du  bon  sens.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  à  la  puissance 
de  sa  dialectique  que  Pierre  d'Ailly  dut  sa  gloire  y  et  sans  doute  aussi  le 
singulier  surnom  de  AquUa  Franeiœ,et  malletiê  a  veritate  aberrantium 
miefessuê,  que  lui  donnèrent  ses  contemporains.  Les  plus  éminents  de 
ses  disciples  furent  le  célèbre  Jean  Gerson  et  Nicolas  de  Clémangis. 

H.  B. 

AKIBA  (Kabbi),  l'un  des  plus  célèbres  docteurs  du  judaïsme.  Après 
avoir  vécu,  dit-on,  pendant  120  ans,  il  périt,  sous  le  règne  d'Adrien, 
dans  les  plus  atroces  tortures,  pour  avoir  embrassé  le  parti  du  faux 
messie  Barchocbébas.  Le  Thalmud  en  fait  un  être  presque  divin ,  ne 
craignant  pas  de  l'élever  au-dessus  de  Moïse  lui-même,  et,  si  l'on  en  croit 
la  tradition,  il  aurait  eu  jusqu'à  vingt-quatre  mille  disciples.  Cependant, 
à  considérer  1^  souvenirs  les  plus  authentiques  qui  nous  soient  restés  de 
loi,  il  n'est  guère  possible  de  voir  en  lui  autre  chose  qu'un  casuite  et 
l'an  des  plus  fonatiques  soutiens  de  ce  que  les  juifs  appellent  la  Loi 
(fraie.  Aussi  n'aurait-il  pas  été  nommé  dans  se  Recueil  si  l'on  n'avait 
cale  tort  de  lui  attribuer  l'un  des  plus  anciens  monuments  de  la  kab- 
bale ,  le  Sépher  ietzirah  ou  Livre  de  la  création.  On  lui  a  également 
fcil  honneur  d'une  autre  production  beaucoup  plus  récente,  et  qui  n'est 
pas  tout  à  fait  sans  intérêt  pour  l'histoire  du  mysticisme.  C'est  un  petit 
ou>Tage  en  hébreu  rabbinique  qui  a  pour  titre  :  les  Lettres  de  Rabi 
Akiba  {othioth  schel  Rabi  Akiba ,  in-4%  imprimé  à  Cracovie  en  1579 ,  et  à 
Venise  en  1556).  L'auteur  suppose  qu'au  moment  où  Dieu  conçut  le 
projet  de  créer  l'univers,  les  vingt-deux  lettres  de  l'alphabet  hébreu,  qui 
existaient  déjà  dans  sa  couronne  de  lumière,  parurent  successivement 
devant  lui ,  chacune  d'elles  le  suppliant  de  la  placer  en  tête  du  récit  de 
la  création;  cet  honneur  est  accordé  à  la  lettre  beih,  parce  qu'elle  com- 
mence le  mot  qui  signifie  bénir.  C'est  ainsi  que  l'on  prouve  que  la 
création  tout  entière  est  une  bénédiction  divine ,  et  qu'il  n'y  a  pas  de 
mal  dans  la  nature.  Vient  ensuite  une  longue  énumération  de  toutes  les 
propriétés  mystiques  attachées  à  chacune  de  ces  lettres  et  de  tous  les 
secrets  qu'elles  peuvent  nous  découvrir,  combinées  entre  elles  par  cer- 
tains procédés  cabalistiques.  Yoyez  l'art.  Kabbale. 

ALAIN  DE  Lille  \de  Insulis,  Insulensis,  magnus  de  Insulté] ,  appelé 
aussi  par  quelques  Allemands,  Alain  de  Rtssel,  surnommé  le  docteur 
nniversel.  On  ne  sait  pas  précisément  le  lieu  ni  la  date  dé  sa  naissance 
et  de  sa  mort,  et,  en  général ,  sa  biographie  est  fort  peu  connue.  Casi- 
mir Oudin  {Comm,  de  Script.  eecl,j  t.  ii,  p.  1388) ,  suivi  par  Fabricius 
{Biblioth.  med,  et  inf,  latinit,)  y  pense  qu'il  est  le  même  personnage 
(jQ'Alain,  évêque  d'Auxerre,  mort  en  1203  ;  mais  cette  hypothèse  est 
combattue  par  Du  Boulay  {Hist,  acad.  Paris, ,  t.  ii)  et  par  l'abbé  Le- 
bopof  {Dissert,  sur  F  hist,  de  Paris),  qui  reconnaissent  l'existence  de  deux 
Alain,  tous  deux  de  Lille;  et  de  son  cêté  l'abbé  Lebœuf  a  contre  lui 
les  auteurs  de  V Histoire  littéraire  (t.  xiv),  qui,  en  distinguant  le  doc- 
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teur  universel  et  Tévèque  d'Auxerre,  ne  veulent  pas  que  celui-ci  ait 
porté  le  nom  de  de  Lille.  Au  milieu  de  ces  incertitudes  un  seul  fait  est 
positif,  c'est  qu'un  docteur  scolastique  du  nom  d'Alain ,  qui  vivait  dans 
le  courant  du  xii*"  siècle ,  a  composé,  entre  autres  ouvrages  célèbres 
au  moyen  âge ,  un  traité  de  théologie,  de  Arte  fidei,  et  deux  poèmes  philo- 
sophiques intitulés  l'un ,  de  Planetu  naturœ,  sorte  de  complainte  contre 
les  vices  des  hommes;  l'autre,  Anti-Clattdianus.  On  sait  que  Cl^udien, 
dans  la  satire  qu'il  nous  a  laissée  contre  Rufin ,  imagine  que  tous  les 
vices  s'étaient  réunis  pour  créer  le  ministre  de  Théodose.  L'auteur  de 
VAnti-Claudianuê,  se  plaçant  à  un  point  de  vue  opposé,  montre,  au  con- 
traire ,  les  vertus  qui  travaillent  à  former  l'homme  et  à  l'embellir  de 
leurs  dons.  Parmi  les  idées  communes  et  quelques  détails  précieux 
pour  l'histoire  littéraire  que  cette  fiction  renfexme,  deux  pens^  philo- 
sophiques peuvent  en  être  dégagées  :  la  première,  que  la  raison  dirigée 
par  la  prudence,  découvre  par  ses  seules  forces  beaucoup  de  vérités, 
et  spécialement  celles  de  l'ordre  physique;  la  seconde,  que  pour  les 
vérités  religieuses,  elle  doit  se  confier  à  la  foi.  Cependant,  dans  le  traité 
de  Arte  fidei,  Alain  semble  considérer  la  théologie  elle-même  comme 
étant  susceptible  d'une  démonstration  rationnelle.  Il  ne  suffit  pas,  selon 
lui,  pour  triompher  des  hérétiques,  d'en  appeler  à  l'autorité;  il  faut 
encore  a  recourir  au  raisonnement,  de  manière  à  ramener  par  des  argu- 
ments ceux  qui  méprisent  TËvangile  et  les  prophéties.  »  Partant  de 
cette  idée,  il  n'entreprend  pas  moins  que  de  prouver  tous  les  dogmes 
du  christianisme  à  la  manière  de^  géomètres.  Il  pose  des  axiomes, 
donne  des  définitions,  énonce  des  théorèmes  qu'il  démontre,  tire  des 
corollaires  qui  servent  de  base  à  des  démonstrations  nouvelles,  et  ne 
s'arrête  qu'après  avoir  parcouru  tout  le  symbole ,  depuis  l'existence  de 
Dieu  jusqu'à  la  vie  future  et  la  résurrection  des  corps.  C'est  précisé- 
ment, comme  on  voit,  le  procédé  suivi  par  Spinosa  ;  mais  au  xiii"  siècle 
l'application  d'une  pareille  méthode  à  la  théologie  est  un  fait  singuliè- 
rement curieux ,  et  qui  fait  peut-être  mieux  comprendre  que  tout  autre 
les  tendances  nouvelles  des  esprits.  L'ouvrage,  du  reste,  ne  renferme  aur 
cune  idée  originale.  —  Les  œuvres  d'Alain  ont  été  réunies  par  Charles 
de  Wisch,  in-f»,  Anvers,  1653;  mais  cette  édition  ne  comprend  pas  le 
traité  de  Arte  fidei,  qni  ne  se  trouve  que  dans  le  Thésaurus  Ânecdotorum 
de  Pèze,  1. 1,  p.  11.  Legrand  d'Aussy  a  piû)lié  dans  le  tome  y  àesNotiee 
et  Extraits  des  manuscrits,  la  notice  d'une  traduction  française  inédite 
de  VAnti'Clatulianus.  On  peut  aussi  consulter  Jourdain,  Rech.  sur  Fâge 
et  l'ong,  des  trad.  latines  d^Aristote,  in-8°,  Paris,  1843,  p.  278  et  suiv., 
et  un  article  étendu  de  V Histoire  littéraire  de  France,  t.  xiv.    C.  J. 

ALBERIG,  de  Reims,  docteur  scolastique,  disciple  d'Anselme  de 
Laon,  enseigna  avec  succès  dans  les  écoles  de  Reims,  déféra  en  1121 
les  opinions  d'Abailard  au  concile  de  Soissons,  qui  les  condamna,  devint 
évêque  de  Bourges  en  1136,  assista  en  1139  au  concile  de  Latran,  et 
mourut  en  1141.  Plus  profond  que  méthodique,  suivant  un  contempo- 
rain (Voyez  Martenne,  Thésaurus  Anecdotorum,  t.  m,  p.  1712),  plus 
éloquent  que  subtil,  il  était  diffus  dans  ses  leçons,  et  manquait  d'art  pour 
résoudre  les  questions  captieuses  que  ses  disciples  affectaient  de  lui 
poser.  Quelques  historiens  le  considèrent  comme  l'auteur  d'un  parti 
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émoignage  de  Geoffiroy  de  St-Viclor  (Lebœofy  Disseri.  sur 
Paris,  t.  II,  p.  256) ,  se  forma  dans  le  réalis«ne  sous  le  nom 
fins.  Mais  il  est  plus  probable  que  le  chef  de  ce  parti  fut  Al- 
^aris  que  Jean  de  Sarisbéry  appelle  nominalis  seetœ  acerrimus 
or  {Metalogicus  y  lib.  ii,  c.  10),  et  oue  Brucker  et  quelques 
nfondent  avec  Albéric  de  Reims.  On  ne  possède  d'Albéric 
ttre  insignifiante  sur  le  mariage ,  publiée  par  Martenne  {Am- 
roUectio,  t.  i).  Consult.  Histoire  littéraire  de  France,  t.  xii. 

IRT  LE  Grand  [Albertus  Teutonieùs,  frater  Albertus  de  Colo- 
Ttus  Ratisboniensis ,  Albertus  Grotus] ,  de  la  famille  des  comtes 
adt,  né  en  1193,  selon  les  uns,  en  1205,  selon  les  autres,  à 
1,  ville  de  Souabe,  fréquenta  les  écoles  de  Padoue.  Esprit  la- 
t  infatigable ,  il  puisa  de  bonne  heure,  dans  la  lecture  assidue 
i  et  des  philosophes  arabes,  une  vaste  érudition  qui  le  rendit 
Qent  célèbre.  Vers  1222 ,  il  entra  dans  Tordre  des  Domini- 
I  la  confiance  de  ses  supérieurs  l'appela  bientôt  à  professer  la 
.  Tour  à  tour  il  enseigna  avec  un  succès  prodigieux  à  Hilde- 
ribourg,  Ratisbonne,  Strasbourg,  Cologne,  et  en  12Û,  vint  à 
ompagné  de  samt  Thomas  d'Aquin,  son  disciple.  Apr^  avoir 
dans  cette  ville  environ  trois  ans ,  il  retourna  en  Allemagne 
3,  fut  élu  en  1254,  provincial  de  l'ordre  de  Saint-Dominique, 
en  1260,  au  siège  de  Ratisbonne.  Mais  les  fonctions  de  l'épisco- 
le  mêlant  aux  affaires  publiques,  et  en  le  forçant  de  renoncer 
[ire  des  sciences  et  de  la  philosophie ,  devaient  contrarier  ses 
s  et  ses  goûts.  Aussi,  au  bout  de  quel(fue  temps ,  il  les  résigna 
;  mains  du  pape  Urbain  IV,  et  se  retira  dans  un  couvent  de 
,  pour  s'y  livrer  tout  entier  a  l'étude,  à  la  prédication  et  à  des 
»  de  piété.  Cependant  sa  soumission  au  saint-siége  et  son  zèle 
-eligion  l'arrachèrent  encore  à  sa  solitude.  En  1^0 ,  il  prêcha 
le  en  Autriche  et  en  Bohème;  peut-être  a-t-il  assistée  un  con- 
à  Lyon  en  1274 ,  et  des  historiens  assurent  qu'en  1277,  malgré 
id  âge,  il  entreprit  le  vovage  de  Paris  pour  venir  défendre  la 
de  saint  Thomas  qui  y  était  vivement  attaquée.  Il  mourut  en 

le  Grand  est  sans  contredit  l'écrivain  le  plus  fécond  et  le  savant 
niversel  que  le  moyen  Age  ait  produit.  La  liste  de  ses  ouvrages 
lit  pas  moins  de  douze  pages  in-folio  de  la  Bibliothèque  des  Re- 
lieurs de  Quétif  et  Echard ,  et  dans  cette  vaste  nomenclature, 
gie,  la  philosophie,  l'histoire  naturelle,  la  physique ,  l'astrono- 
chimie,  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines  sont 
at  représentées.  Emerveillés  de  sou  étonnant  savoir,  ses  contem- 
e  regardèrent  comme  un  magicien,  opinion  qui  fut  longtemps 
ie,  et  que  le  savant  Naudé  n'a  pas  dédaigné  de  combattre  {Apo- 
\r  les  grands  hommes  fattssement  soupçonnés  de  magie,  in-8^ , 
625).  Il  est  douteux,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  qu'il  ait  su  l'arabe 
c ,  car  il  défigure  la  plupart  des  mots  appartenant  à  ces  deux 
mais  tous  les  principaux  monuments  de  la  philosophie  orien- 
s  la  philosophie  péripatéticienne  lui  étaient  fomihers,  comme  le 
,  ses  oommrataires  sur  Aristote  y  Denys  l' Aréopagite  et  ses  fré- 
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qaentes  citations  d'Âviœimey  Averrhoès,  Algazel,  Alfarabios,  Tho- 
phaïl,  etc.  On  s'est  quelquefois  demandé  s'il  n'aurait  pas  eu  entre  les 
mains  des  ouvrages  qui  y  depuis  y  se  seraient  égarés  ;  dans  une  curieuse 
dissertation  insérée  dans  les  Mémoires  de  la  Société  royale  de  Goettingue 
{De  fontibus  unde  Albertus Magnus  libris  suis  xxv  de  Animalibiis  materiem 
hauserit  commentatio,  Ap,  Comment.  Soc.  Reg.  Gotting.,  t.  xii ,  p.  94'). 
M.  Buhle  s'était  prononcé  pour  raffîrmative;  cependant  des  recherches 
ultérieures  n'ont  pas  confirmé  ce  résultat,  et  il  demeure  aujourd'hui 
constant  que,  dans  son  Histoire  des  Animaux,  par  exemple,  Albert  n'a 
employé  aucun  traité  important  dont  nous  ayons  à  regretter  aujour- 
d'hui la  perte  {fiech.  sur  Vdge  et  Vorig.  des  trad.  latines  dAristote,^ 
Am.  Jourdain,  in-8%  Paris,  18^3,  p.  3!2ietsuiv.)- 

Si  l'originalité  chez  Albert  égalait  l'érudition,  l'histoire  des  sciences 
offrirait  peu  de  noms  supérieurs  au  sien.  Mais  Tétude  de  ses  ouvrages 
prouve  qu'il  avait  plus  de  patience  que  de  génie ,  plus  de  savoir  que 
d'invention. Fruit  d'une  immenselecture,  les  citations  s'y  accumulent  un 
peu  au  hasard  ;  les  questions  péniblement  débattues,  y  sont  presque  tou- 
jours tranchées  par  le  poids  des  autorités^  rarement  on  y  remarque  l'em- 
preinte d'un  esprit  vigoureux  qui  s'approprie  les  opinions  même  dont  il 
n'est  pas  le  premier  auteur,  et  la  critique  n'y  peut  recueillir,  au  lieu 
d'un  système  fortement  lié,  que  des  vues  éparses,  dont  voici  les  plus 
importantes. 

A  l'exemple  de  la  plupart  des  docteurs  scolastiques  de  cet  âge,  Albert 
tout  en  proclamant  la  suprématie  et  les  droits  de  la  théologie,  reconnaît 
à  la  raison  le  pouvoir  de  s'élever  par  elle-même  à  la  vérité.  La  philoso- 
phie, suivant  lui,  peut  donc  être  regardée  comme  une  science  à  part, 
ou,  pour  mieux  dire ,  comme  la  réunion  de  toutes  ces  connaissances 
dues  au  libre  travail  de  la  pensée. — La  logique  qui  en  est  la  première 
partie,  est  l'étude  des  procédés  qui  conduisent  l'esprit  du  connu  à  l'in- 
connu. Elle  a  pour  objet ,  non  le  syllogisme,  qui  n'est  qu'une  forme  par- 
ticulière de  raisonnement,  mais  la  démonstration  et  indirectement  le 
langage,  instrument  de  la  définition.  Ici  se  présentait  la  célèbre  question 
des  universaux  qu'un  siècle  et  plus  de  débats  n'avait  point  encore  as- 
soupie. Albert  résume  longuement  la  polémique  des  écoles  opposées  et, 
comme  on  pouvait  s'y  attendre,  il  se  prononce  en  faveur  du  réalisme, 
principalement  sur  ce  motif,  que  c'est  l'opinion  la  plus  conforme  aux 
doctrines  péripatéticiennes,  mesure  suprême  du  vrai  et  du  faux. — £n 
métaphysique,  Albert  néglige  le  point  de  vue  de  la  cause,  indiqué  par 
quelques  philosophes  arabes,  pour  s'attacher  à  celui  de  l'être  en  soi, 
dont  il  examine  les  déterminations  d'après  les  catégories,  et  ^uivaat  une 
méthode  de  distinctions  subtiles,  quelquefois  puériles.  Il  est  ainsi  conduit 
à  analyser  les  idées  de  matière,  de  forme,  d'accident,  d'éternité,  de  du- 
rée, de  temps ^  à  rechercher  si,  dans  les  objets  sensibles,  la  matière  et 
la  forme  sont  séparables  l'une  de  l'autre,  à  distinguer  dans  la  matière, 
la  substance  qui  est  partout  la  même  et  une  aptitude  variable  à  recevoir 
différentes  formes,  etc. — La  psychologie  est  peutnêtre  celle  des  parties 
de  la  philosophie  où  il  tempère  le  mieux  les  abus  de  la  dialectique  par  la 
connaissance  des  faits.  Il  ne  sépare  pas  l'étude  de  i'àme  de  l'étude  gé- 
nérale de  la  nature  ;  mais  il  considère  l'&me  tout  à  la  fois  conmie  la  forme 
du  corps  ^  idée  empruntée  au  péripatétisme,  et  ooouae  âne  substance 
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diilinete  et  indépendante  des  organes ,  capable  y  même  lorsqu'elle  en  est 
s^wrée,  de  se  mouvoir  d*un  lieu  dans  un  autre ,  fait  dont  il  assure  avoir 
reconnu  la  vérité  dans  des  opérations  magiques,  cujus  etiam  veritaiem 
noi  ipsi  eœperti  êumus  in  magicis  {0pp.,  t.  m,  p.  23).  L'&me  possède 
plusieurs  facultés ,  la  force  végétative ,  Ja  faculté  de  sentir,  celle  de  se 
noavoir  et  Tentendement,  qu'elle  renferme  toutes  dans  Tunité  puis- 
suite  de  son  être  ;  de  là  la  dénomination  de  tout  virtuel,  iotumpotutatir 
vim,  que  lui  donne  Albert.  Les  sens  sont  un  pouvoir  purement  organique 
auquel  se  rattachent  des  pouvoirs  secondaires ,  comme  le  sens  corn* 
mon  y  lïmagination ,  le  jugement ,  qui  occupent  autant  de  cellules  dis- 
tinctes dans  le  cerveau.  L'entendement ,  source  des  notions  mathémati- 
ques et  de  la  connaissance  des  choses  divines,  est  actif  ou  passif.  L'en- 
tendement passif  est  une  simple  possibilité,  variable  cependant  suivant 
les  individus.  L*entendement  actif  sépare  les  formes  intelligibles  en  les 
rendant  fixes  et  universelles,  et  féconde  l'entendement  passif.  Il  ne  se 
confond  pas  avec  l'àme,  mais  il  s'unit  à  elle,  comme  une  émanation  et 
one  image  de  l'intelligence  suprême  {0pp.,  t.  m,  p.  152, 153).  L'âme, 
aJDsi  éclairée,  peut  survivre  au  corps. — En  théodicée,  Albert  s'attache 
à  déterminer  les  bases,  l'étendue  et  la  certitude  de  notre  connaissance 
ritioBnelle  de  Dieu.  Il  en  exclut  les  dogmes  positifs,  et  spécialement 
oeim  de  la  Trinité,  l'Ame  ne  pouvant  connattre  les  vérités  dont  elle  n'a 
pts  limage  et  le  principe  en  elle-même;  mais  il  pense  que  l'existence 
de  Dira  peot  être  démontrée  de  plusieurs  manières,  entre  autres  par  l'i- 
dée de  l'être  nécessaire  en  oui  l'essence  et  l'être  sont  identiques ,  et  il 
énomère  d'après  les  alexandrins  et  les  arabes ,  plusieurs  des  attributs 
divins,  la  simplicité,  l'immutabilité,  l'unité,  la  bonté,  etc.  {0pp., 
t.  xm,  p.  1  et  suiv.)  A  ces  recherches,  dit  Tennemann,  il  mêlait 
souvent  des  distinctions  subtiles  et  un  fatras  dialectique  sous  lequel  est 
enveloppée  plus  d'une  inconséquence.  Ainsi  il  explique  la  création  par 
l'émuiation  {ereaiio  univoca)  y  et  cependant,  il  nie  l'émanation  des 
âmes.  Il  soutient  d'un  côté  l'intervention  universelle  de  Dieu  dans  la 
nature  ;  de  l'autre,  les  causes  naturelles  déterminant  et  limitant  la  cau- 
silité  de  Dieu. —Enfin  la  morale  est  également  redevable  à  Albert  de 
qnelqnes  aperçus  originaux.  Il  considère  la  conscience  comme  la  loi  su- 
prénoe  qui  oblige  à  faire  ou  à  ne  pas  faire,  et  qui  juge  de  la  bonté  des 
actions.  Il  distingue  dans  la  conscience  la  puissance  ou  disposition  mo- 
rale, qu'il  appelle  syndérèse,  avec  quelques  Pères  de  l'Eglise,  et  la 
manifestation  habituelle  de  cette  puissance  ou  conscience  proprement 
dite  {Opp.,  t.  xYiii,  p.  &69).  La  vertu,  en  tant  qu'elle  est  une  perfec- 
tion qui  fait  agir  l'homme  et  qui  rend  ses  actions  agréables  à  Dieu,  est 
versée  par  la  Divinité  même  dans  les  èmes  (virtus  infusa)  ;  de  làladis- 
tiaetion  des  vertus  théologiques,  la  foi,  l'espérance  et  l'amour,  les- 
qneUes  conduisent  au  vrai  bien  et  sont  un  effet  de  la  grâce,  et  des  ver- 
toscardinales  qui  sont  acquises  et  se  bornent  à  maintenir  les  mouvements 
de  retint  dans  de  justes  bornes  (  Ib.,  p.  476). 

Albert  forma  de  nombreux  disciples ,  parmi  lesquels  nous  avons  déjà 
cité  saint  Thomas,  qui,  sous  le  nom  d'Albertistes,  propagèrent  ses  doc- 
trines. Cependant,  iUa  exercé  moins  d'influence  comme  chef  d'école, 
qtie  par  l'exemple  de  son  érudition  et  de  ses  travaux.  Dès  qu'il  eut  en- 
tR^ns  de  commenter  les  écrits  d' Aristote  et  des  philos(H[>hes  arabes 
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nouvellement  tradtrits  en  latin ,  il  semble  que  l'Eglise  se  soit  montrée 
moins  défiante  envers  des  ouvrages  que  protégeait  l'admiration  du  pieux 
docteur.  Un  conciJe,  tenu  à  Paris  en  1209,  avait  cru  devoir  en  interdire 
la  lecture;  cette  défense  renouvelée  en  1215 ,  était  déjà  adoucie  en  1231^ 
et  à  la  mort  d'Albert ,  les  livres  qu'elle  frappait,  avaient  acquis  une 
immense  autorité  dans  toutes  les  écoles  de  l'Europe  chrétienne.  Ceux 
qui  pensent  que  le  règne  d'Aristote  au  moyen  âge  a  été  funeste  pour 
les  sciences  useront,  sans  doute,  de  sévérité  à  l'égard  de  l'écrivain  in- 
fatigable par  l'influence  duquel  ce  règne  s'est  aSOfermi  et  consolidé; 
mais  ceux  qui  ne  partagent  pas  cette  manière  de  voir,  qui  jugent,  loin 
de  là,  qu'au  xm*"  siècle,  le  péripatétisme  conmienté  par  les  philosophes 
arabes,  ne  pouvait  qu'offrir  d'utiles  directions  et  d'abondants  matériaux 
à  l'activité  des  esprits,  compteront  parmi  les  titres  de  gloire  d'Albert 
d'avoir  contribué  à  le  répandre  et  à  le  faire  connaître. 

La  plupart  des  ouvrages  d'Albert  indiqués  dans  la  Bibhothèque  des 
frères  Prêcheurs  avaient  été  réunis  à  Cologne  en  1621  par  le  domi- 
nicain Jammy.  Cette  collection  forme  21  volumes  in-f^  dont  voici  le 
contenu  :  t.  i  à  vi.  Commentaires  sur  Aristote;  t.  viiàxi.  Commets 
taires  sur  les  livres  sacrés;  t.  xii  et  xiii,  Commentaires  sur  Denys  fA- 
réopagiteet  Abrégé  de  Théologie;  t.  xiv,  xv  et  xvi.  Explication  des 
Hvres  des  Sentences  de  Pierre  Lombard;  t.  xvii  et  xviii,  Somme  de 
Théologie  ;  t.  xix.  Livre  des  Créatures  {Summa  de  Creaturis)  5 1.  xx.  Traité 
sur  la  Vierge;  t.  xxi,  huit  Opuscules,  dont  un  sur  l'alchimie.  Indépen- 
damment des  ouvrages  et  dissertations  que  nous  avons  cités,  on  peut 
consulter  sur  la  vie,  les  écrits  et  la  doctrine  d'Albert,  Rudolphos  No- 
viomagensis,  de  Vita  Alberti  Magni  libri  m,  Coloniœ,  1499;  Bayle, 
Dictionnaire  Historique  y  art.  Albert;  Histoire  littéraire  de  France, 
t.  XIX ,  et  les  principaux  historiens  de  la  philosophie.  C.  J. 

ALBINUS ,  platonicien  du  n*"  siècle  après  J.-C.  :  tout  ce  qu*on  sail 
de  lui ,  c'est  qu'il  enseigna  au  célèbre  médecin  Galien  la  philosophie 
platonicienne ,  qu'il  a  laissé  une  introduction  grammaticale  et  littérain 
aux  Dialogues  de  Platon,  imprimée  par  Fischer  (in-S"*,  Leipzig,  ITSG), 
ainsi  qu'un  travail  encore  inédit  sur  l'ordre  qui  a  présidé  à  la  com- 
position des  écrits  de  Platon.  Voyez  Alcuin. 

ALCIDAMAS  d'Elée,  sophiste  dont  le  nom  ne  serait  pas  connu,  s 
les  disciples  de  Socrate  ne  l'avaient  représenté  dans  leurs  écrits  sous  ui 
jour  très-défavorable. 

ALCINOUS  florissait  au  i"  siècle  aprè^  J.-C.  Formé  à  Yéco\( 
d'Alexandrie  et  fidèle  à  l'esprit  de  cette  école ,  il  commença  le  ptemiei 
à  mêler  à  la  doctrine  de  Platon  les  opinions  d'Aristote  et  les  idées  orien 
taies.  On  en  trouve  la  preuve  dans  son  Introduction  à  la  philosophi 
de  Platon,  espèce  d'abrégé  où  il  expose  assez  complètement  ce  vast 
système,  mais  en  y  ajoutant  des  éléments  étrangers.  Par  exemple 
quand  il  parle  des  esprits  et  des  démons ,  il  parait  en  savoir  beau 
coup  plus  que  Platon  :  il  les  fait,  les  uns  visibles,  les  autres  invisi 
blés;  il  les  distribue  entre  tous  les  éléments,  nous  fait  connaitr 
leurs  rapports^  leur  influence,  et  met  sous  nos  yeux  une  démonologi< 
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de  laqueHe  à  la  magie  il  n'y  avait  plus  qu*un  pas  à  faire. 
inoï  Introductio  in  Platonis  dogmata,  grec  et  latin,  in-f^^ 
3;  ScholL  Dion.  Lambini,  grec  et  latin,  in-^^*",  Paris,  1561  ; 
>o  alphabetico  platonicorumy  per  Langbœnium  et  Fellum  y 
Î67-8. 

ÈON  DE  Crotonb.  Un  des  plus  anciens  pythagoriciens ,  s'il 
e  Pythagore  lui-même,  vers  les  dernières  années  de  sa  vie , 
à  sa  doctrine.  D'après  cette  supposition ,  il  aurait  vécu  dans 
après  Jésus-Christ.  Quoique  les  anciens  Testiment  surtout 
decin,  il  est  loin  d*étre  sans  valeur  pour  l'histoire  de  la  phi- 
Lristote  (Met.,  liv.  i,  c.  5)  le  signale  comme  ayant  observé  le 
ue  les  divers  principes  de  la  connaissance  humaine  sont 
tre  eux,  et  peuvent  être  représentés  par  les  antithèses  sui* 
nombre  de  dix  : 

et  infini.  Repos  et  mouvement. 

lir  et  pair.  Droit  et  courbe, 

é  et  pluralité.  Lumière  et  ténèbres. 

te  et  gauche.  Bien  et  mal. 

et  femelle.  Carré  et  toute  figure  à  côtés  inégaux. 

ble  de  Pythagore  tend  évidemment  à  diviser  le  monde  intel- 
>rès  le  nombre  réputé  le  plus  parfait;  c'est  pour  la  même 

les  pythagoriciens  ont  divisé  en  dix  sphères  le  monde  sensi- 
n'entreprendrons  pas  ici  de  faire  ressortir  ce  qu'il  y  a  d'arbi- 
>  un  tel  arrangement;  mais,  malgré  son  imperfection,  cette 

est  pas  moins  remarquable,  car  elle  peut  être  regardée 
.  première  tentative  qui  ait  été  faite  pour  remonter  aux 
j  plus  générales  et  dresser  une  espèce  de  liste  des  catégories; 
QS  doute  qu'Aristote  aura  puisé  Tidée  de  la  sienne,  composée 
ions  simples.  Quant  à  savoir  si  ce  pythagoricien  est  réellement 
e  la  table  qui  lui  est  attribuée ,  ou  s'il  en  a  seulement  donné 
st  une  question  peu  importante  et  qui  ne  saurait  être  résolue 
lude. 
îiens  historiens  lui  attribuent  encore  quelques  opinions  philo- 

d'une  moindre  importance.  On  lui  fait  dire,  par  exemple  ; 
?il,  la  lune  et  les  étoiles  sont  des  substances  divines,  par  la 
;  leur  mouvement  est  continu  ;  que  l'âme  humaine  est  sembla- 
eux  immortels,  et  par  conséquent  immortelle  comme  eux,  etc. 
j  Anima,  lib.  i,c.  ii.  —  Cic,  de  Nat.  Deor.,  lib.  i,  c.  11.  — 
I  Vita  Pythag.,  c.  23.) 

regretter  que  rien  ne  se  soit  conservé  de  ses  écrits,  sauf  quel- 
nenls  de  fort  peu  d'étendue  ;  dans  l'un,  cilé  par  DiogèneLaërce 

c.  13  ) ,  il  accorde  aux  dieux  une  connaissance  certaine  ou 
les  choses  invisibles,  aussi  bien  que  des  choses  périsables,  et 
arable  indiquer  que  cette  connaissance  est  refusée  a  l'homme  j 
it  unique  doit  d'autant  moins  sufDre  pour  le  ranger  parmi  les 
*s  sceptiques  ,  que  ses  autres  doctrines  portent  un  caractère 
de  dogmatisme. —  On  mentionne  encore  un  sophiste  du  nom 
i ,  auquel  Crésus  aurait  donné  autant  d'or  qu'il  lui  était  po&- 
emporter  en  une  fois  (Hérod.,  liv.  vi,  c.  125). 
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ALCUIN  [Flaeeui  Albinuê  Alcuinut]f  né^  suivant  les  conjectures  les 
plus  probables  y  dans  le  Yorkshirey  vers  735,  fut  élevé  dans  1  école  du 
monastère  d'Vork,  sous  les  yeux  de  rarchevèque  Egbert.  Quelques 
historiens  pensent  qu'il  a  reçu  des  leçons  de  Bède  le  Vénérable;  mais 
comme  il  ne  le  nomme  jamais  parmi  ses  maîtres ,  cette  opinion ,  qui 
d'ailleurs  s'accorde  difGcilement  avec  la  chronologie,  n'est  pas  en  gé- 
néral admise.  On  présume  qu'il  était  abbé  de  Cantorbéry ,  lorsqu'en 
780,  au  retour  d'un  voyage  entrepris  à  Rome  par  les  ordres  du  nouvel 
archevêque  d'York,  Eanbald,  il  rencontra  Charlemagne  à  Parme,  et^ 
sur  ses  pressantes  sollicitations,  consentit  à  venir  se  fixer  en  France. 
Charlemagne,  qui  cherchait  alors  les  moyens  de  ranimer  dans  son 
royaume  la  culture  intellectuelle  à  peu  près  éteinte,  ne  pouvait  trouver, 

four  l'exécution  de  ses  projets,  un  ministre  plus  éclairé  et  plus  actif. 
*ar  les  conseils  et  sous  la  direction  d'AIcuin,  on  s'occupa  de  recueillir 
et  de  réviser  les  manuscrits  de  la  littérature* latine;  les  vieilles  écoles 
de  la  Gaule  furent  restaurées  ;  de  nouvelles  s'établirent  près  des  mo- 
nastères de  Tours,  de  Fulde,  de Ferrières,  de  Fontenelle;  tandis  qu'aux 
portes  mêmes  du  palais  impérial ,  il  organisait  un  enseignement  régu- 
lier, destiné  au  prince  et  aux  membres  de  sa  famille.  Ces  diverses  occu- 
pations ne  l'empêchaient  pas  de  se  livrer  à  d'autres  soins  et  de  prendre 
part  aux  disputes  théologiques.  Elispand,  archevêque  de  Tolède,  et 
Félix,  évèque  d'Urgel,  ayant  avancé  des  opinions  hétérodoxes  sur  la 
distinction  des  deux  natures  en  Jésus-Christ,  il  c^omposa  un  livre  pour 
les  réfuter,  et  assista  aux  conciles  de  Francfort  (794)  et  d'Aix-la-Cha- 
pelle (799) ,  où  leur  doctrine  fut  condamnée.  Cependant  une  vie  aussi 
active,  peut-être  même  l'amitié  importune  du  prince,  finirent  à  la  longue 

f>ar  le  lasser.  II  insista  vivement  pour  obtenir  la  permission  de  quitta 
a  cour,  et  Charlemagne  la  lui  ayant  accordée  en  l'année  800,  il  se  re- 
tira à  Tours ,  dans  l'abbaye  de  Saint-Martin ,  qu'il  tenait  de  la  munifi- 
cence impériale.  Ce  fut  dans  cette  retraite  qu'il  termina  ses  jours  en 
SOiii.,  Agéde70ans. 

Le  nom  d'AIcuin  appartient  moins  à  l'histoire  de  la  philosophie  qu'à 
celle  de  l'Eglise  et  à  l'histoire  générale  de  la  civilisation.  Cependant  an 
distingue  dans  la  collection  de  ses  œuvres  quelques  traités  qui  sont  con- 
sacrés aux  matières  philosophiques,  comme  un  opuscule  de  la  Nature 
de  rame,  de  Ratione  animœ,  un  autre  des  Vertus  et  des  vices,  de  Ftr- 
iutibus  et  mtiis,  et  des  dialogues  sur  la  grammaire,  la  rhétorique  et  la 
dialectique.  La  méthode  y  manque  d'originalité,  comme  le  fond  qui  est 
emprunté  presque  tout  entier  à  Boêce  et  aux  Pères;  mais  le  style  en 
est  généralement  supérieur,  par  la  précision,  à  celui  des  écrivains  de 
cet  Age.  Quelquefois  même  Alcuin  parvient ,  par  la  finesse  du  tour,  à 
s'approprier  les  idées  de  ses  modèles ,  comme  dans  le  passage  suivant 
Aprèsavoir  dit  que  l'Ame  possède  lintelligence,  la  volonté  et  la  mémoire, 
«  ces  trois  facultés,  continue-t-il,  ne  constituent  pas  trois  vies,  mais  une 
vie;  ni  trois  pensées,  mais  une  pensée;  ni  trois  substances,  mais  une  sub- 
stance.... Elles  sont  trois  en  tant  qu'on  les  considère  dans  leurs  rapports 
extérieurs.  La  mémoire  est  la  mémoire  de  quelque  chose;  l'intelligence 
est  rintelligence  de  quelque  chose ,  la  volonté  est  la  volonté  de  quelque 
chose,  et  elles  se  distinguent  en  cela.  Cependant  il  y  a  en  elles  une  cer- 
taine unité.  Je  pense  que  je  pense,  que  je  veux  et  que  je  me  souviens; 
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iser  et  me  souvenir  et  vouloir  ]  je  me  souviens  que  j*ai  pensé 
que  je  me  suis  souvenu;  et  ainsi  ces  trois  facultés  se  réunis- 
e  seule  {de  Rat,  animœ,  0pp.  t.  ii).  »  Ajoutons  que  chez  Al- 
il  théologique  ne  règne  pas  seul  ;  que  si  les  Pères,  saint  Jérôme, 
istiUy  lui  sont  familiers,  Pythagore,  Aristote,  Platon,  Homère, 
ine  reviennent  aussi  dans  sa  mémoire;  qu'en  lui  enfin,  comme 
né  M.  Guizot,  commence  Talliance  de  ces  deux  éléments  dont 
iderne  a  si  longtemps  porté  l'incohérente  empreinte ,  Tant!- 
^liae,  le  goût,  le  regret  de  la  société  païenne,  et  la  sincé- 
bi  chrétienne,  Tardeur  à  étudier  ses  mystères  et  à  défendre 
ir. 

vres  d*AIcoin  ont  été  réunies  par  André  Duchesne,  in-f*, 
7,  et  par  le  chanoine  Frobben,  2  vol.  in-f»,  Hatisbonne, 
:e  seconde  édition  est  beaucoup  plus  complète  et  plus  soignée 
iinière  qui  ne  renferme  pas  le  livre  de  Ratione  animœ,  et  qui 
Alcuin  un'  traité  des  arts  libéraux  de  Cassiodore.  On  peut 
sur  la  vie  et  les  ouvrages  d'AIcuin,  Mabillon,  Acta  sancto^ 
9.  Benedieti,  t.  v;  Hietoire  littéraire  de  France,  t.  iv;  Hiê- 
ique,  eeeléiiattigue  et  littéraire  de  V époque  earlovingienne , 
>renz.  Halle,  1829  (en  allemand),  et  une  excellente  leçon  de 
,  ffittoire  de  la  Civilieation  en  France,  â*'  ou  3'  édit.,  t.  ii. 

C.  J. 

BERT  (Jean  Li  Rond  n'),  un  des  écrivains  célèbres  du 
le,  naquit  à  Paris  le  16  novembre  1717.  Un  juge  compétent 
}é  d*apprécier  ses  travaux  mathématiques  ;  nous  n'avons  à  le 
-  ici  que  comme  philosophe  et  comme  littérateur. 
fils  naturel  de  madame  de  Tencin  et  de  Destouches ,  commis - 
ândal  d'artillerie  :  il  fut  exposé  sur  les  marches  de  la  petite 
Saint-Jean-le-Rond,  dans  le  cloitre  Notre-Dame;  de  là  il  reçut 

Jean  le  Rond;  ce  fut  plus  tard  qu'il  prit  celui  de  d'Alembert. 
de  police  auquel  il  fut  porté,  au  lieu  de  l'envoyer  aux  Ënfants- 

le  confia  à  la  femme  d'un  vitrier,  qui  eut  pour  lui  des  soins 
t  maternels ,  et  à  laquelle  il  conserva  toute  sa  vie  un  tendre 
mt.  Serait-il  téméraire  de  conjecturer  que  par  la  suite ,  lorsque 
e  personnel  lui  eut  acquis  un  rang  dans  cette  société  dont  sa 
avait  commencé  par  l'exclure ,  le  ressentiment  de  celle  injus- 
le  des  causes  qui  le  jetèrent  dans  le  parti  philosophique,  ligué 
re  en  ruines  les  abus  de  Tancien  régime  ?  Ce  bâtard  qui  ne  te- 
1 ,  était  une  protestation  vivante  contre  un  ordre  de  choses  où 
ice  était  la  condition  première,  pour  jouir  de  la  considération  et 
âges  auxquels  tous  ont  droit  de  prétendre.  Ainsi  Rousseau,  fils 
oger,  et  que  sa  vie  vagabonde  avait  maintes  fois  ravalé  aux 
I  les  plus  humbles;  ainsi  Diderot,  fils  d'un  coutelier,  et  forcé 
r  à  la  soeur  de  son  front  le  pain  de  chaque  jour;  ainsi  Marmon- 
on  tailleur  de  pierres,  et  La  Harpe,  autre  bâtard,  et  d'autres  en- 

le  talent  ne  préserva  pas  de  mourir  à  l'hôpital,  n'étaient-ils 
lés,  par  la  nécessité  de  leur  position,  à  invoquer  un  régime  où 
île  D'empAchAt  l'homme  de  mérite  de  s'élever  par  lui-même  ? 
Os  pas  les  apôtres-nés  de  cette  doctrine,  que  la  vertu  et  les 

h. 
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talents  méritent  seuls  le  respect ,  et  que  le  mépris  doit  être  réservé  au 
vice  et  la  à  sottise  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  d'Alembert  devait  être  un  de  ces  esprits  supérieurs 
qui  percent  Tobscurilé  de  leur  berceau.  Son  père,  sans  le  reconnaître, 
lui  assura  du  moins  une  pension  qui  permit  de  le  faire  élever  avec  soin; 
il  fut  mis  au  collège  où  il  fit  de  lrès>bonnes  éludes,  et  il  annonça  de 
bonne  heure  les  facultés  les  plus  heureuses.  Néanmoins  il  parut  hésiter 
un  moment  sur  sa  vocation.  Ses  professeurs  du  collège  Mazarin,  zélés 
jansénistes,  Tattiraient  vers  la  théologie;  dun  autre  côté ,  il  se  fit  rece- 
voir avocat  en  1738.  Mais  bientôt  son  goût  décidé  pour  les  sciences  ma- 
thématiques remporta  :  dès  lâge  de  vingt-deux  ans,  en  1739,  il  présenta 
à  TAcadémie  des  sciences  deux  mémoires ,  Tun  sur  le  mouvement  des 
solides  dans  les  corps  liquides,  l'autre  sur  le  calcul  intégral.  En  1741, 
il  fut  nommé  membre  de  cette  Académie.  En  1746 ,  son  mémoire  sur 
la  théorie  des  vents  emporta  le  prix  à  l'Académie  de  Berlin,  qui  l'ad- 
mit dans  son  sein  par  acclamation. 

Jusque-là  d'Alembert,  par  ses  travaux  scientifiques,  avait  jeté  les  ba- 
ses d  une  renommée  solide,  mais  resserrée  dans  le  cercle  étroit  du  monde 
savant.  Un  homme  aussi  ardent  et  aussi  fougueux  que  d'Alemberl  était 
réservé,  Diderot,  préparait  alors  le  plan  de  V Encyclopédie,  ce  vaste  in- 
ventaire des  connaissances  humaines ,  cette  association  si  puissante  par 
le  lien  qu'elle  créait  entre  les  gens  de  lettres  et  les  philosophes,  dont  elle 
allait  devenir  le  quartier  général.  Le  chef  de  Tentreprise  chargea  son 
ami  d'Alembert  de  rédiger  le  discours  préliminaire,  péristyle  digne 
du  monument  que  la  philosophie  voulait  élever  aux  lumières  du 
xviu'  siècle.  Ce  travail  fonda  la  réputation  de  d'Alembert  conmie  écri- 
vain. 

Assurément  le  discours  préliminaire  de  Y  Encyclopédie  n'est  pas  un 
ouvrage  à  l'abri  de  toute  critique.  L'auteur  s'y  proposait  de  retracer  la 
généalogie  des  connaissances  humaines  :  c'était  satisfaire  au  besoin  des 
époques  de  grande  activité  intellectuelle  et  d'ardente  curiosité ,  qui  se 
jettent  tout  d'abord  dans  la  question  des  origines.  C'était  le  temps,  en 
eflel,  où  Montesquieu  venait  de  publier  Y  Esprit  des  lois;  où  Buffon, 
dans  un  tableau  à  la  fois  poétique  et  philosophique,  avait  essayé  de  dé- 
crire les  premières  émotions  du  premier  homme  sortant  des  mains  de 
Dieu  et  s'éveillant  à  la  vie;  où  Condillac  après  avoir,  dans  un  premier 
essai,  décrit  à  sa  manière  l'origine  de  toutes  nos  connaissances,  tentait 
par  l'ingénieuse  fiction  de  sa  statue,  de  montrer  toutes  les  idées  humai- 
nes sortant  de  la  sensation  transformée  ;  enfin  c'était  le  temps  où  Rous- 
seau, sinon  avec  une  intuition  plus  complète  de  la  vérité,  du  moins 
avec  une  bien  autre  puissance  de  talent,  recherchaitles  causes  de  l'inéga- 
lité parmi  les  hommes.  On  était  donc  sur  de  plaire  au  goût  de  l'é- 
poque ,  en  recherchant  la  filiation  des  sciences,  soit  dans  l'ordre  logique, 
soit  dans  leur  développement  historique.  Telle  est,  en  effet,  la  division  du 
discours  de  d'Alembert.  Mais  l'exécution  est  loin  d'être  irréprochable. 
La  classification  de  nos  facultés ,  empruntée  à  Bacon ,  est  des  plus  arbi- 
traires, et  entraîne  une  foule  d'erreurs  de  détails.  Ainsi,  d'Alembert 
prétend  ramener  toutes  les  sciences  à  une  de  ces  trois  facultés  :  mémoire, 
raison,  imagination.  Sans  insister  sur  la  valeur  de  la  classification  en 
elle-même,  elle  a  un  vice  radical,  en  ce  que  ces  trois  facultés  se  con- 
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fondent  conlinuellement  dans  leur  action  ;  nulle  science  n'est  fondée 
m  une  faculté  unique  ;  il  n'en  est  aucune  pour  laquelle  le  concours  de 
plusieurs  facultés  ne  soit  indispensable.  C  est  par  suite  de  cet  arbitraire 
qae  les  sciences  et  les  arts  se  trouvent  confondus  sous  les  mêmes  titres 
généraux  y  que  rétoquence,  par  exemple ,  figure  parmi  les  sciences  na- 
turelles,  et  que  Thistoire  naturelle  est  prise  pour  une  dépendance  de 
l'histoire  proprement  dite. 

11  y  avait  toutefois  une  idée  ingénieuse  et  vraie  à  montrer  toutes  les 
sciences  comme  des  branches  d'un  même  tronc^  et  à  les  rattacher  aux 
facultés  de  Tintetligence  comme  à  leur  principe.  Les  morceaux  les  plus 
remarquables  du  discours  sont  l'esquisse  historique,  où  sont  retracés 
les  progrès  de  l'esprit  humain;  et  pour  la  partie  théorique,  ce  qui  se  rap- 
porte aux  sciences  exactes  et  à  l'analyse  de  leurs  procédés  :  là  brillent  les 
qualités  éminentes  de  l'espnt  de  d'Alembert,  la  justesse,  la  sagacité,  la 
finesse.  Mais  il  devient  vague  et  incomplet,  lorsqu'il  traite  des  matières 
parement  philosophiques.  On  ne  sent  pas  en  lui  cet  enthousiasme,  cette 
imagination  élevée ,  qui  ne  sont  nullement  incompatibles  avec  la  philo- 
sophie :  témoin  Bacon  qu'il  cite  souvent  lui-même,  et  Platon,  et  Malc- 
bnsoche ,  et  tel  de  nos  contemporains  que  tout  le  monde  nommera.  Du 
reste,  sa  doctrine  se  sépare  nettement  ici  des  opinions  matérialistes  pro- 
fessées par  Diderot  et  par  la  plupart  des  encyclopédistes.  D'Alembert  y 
reconnaît  formellement  que  les  propriétés  que  nous  apercevons  dans 
la  matière  n*ont  rien  de  commun  avec  les  facultés  de  vouloir  et  de 
penser. 

Nous  retrouverons  le  même  caractère  dans  Y  Essai  sur  les  élémenti 
de  philosophie  ou  sur  les  principes  des  connaissances  humaines.  Tout  en 
admettant,  avec  Locke,  que  toutes  nos  idées,  même  les  idées  purement 
intellectuelles  et  morales,  viennent  de  nos  sensations,  il  y  établit  avec 
soin  que  la  pensée  ne  peut  appartenir  à  l'étendue ,  et  il  proclame  sans 
hésitation  la  simplicité  de  la  substance  pensante.  On  y  trouve  aussi  des 
vues  ingénieuses  sur  nos  sens ,  et  sur  les  idées  que  nous  devons  à  cha- 
cun d'eux.  Le  problème  de  l'existence  du  monde  extérieur  est  très-bien 
posé,  et  l'auteur  se  montre  bien  supérieur  à  Condillac  en  cette  partie; 
il  parait  s'être  inspiré  de  l'article  Existence,  fait  par  Turgot  pour  l'En- 
cyelopédie,  morceau  qui  est  peut-être  ce  que  la  philosophie  française  du 
xviir  siècle  a  produit  de  plus  solide  en  métaphysique.  Après  s'être 
élevé  ici  au-dessus  des  systèmes  contemporains,  il  retombe  dans  le  sen- 
sualisme et  subit  le  joug  de  son  siècle,  lorsqu'il  veut  déterminer  le 
principe  de  la  morale.  11  définit  l'injuste  ou  le  mal  moral ,  ce  qui  tend  à 
nuire  à  la  société ,  en  troublant  le  bien-être  physique  de  ses  membres; 
il  s'arrête  au  principe  de  l'intérêt  bien  entendu.  En  même  temps  on 
rencontre  des  choses  bien  vues  et  bien  dites,  comme  ceci  :  «  Le  vrai  en 
métaphysique  ressemble  au  vrai  en  matière  de  goût  ;  c'est  un  \r&\  dont 
tous  les  esprits  ont  le  germe  en  eux-mêmes,  auquel  la  plupart  ne  font 
pas  d'attention,  mais  qu'ils  reconnaissent  dès  qu'on  le  leur  montre.  Il 
semble  que  tout  ce  qu'on  apprend  dans  un  bon  livre  de  métaphysique 
ne  soit  qu'une  espèce  de  réminiscence  de  ce  que  notre  âme  a  déjà  su.  9 
D'Alembert  a  écrit  quelque  part  ;  «  On  ne  saurait  rendre  la  langue  de  la 
raison  trop  simple  et  trop  populaire.  »  Voilà  le  véritable  esprit  de  la 
philosophie  du  xmi''  siècle. 
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Les  essais  littéraires  de  d'Alembert  manquent  d'originaliU.  ] 
tre  comme  partout  un  jugement  droit  et  exact;  mais  dans  les 
de  goût  il  laisse  à  désirer  ce  tact  délicat  que  le  raisonnement  n 
remplacer;  son  style  précis,  mais  froid ,  a  touiours  quelque  sé< 
Si ,  comme  écrivain,  son  talent  ne  paratt  pas  a  la  hauteur  de  s< 
mée,  il  n'en  a  pas  moins  exercé  une  inôuence  hotable  dans 
littéraire  de  son  époque.  Il  fut  un  des  propagateurs  les  plus 
mouvement  philosophique  y  tout  en  conservant  beaucoup  de  t 
d'égards  dans  l'expression  des  idées  les  plus  hardies.  Il  contrib 
personnellement  à  la  considération  qu'obtinrent  alors  les  gens  di 
son  caractère  honorable  et  son  désintéressement  y  eurent  un 
part.  Il  vécut  longtemps  d'une  modique  pension.  L'impératrii 
rine  II,  après  la  révolution  du  palais  qui  la  laissa  seule  mal 
trône  de  Russie,  écrivit  à  d'Alembert  pour  lui'offrir  la  place  de 
neur  du  grand-duc,  avec  100,000  francs  d'appointemement 
fusa.  Lors  des  premières  persécutions  dirigées  contre  YEney 
Frédéric  II  lui  offrit  sans  plus  de  succès  la  présidence  de  l'Aca 
Berlin.  Jaloux  de  son  repos,  il  préférait  aux  positions  les  plus 
une  vie  modeste,  mais  indépendante,  avec  Timmense  considér 
l'entourait  à  Paris.  Ce  fut  ce  goût  du  repos  et  celte  horreur  d( 
séries,  qui  lui  firent,  dès  1759,  abandonner  Y Eneyclopédie , 
tout  le  fardeau  peser  sur  Diderot ,  qui  resta  seul  à  lutter.  De  li 
réserve  et  les  ménagements  qu'il  simposait  dans  ses  écrits  pi 
se  dédommageait  de  cette  contrainte  dans  sa  correspondance  i 
taire  et  avec  le  roi  de  Prusse;  c'est  là  que  son  scepticisme  se 
découvert,  et  qu'il  médit  à  son  aise  du  trône  et  de  l'autel.  A 
ses  amis  les  philosophes  se  scandalisèrent  de  ce  que  son  testam 
mençait  par  ces  mots  :  «  Au  nom  du  Père^  et  du  Fils^  et  du 
prit.  » 

Sans  famille,  sans  places,  sans  fortune,  d'Alembert  n'en 
moins  un  personnage  important.  Après  la  mort  de  Voltaire, 
le  chef  du  parti  philosophique.  La  société  qull  réunissait  dans 
entre-sol  du  Louvre  fut  plusieurs  années  une  des  plus  brillantes 
Là  se  rendaient  d'anciens  ministres ,  comme  le  duc  de  Choii 
grands  seigueurs  parfois  gens  de  beaucoup  d'esprit  :  tout  < 
avait  d'étrangers  marquants  tenait  à  honneur  d'y  être  adm 
reçut,  en  1782,  le  comte  et  la  comtesse  du  Nord  (le  gran 
Russie  qui  fut  depuis  Paul  I«%  et  son  épouse,  la  tnère  de  l'i 
Alexandre).  L'àme  de  cette  société  fut  longtemps  mademoi&ell 
pinasse,  dont  le  tact  et  la  finesse  ne  furent  pas  inutiles  à  la  c 
tion  de  son  ami. 

Après  la  mort  deDuclos,  en  1772,  d*Alembert  devint  secré 
pétuel  de  l'Académie  française.  Ce  fut  pour  remplir  les  devoiri 
place  qu'il  composa  les  éloges  des  académiciens ,  parmi  lesqi 
remarqué  ceux  de  Deslouches,  de  Boileau,  de  Fénelon ,  etc.  ; 
en  général  instructifs ,  semés  d'anecdotes  piquantes.  On  lui  a 

Suelquefois  de  courir  après  le  trait ,  pour  capter  les  applaudi 
e  la  multitude  qui  suivait  alors  les  représentations  académi 
conversation  était  spirituelle,  intéressanle  par  un  fonds  in 
d'idées  et  de  souvenirs  curieux  :  il  contait  avec  grâce  et  faisai 
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une  prestesse  qni  lai  était  particulière.  On  cite  de  lai  des 
meur,  qui  ont  un  caractère  d'origioalité  6ne  et  profonde  : 
e  qui  est  heureux?  quelque  misérable.  »  H  disait  «  qu'un  état 
est  un  état  bien  fâcheux ,  parce  qu'il  nous  fait  voir  les  choses 
es  sont.  »  Il  mourut  à  Paris,  le 29  octobre  1783.  A..d. 
es  hommes  supérieurs  qui  ont  dirigé  le  mouvement  philoso- 
XVIII*  siècle ,  d'Alembert  est  le  seul  qu'on  doive  compter  au 
»s  géomètres  du  premier  ordre  ;  et  cette  circonstance  est  d'au- 
remarquabie,  que  Fonlenelle  et  Voltaire ,  en  se  faisant ,  à  leur 
les  interprètes  des  grands  génies  du  siècle  précédent,  avaient 
r  ainsi  dire ,  la  géométrie  à  la  mode  chez  le$  beaux  esprits. 
K)uvons  donc  guère  nous  dispenser  de  dire  quelques  mots  des 
lalhématiques  de  d'Alembert,  en  tant,  du  moins,  que  cela  peut 
r  à  faire  mieux  connaître  et  apprécier  le  philosophe  et  l'ency- 

ïnt  de  d'Alembert,  Tesprit  de  parti  n*a  pas  manqué  de  vouloir 
en  lui  le  géomètre;  mais  le^  juges  les  plus  compétents,  ceux 
aient  le  plus  à  l'écart  des  coteries  philosophiques  et  littéraires, 
lais  méconnu  l'originalité,  la  profondeur  de  son  talent,  l'im- 
de  ses  découvertes.  Émule  de  Clairaut,  d'EuIer  et  de  Daniel 
,  souvent  plus  juste  à  leur  égard  qu'ils  ne  l'ont  été  au  sien ,  il 
loute  ni  l'élégante  synthèse  de  Clairaut,  ni  la  parfaite  clarté, 
t  la  prodigieuse  fécondité  d'Euler;  mais,  quand  on  a  donné  le 
après  les  tentatives  infructueuses  de  Newton ,  la  théorie  ma- 
ue  de  la  précession  des  équinoxes,  quand  on  a  attaché  son 
I  principe  qui  fait  de  toute  la  dynamique  un  simple  corollaire  de 

on  a  incontestablement  droit  à  un  rang  éminent  parmi  les 
iVenteurs.  Après  Descartes,  Fermât  et  Pascal,  la  France  avait 
ptre  des  mathématiques  passer  en  des  mains  étrangères  :  Clai- 
i'Alembert  le  lui  ont  rendu >  ou  du  moins  ils  ont  pu  lutter  glo- 
nt  avec  les  deux  illustres  représentants  de  l'école  de  Bâle  ;  et 
{  de  sa  carrière ,  lorsque  d'Alembert,  malade,  chagrin ,  sentait 
;  décliner  (comme  sa  correspondance  manuscrite  le  laisse  assez 
prodiguait  à  Lagrange  les  marques  d'admiration  ;  il  distinguait 
naissant  de  Laplace,  et  se  préparait  ainsi  des  successeurs  qui 
passé. 

pourtant  le  dire  :  le  nom  de  d'Alembert  est  resté  et  restera  dans 
e;  mais,  quoiqu'il  n'y  ait  guère  plus  d'un  demi-siècle  entre  lui 
déjà  Ton  ne  lit  plus  ses  écrits,  tandis  que  ceux  de  Clairaut, 
(t  surtout  de  Lagrange  demeurent  comme  des  modèles  du  style 
itique.  Chose  singulière!  trois  géomètres  de  la  môme  école j 
s  écrivains  élégants,  membres  de  l'Académie  française,  tous 
pies  zélés  de  la  philosophie  du  xviii*  siècle ,  d'Alembert ,  Con- 
t  Laplace,  ont  eu  tous  trois  dans  leur  style  mathématique  une 

heurtée,  obscure,  qui  rend  pénible  la  lecture  de  leurs  ou- 
et  les  a  fait  ou  les  fera  vieillir  promptement.  Assurément  nous 
ons  pas  mettre  Condorcet,  comme  géomètre,  sur  la  ligne  de 
ert  ou  de  Laplace,  et  nous  reconnaissons  que  l'imporlance  toute 
des  grandes  compositions  de  Laplace  doit  les  faire  durer  plus 
fragments  sortis  de  la  plume  de  d'Alembert;  mais  le  trait  de 
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ressemblance  que  nous  signalons  n'en  mérite  pas  moins  ^  à  noire  sens^ 
l'attention  du  philosophe. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  de  d'Alembert,  publiés  séparément,  liste 
qui  donnerait  une  idée  démesurée  de  retendue  de  ses  travaux,  si  1  on 
ne  prenait  garde  que  tous  forment  des  volumes  très-minces,  et  d'un 
très-petit  format  in-i*. 

l^  Traité  de  Dynamique  y  1743, 1  vol.;  2«  Traité  de  V  Equilibre  et  du 
Mouvement  des  fluides,  1740-70, 1  vol.  ;  3<»  Réflexions  sur  la  cause  gé-- 
nérale  des  vents,  1747, 1  vol.  ;  4**  Recherches  sur  la  précession  des  équi- 
noxes  et  sur  la  nutation  de  Vaxe  de  la  terre,  1749,  1  vol,  :  5**  Essai 
d*une  nouvelle  théorie  sur  la  résistance  des  fluides,  1752,  1  vol.  ;  6°  Re- 
cherches sur  différents  points  importants  du  système  du  monde,  1754- 
S6,  3  vol.  ;  Opuscules  mathématiques,  8  vol.  publiés  en  1761,  1764, 
1767,  17681,  773  et  1780. 

Le  Traité  de  Dynamique  GsX  particulièrement  remarquable  par  l'énoncé 
du  fameux  principe  que  l'on  désigne  encore  sous  le  nom  de  Principe 
de  dWlembert,  Si  l'on  imagine  un  système  de  corps  en  mouvement,  liés 
entre  eux  d'une  manière  quelconque,  et  réagissant  les  uns  sur  les  au- 
tres au  moyen  de  ces  liaisons,  de  manière  à  modiûer  les  mouvements 
que  chaque  corps  isolé  prendrait  en  vertu  des  seules  forces  qui  rani- 
ment, on  pourra  considérer  ces  mouvements  comme  composés,  1"*  des 
mouvements  que  les  corps  prennent  effectivement,  en  vertu  de  forces 
qui  les  animent  séparément,  combinées  avec  les  réactions  du  système^ 
S*"  d'autres  mouvements  qui  sont  détruits  par  suite  des  liaisons  du  sys- 
tème :  d'où  il  résulte  que  les  mouvements  ainsi  détruits  doivent  être 
tels,  que  les  corps  animés  de  ces  seuls  mouvements  se  feraient  équilibre 
au  moyen  des  liaisons  du  système.  Avec  ce  principe,  comme  nous 
l'avons  dit,  la  science  du  mouvement  n'est  plus  qu'un  corollaire  pure- 
ment mathématique  de  la  théorie  de  l'équilibre.  Il  n'y  a  plus  de  prin- 
cipe nouveau  à  emprunter,  soit  à  la  raison  pure,  soit  à  l'expérience, 
plus  d'artifice  particulier  de  raisonnement  à  imaginer;  il  ne  reste  que 
des  dilTicultés  de  calcul,  et  celles-ci  sont  inhérentes  à  la  nature  des 
choses.  En  tout  cas,  l'espiit  humain  a  accompli  sa  tâche  quand  il  est 
parvenu  à  classer  ainsi  les  diffîcultés ,  et  à  pousser  les  réductions  autant 
qu'elles  peuvent  l'être.  Le  principe  de  d'Alembert  est  un  bel  exemple 
philosophique  d'une  telle  réduction. 

Dans  le  cours  de  ses  recherches  sur  divers  points  du  système  du 
monde  et  sur  la  mécanique,  d'Alembert  a  dû  s'occuper  beaucoup  du 
calcul  intégral,  c'est-à-dire  de  l'instrument  sans  lequel  il  aurait  fallu 
renoncer  à  traiter  ces  questions  épineuses.  En  1747 ,  il  faisait  paraître 
dans  les  mémoires  de  Berlin  ses  premières  recherches  sur  les  cordes  vi- 
brantes, qui  sont  le  point  de  départ  de  l'intégration  des  équations  aux 
différences  partielles,  ou  de  la  branche  de  l'analyse  à  laquelle  se  sont 
rattachées  depuis  presque  toutes  les  applications  du  calcul  à  la  phy- 
sique proprement  dite.  D'Alembert  eut  avec  Euler  une  discussion  célèbre 
sur  un  point  capital  de  doctrine,  sur  la  question  de  savoir  si  les  fonc- 
tions indéterminées,  ou,  comme  disent  les  géomètres,  les  fonctions 
arbitraires  qui  entrent  dans  les  intégrales  des  équations  aux  différences 
partielles,  peuvent  représenter  des  fonctions  non  soumises  à  la  loi  de 
continuité.  Tous  les  principaux  géomètres  du  dernier  siècle  ont  pris 
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part  à  cette  controverse ,  qui  se  résout  tout  simplement ,  et,  il  faut 
[avouer,  contre  les  idées  de  d'Alembert ,  lorsqu'on  définit  avec  précision 
les  diverses  solutions  de  continuité,  et  lorsqu'on  se  place  dans  Tordre 
d'abstraction  qui  caractérise  la  théorie  des  fonctions  et  la  distingue  es- 
seotiellement  des  autres  branches  de  mathématiques.  Mais  Tesprit  hu- 
main a  toujours  plus  de  peine  à  bien  fixer  la  valeur  des  notions  fonda- 
mentales sur  lesquelles  il  opère ,  qu'à  les  faire  entrer  dans  des  construo- 
doos  compliquées  et  savantes. 

Fondateur  de  V Encyclopédie,  d'Alembert  s'était  chargé,  dans  cette 
grande  compilation,  des  principaux  articles  de  mathématiques  pures  et 
même  appliquées.  Ces  articles  forment  encore  le  fond  du  Dictionnaire 
de  Mathématiques  de  {Encyclopédie  dite  méthodique.  Tous  les  points 
importants  de  la  philosophie  des  mathématiques ,  ceux  qui  se  ratta- 
chent aux  notions  des  quantités  négatives,  de  Tinfiniment  petit,  des 
forces,  s*y  trouvent  traités  de  la  main  de  dAlembert,  dont  les  articles 
àoiveiit  être  lus  par  tous  ceux  qui  s'occupent  de  ces  matières.  Sans  exa- 
gérer, comme  Condillac  l'a  fait,  le  rôle  du  langage,  d'Alembert  se 
ffiODfre  enclin  aux  solutions  purement  logiques,  à  celles  qui  s'appuyent 
sardes  définitions  et  des  institutions  conventionnelles.  Il  n'apprécie  pas 
assez,  suivant  nous,  la  valeur  des  idées  abstraites  indépendamment 
des  procédés  organiques  par  lesquels  Tesprit  humain  s'en  met  en  pos- 
session, les  élabore  et  les  transmet;  mais,  pour  justifier  celte  assertion 
générale ,  il  faudrait  entrer  dans  une  critique  détaillée,  que  la  spécialité 
de  ce  Dictionnaire  ne  comporte  pas.  C.t. 

ALEXANDRE  b'Aphrodise  ou  plutôt  b'Aphrodisias  [Alexander 
Âphrodiêiœuê]  y  ainsi  appelé  d'une  ville  de  Carie,  son  lieu  de  naissance. 
Dflorissaità  la  fin  du  n''  et  au  commencement  du  nr  siècle  de  Tère  chré- 
tienne ,  sous  le  règne  des  empereurs  Sévère  et  Caracalla,  de  qui  il  tenait 
la  mission  d'enseigner  la  philosophie  péripatéticienne.  Mais  on  ne  sait 
s'il  remplissait  cette  fonction  à  Athènes  ou  à  Alexandrie.  Disciple  d'Her- 
minus  et  d*Aristoclès,  il  surpassa  de  beaucoup  ses  maîtres,  tant  par  les 
qualités  naturelles  de  son  esprit  que  par  son  érudition  et  le  nombre  de 
fies  ouvrages.  C'est  le  plus  célèbre  de  tous  les  commentateurs  d'Aristote, 
celai  qui  passe  pour  avoir  le  mieux  compris  et  développé  avec  le  plus 
de  talent  les  doctrines  du  maître.  Aussi  tous  ceux  de  son  école  qui  sont 
venus  après  lui  l 'appellent-ils  simplement /eCommenra/eur  (tôv  iÇr.-pjTxv), 
comme  Aristote  lui-même ,  pendant  tout  le  moyen  âge ,  était  nommé  U 
PAt7o#opAf.  Nous  ajouterons  que  cette  distinction,  sauf  1  enthousiasme 
qui  s'y  Joignait,  n'est  pas  tout  à  fait  sans  fondement,  et  les  commen- 
taires d'Alexandre  d'Aphrodise  seront  toujours  consultés  avec  fruit  par 
celui  qui  voudra  lire  dans  l'original  les  œuvres  du  Stagirite.  Il  n'y  a  pas 
jusqu'aux  digressions  qui  s'y  mêlent  qui  ne  soient  souvent  d'une  grande 
utilité  pour  l'histoire  de  la  philosophie,  et  ne  témoignent  d'un  jugement 
ferme  appuyé  d'une  vaste  érudition.  Cependant  il  ne  faudrait  pas  re- 
garder seulement  Alexandre  d'Aphrodise  comme  un  commentateur  ;  il  a 
aussi  écrit  en  son  propre  nom  deux  ouvrages  philosophiques  :  de  la  Na- 
ture de  l'âme,  et  de  la  Fatalité  et  de  la  Liberté.  Dans  le  premier,  il 
cherche  à  prouver  que  l'àme  n'est  pas  une  véritable  substance,  mais 
^e  simple  forme  de  l'organisme  et  de  la  vie  (u^oç  tI  toO  oûpuaroc  d^ 7avMcù  ), 
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wu"  fonne  mat^rfaliiée  ^  df c<  fr»X'»)  qm  ne  peut  iipoir  aannie  c 
fM\e  %ûn%  \r  ('orp%.  Le  seriynd,  consacré  tout  entier  k  la  réfolatû 
tailfmM?  %UHi:ïen,  n>it  guère  que  le  dévdoppemeot  plas  ou  motn 
i*^  flrf(umenU  f^uivanU  :  I*  Dans  Thypothèse  stolcieDiie,  toute 
%trH'mil  mumiw;%  exclusivement  à  des  lois  générales  et  inflexil 
touti*K  elles  ne  forment  qa'ane  même  chaîne  dont  cliaqne  annea 
séfiarable  des  antres  :  or  il  n'en  est  point  ainsi;  Texpérience  i 
prend  qu'il  y  a  des  faits  abandonnés  à  la  liberté  indi\idQelle,  sans 
nous  ne  m)uvons  concevoir  la  raison.  En  effet ,  à  quoi  nous  sei 
faculté  oe  raisonner  et  de  réfléchir,  si  nous  ne  pouvions  pas  a 
formément  an  résultat  de  nos  propres  délibérations  ?  Mais  ce  c 
de  néccHsilé  absolue  que  le  stoïcisme  aperçoit  partout  n*existe 
vantoge  dans  les  lois  générales,  c'est-à-dire  dans  les  lois  de  la 
car  la  nature  aussi  bien  que  l'individu  s*écarte  plus  d'une  foi 
but  I  elle  a  ses  exceptions  et  ses  monstres,  ce  qui  ne  pourrait  a 
•i  elle  était  gouvernée  par  des  lois  inflexibles.  2*  Le  fatalisme  es 
palible  avec  toute  idée  de  moralité.  L'homme  n'étant  pas  mait 
rénolutions,  il  n'y  a  pour  lui  aucune  responsabilité,  il  ne  n 
cliAtimenl  ni  récompense,  il  ne  peut  être  ni  vertueux  ni  criminel, 
la  doctrine  de  la  nécessité  absolue,  il  n'y  a  plus  de  Providence, 

fins  de  crainte  ni  de  respect  de  la  Divinité.  En  eflet,  si  tout  es 
avance  d'une  manière  irrévocable,  comment  les  dieux  sen 
bons,  comment  seraient-ils  justes,  comment  pourraient-ils  d 
les  biens  et  les  maux  suivant  le  mérite  de  chacun?  Ce  qui  est  ui 
rinlloxihle  destin  ne  peut  être  regardé  ni  comme  un  bienfait,  n 
une  punition,  ni  comme  une  récompense.  Si  Alexandre,  trou^ 
son  chemin  l'incompatibilité  apparente  de  la  liberté  humaine 

f prescience  divine,  n  hésite  pas  un  instant  à  sacriGer  la  prescie 
ui  parait  une  chose  aus^i  inconcevable  qu'un  carré  ayant  sa  d 
égale  t\  un  de  ses  côtés,  il  n'est  malheureusement  pas  plus  irrép 

Juand,  apri^s  l'avoir  défendue  contre  le  fatalisme,  il  essaye  de< 
ivino  Providence  :  ainsi  que  son  maître,  illa  confond  avec  les  li 
raies  de  la  nature. 

Les  deux  écrits^  dont  nous  venons  de  signaler  au  moin 
fféni^ral,  dirent  publiés  ensemble  avec  les  œuvres  de  Thémi 
Venise,  en  lS3i  (  in-4*  ),  par  les  soins  de  Trincavellus.  Le  tn 
fninlitè  H  é9  in  Liberté  a  été  deux  fois  traduit  en  latin  ;  daJ 
Hugo  Grotius  dans  l'ouvrage  intitulé  :  Philasophomm  tententkt 
(AmstertL ,  16W};  ensuite  par  Schulthess,  dans  le  tome  vr  de 
t/ioM^fNf  des  »kifo9ophe$  ^rtrs,  et  dans  une  édition  séparée  (ii 
rtch ,  tWi,"^  QuaiU  aux  commentaires  d'Alexandre  d'Aphrodis 
œuvros  d  Aristote ,  il  faudrait ,  pour  en  donner  la  liste,  savoir  di 
a\^x*  une  enti^rv  certitude  ce  qui  est  à  lui  el  ce  qu'on  loi  attri 
supiHv^tion,  Or  ce  n'est  pas  ici  que  cette  question  peut  être 
Nous  nous  contenterions  de  ^en^tlyer  à  Casiri  {BibHotÂ,  armbû 
L  I .  VK  iV^x  à  I  édition  de  Buhle«  L  i ,  p.  387  et  seq.  ;  et  enfin , 
b^Huleifwt  f  rrrauf  île  Fabrioius,^  —  Alexandre  dAphrodisc  a  i 
au  ^^n  uv^tl>e  ile  I  école  péripatéticienne  «  et  ses  partisans ,  pa 
queès  on  iXMi\ple  an  gr;uid  nombre  de  phiteophes  anbcs, 
«MflttMs  ks  idexaiMlrtàe& 


ALEXANDRE.  M 

L4NDRED*É6te[i4fea»inil«ri£ftftff], philosophe  péripatéticien 
sait  pendant  le  i*'  siècle  de  Fère  chréUenne.  Il  était  disciple  da 
ticien  Sosigène  et  devint  I  un  des  maîtres  de  l'empereur  Néron, 
opté  parmi  ceux  qui  ont  restitué  le  texte  du  traité  da  Catégo-- 
l  résulterait  d*une  citation  de  Simplicius  {ad  Caieg.,  ^  3  )  qu  il  a 
iposé  sur  cette  partie  de  YOrganum  un  commentaire  fort  estimé. 
ilù  également  lui  faire  honneur  de  deux  autres  commentaires , 
la  méfaphyiiqnB,  dont  la  traduction  latine  a  été  publiée  par  Se- 
(in-^,  Rome,  1527;  Paris,  1536;  Venise,  15il  et  1561  ), 
jf  la  météorologie  d'Aristote,  publié  en  grec  et  eu  latin,  sous  le 
rant  :  ComiMnt,  in  MeieoroL  grœee,  edit,  a  F,  Aêulano,  (in-f^, 
>27);  Id.  latine,  edit.  a  Piccolomineo  (in-f*,  Yen.,  1540  et 
lais  il  est  loin  d'être  démontré  qu'il  soit  réellement  l'auteur  de 
écrits^  plus  généralement  attribués  à  Alexandre  d'Aphrodise , 
s  cette  dernière  opinion  n'offre  pas  plus  de  certitude  que  la 
!.  Voyex  le  tome  i  de  Tédition  d'Aristote  par  Buhle,  p.  291 


CAITDRE  BS  RAifts  on  Atfts  [Alenvs] ,  ainsi  appelé  du  lieu  de 
ince  ou  du  nom  d'un  monastère  du  comté  de  Glocester,  où  il  fut 
ait  déjà  parvenu  à  la  dignité  d*archidiacre  dans  sa  patrie,  lors- 
olut  de  venir  en  France,  poussé  par  le  désir  de  s'instruire. 
i,  des  circonstances  qui  ne  sont  pas  bien  connues,  et  sa  vive 
lélerminèrentàprendrerhabit  de  franciscain.  Cependant,  malgré 
sion,  l'Université  de  Paris  lui  conserva  le  titre  de  docteur,  et 
lëme  il  devint  un  des  maîtres  les  plus  illustres  de  cette  brillante 
le  la  philosophie  scolastique.  Wading  compte  parmi  ses  disciples 
laventure,  sainlThomaset  Duns  Scot.  D'après  lesauteursdel'/fif- 
éraire  de  France ,  cette  opinion  serait  inadmissible,  Alexandre 
$sé d'enseigner  en  1238,  avant  l'arrivée  en  France  ou  même  avant 
nce  de  ses  disciples  prétendus.  Cependant  nous  ferons  remarquer 
Bonaventure  assure  jsositi  vement  avoir  eu  pour  maître  le  philoso- 
lous  occupe  en  ce  moment.  Alexandre  de  Halé  mourut  à  Paris  en 
n  principal  ouvrage  est  uneSommecfe  JA^o/o^if,  divisée  en  quatre 
i  il  donne  le  premier  exemple  de  cette  méthode  rigoureuse  et  sub- 
fe  depuis  par  la  plupart  des  docteurs  scolastiques,  qui  consiste  à 
îr  toutes  lesfacesd'unemêmequestion,àexposersurch8quepoint 
ments  contraires;  enfin  à  choisirentrerafBrmalive  et  la  négative, 
rès  un  texte,  soit  d'après  une  distinction  nouvelle,  en  ramenant 
iQtant  que  faire  se  peut,  àla  forme  du  syllogisme.  Saint  Thomas 
uit  un  srand  nombre  de  ses  décisions,  et  en  général  il  a  ob- 
moyen  âge  une  telle  autorité,  qu'on  le  surnommait  le  Docteur 
ible  et  fti  Fontaine  de  lumières.  La  Somme  de  Théologie  a  eu  plu- 
itions  (in-^, Nuremberg, IWlj  Venise,  1576;  Cologne,  1622): 
critiques  en  distinguent  à  tort  quatre  livres  de  questions  sur  le 
^  sentences.  Les  autres  ouvrages  attribués  à  Alexandre  de  Halès 
înt  aucun  caractère  d'authenticité  ou  ne  sont  pas  de  lui,  comme 
lentaire  sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  qui  a  été  imprimé  sous 
(Venise ,  1572) ,  et  dont  l'auteur  est  Alexandre  d'Alexandrie. 
iitaûre  Uiiéraire  de  France,  t.  XTni«  C.  I. 
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ALEXANDRE  de  Tralles  [Alexander  Tralhnsis  oa  Trallianui^ 
est  un  médecin  philosophe  du  vi"  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Outre  quel- 
ques ouvrages  purement  médicaux ,  on  lui  attribue  aussi  les  deux  livres 
intitulés  :  Problemata  medicinalia  et  naturalia  que  Ton  compte  plus 
généralement  parmi  les  écrits  d'Alexandre  d Aphrodise. 

ALEXANDRE  Numenius,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Numenius 
d  A  pâmée  y  florissait  pendant  le  ii""  siècle  de  Tère  chrétienne.  On  ne  sait 
rien  de  lui  sinon  qu'il  a  écrit  sur  les  figurés  de  la  pensée  ('ircsl  tûv  rf^^ 
Aiavoîa;  ayriiLirta^) ,  un  ouvragc  très-pcu  digne  d'intérêt,  publié  en  grec 
et  en  latin  par  Lorence  Normann  (in-S"",  Upsal,  1690.) 

ALEXANDRE  Peloplato  [de  'iréxaç,  proche,  et  de  nxetTuv,  Platon], 
ainsi  nommé  à  cause  de  sa  soumission  à  toutes  les  doctrines  platonicien- 
nes, sur  lesquelles  d'ailleurs  il  n'a  répandu  aucune  nouvelle  lumière.  Né 
en  Séleucie ,  il  eut  pour  maître  Favorinos,  et  vivait  pendant  le  ir  siède 
de  rère  chrétienne. 

ALEXANDRE  Polthistor,  c'est-à-dire  qui  sait  beaucoup.  On  ne 
saurait  dire  avec  précision  à  quelle  époque  il  vivait.  On  sait  seulement 
par  Diogène  Laërc^  (liv.  viii,  c.  26)  qu'il  faisait  partie  de  la  nouvelle 
école  pythagoricienne,  et  qu'il  admettait,  comme  un  élément  distinct  du 
soleil,  un  feu  central,  principe  générateur  de  toutes  choses  et  véritable 
centre  du  monde. 

ALEXANDRIE  (Ecole  d').  L*école  d'Alexandrie  prend  naissance 
vers  le  temps  de  Pertinax  et  de  Sévère,  et  se  continue  jusqu'aux  der- 
nières années  du  règne  de  Justinien,  embrassant  ainsi  une  période  de 
plus  de  quatre  siècles.  Son  fondateur  est  Ammonius  Saccas,  dont  les 
leçons  remontent  à  193  après  Jésus-Christ.  Plolin,  son  disciple,  est 
sans  contredit  le  plus  grand  métaphysicien  et  le  premier  penseur  de 
l'école;  il  en  est  le  véritable  chef.  Toute  la  doctrine  qui  se  développa 
plus  tard  en  se  rattachant  à  la  philosophie  d'Orphée,  de  Pythagore  et 
de  Platon,  est  en  germe  dans  ses  écrits  ;  et  elle  y  est  avec  plus  de  force 
et  d'éclat ,  quoiqu'avec  moins  de  subtilité  et  d'érudition ,  que  dans  la 

flupart  de  ses  successeurs.  De  Plotin,  l'école  tomba  entre  les  mains  de 
'orphyreet  de  Jamblique,  égaux  ou  supérieurs  à  Plotin  en  réputation 
et  en  influence,  mais  esprits  d'un  ordre  inférieur  qui  mirent  Técole  d'A- 
lexandrie sur  la  voie  du  symbolisme,  préférèrent  la  tradition  à  la  dialecti- 
que ,  et  commencèrent  cette  lutte  impuissante  contre  le  christianisme 
qui  devait  absorber  les  forces  vives  de  l'école ,  et  finalement  amener  sa 
ruine  complète.  Le  fameux  décret  de  Milan,  qui  changea  la  face  du 
inonde,  est  de  leur  temps  (312).  L'école  prit,  à  partir  de  ce  moment, 
un  caractère  tout  nouveau  ;  elle  représenta  le  monde  grec,  le  paganisme, 
la  philosophie,  contre  les  envahissements  du  christianisme  ;  et  telle 
était  la  rapiditédcsprogrès  de  celte  religion  naissante,  que  les  alexandrins 
se  trouvèrent  tout  d'un  coup  réduits  à  une  imperceptible  minorité.  Ju- 
lien qui  sortit  de  leurs  rangs  pour  succéder  aux  enfants  de  Constantin , 
s'épuisa  vainement  à  lutter  contre  l'ascendant  du  christianisme  avec 
tout^  les  ressources  de  la  puissance  impériale.  Les  lettres ,  les  mœurs 
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la  philosophie  de  la  Grèce  qui  avaient  régné  sur  les  patriciens  vers 
fin  de  la  république  et  dans  les  plus  beaux  temps  de  l'empire,  n'ar- 
aient  plus  au  peuple  que  transformées  et  renouvelées  par  1  esprit 
Qiveaa;  on  ne  voulait  plus  des  anciens  dieux;  les  traditions  mêmes 
ient  sans  pouvoir.  Rome  dépossédée ,  avec  son  simulacre  de  sénat 
is  empereur,  les  sanctuaires  violés,  les  ruses  sacerdotales  découvertes 
livrées  à  la  risée  publique;  un  Dieu  dont  le  nom  avait  retenti  à  toutes 
oreilles ,  qui  occupait  tous  les  esprits  de  sa  majesté ,  et  tous  les 
•urs  des  splendeurs  de  son  culte  et  de  la  perfection  de  sa  morale  :  c  é- 
t  trop  pour  la  force  d'un  empereur,  et  pour  le  génie  d'une  école  de 
ilosophes ,  obligés  de  prêcher  au  peuple  un  polythéisme  qu'eux-mè- 
5  désavouaient,  de  se  retrancher  derrière  des  symboles  ou  dangereux 
inutiles  y  et  d'en  appeler  sans  cesse  à  des  traditions  dont  ils  altéraient 
sens  et  qui  avaient  perdu  tout  leur  prestige.  Le  successeur  de  Julien 
il  embrasser  le  christianisme  à  toute  son  armée  ;  le  monde  entier  est 
Ventif  aux  querelles  de  l'arianisme  et  à  l'hérésie  naissante  de  Pelage, 
lément  d'Alexandrie,  Terlullien,  Origène,  Lactance,  Grégoire  de  Na- 
aoze,  saint  Augustin ,  défendent,  soutiennent,  illustrent  TËglise  ;  tan- 
s  qae  les  philosophes  attachés  à  une  cause  désespérée ,  ne  se  recomm- 
andent plus  à  l'histoire  que  par  d'utiles  travaux  d'érudition  et  d'infa- 
jiables  commentaires.  Proclus  la  relève  ;  le  génie  des  premiers  alexan- 
iDS  revit  en  lui ,  mais  ce  n'est  qu'un  éclat  passager.  Proclus  résume 
ins  sa  personne  le  caractère  et  les  destinées  de  l'école;  avec  lui  tout 
mble  s'anéantir.  En  529,  un  décret  de  Justinien  ferme  les  écoles  d'A- 
iènes.  Les  platoniciens  exilés  cherchent  en  vain  un  asile  auprès  de 
bosroès.  Damascius  revient  sur  le  sol  de  l'empire,  et  l'école  dont  il  est 
ades  derniers  représentants  avec  Philoponet  Simplicius  ^  s'éteint  tout 
fait  vers  le  milieu  du  i''  siècle  de  notre  ère. 

Les  philosophes  qu'on  a  coutume  de  désigner  sous  le  nom  d'alexan- 
rios  ne  furent  pas  les  seuls  néoplatoniciens  de  cette  époque.  Des  ten- 
aces analogues  se  manifestent  vers  le  commencement  de  notre  ère 
lez  des  polygraphes,  des  philosophes  et  même  des  sectes  entières.  C'é- 
it  l'esprit  du  temps  de  recourir  à  une  érudition  sans  critique ,  de  re- 
lercher  ou  de  créer  des  analogies,  de  rapprocher  toutes  les  civilisa- 
)os  et  toutes  les  doctrines,  de  tenter  enfin  un  compromis  entre  l'Orient 
la  Grèce ,  entre  la  religion  et  la  science.  Depuis  la  diffusion  des  lettres 
^ecques ,  Platon  avait  acquis  une  sorte  de  royauté  intellectuelle  ;  mais 
cadre  de  sa  philosophie  avait  été  singulièrement  agrandi  ;  et  dans  ces 
)ctriDes  compréhensives  où  les  mythes  de  l'Inde  se  trouvaient  à  l'aise, 
\  ne  retrouve  plus  les  proportions  sévères  de  la  dialectique,  et  ce  ca- 
ictère  divin  d'enthousiasme  et  de  mesure  qui  donne  à  la  philosophie  de 
laton  tant  de  noblesse  et  de  grandeur. 

Alexandre  en  courant  jette  une  ville  sur  les  bords  du  Nil  :  à  sa  mort, 
!  fiit  la  proie  des  Lagides,  et  bientôt  le  centre  et  la  c^ipilale  d'un  grand 
npire.  11  n'y  avait  pour  des  Grecs,  que  la  Grèce  et  la  Barbarie;  les 
loléméc  se  sentaient  en  exil,  si  la  langue,  les  arts,  les  mœurs  de  la 
Une  n'étaient  transplantés  dans  leurs  Etats.  Bien  avant  les  temps 
storiques,  l'Egypte  avait  fourni  des  colonies  à  la  Grèce;  après  tant  de 
ansformations  glorieuses ,  la  civilisation  grecque  se  retrouva  face  à 
ce  avec  les  mœurs  immuables  de  l'Egypte.  Elle  fleurit  et  se  développa 
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dans  Alexandrie  9  à  cAté  des  croyances  et  des  nxears  da  peuple  yaincv, 
qu  elle  ne  parvint  pas  à  entamer.  Le  Musée  fondé  par  Démétrius  avee 
les  trésors  de  Ptolémée  Soter,  la  Bibliothèque  bientôt  encombrée  de  ri- 
chesses et  qui  déborda  dans  le  Sérapéum  où  un  second  dépôt  s'établit, 
les  faveurs  des  rois  qui,  souvent ,  partagèrent  les  travaux  du  Musée» 
plus  tard  celles  des  empereurs  romains  jaloux  d*encourager  une  compa- 
gnie d'historiens  et  de  poètes  y  la  munificence  d'Auguste ,  Tinslitutioa 
du  Claudium  par  ce  lettré  imbécile  qui  eût  tenu  sa  place  parmi  les  gram- 
mairiens du  Musée  et  ne  fit  que  déshonorer  la  pourpre  impériale,  le 
concours  de  tant  d'hommes  supérieurs,  les  Zénodole ,  les  Eratosthène, 
les  Apollonius ,  les  Callimaque,  toute  cette  splendeur,  toute  cette  gloire 
attira  1  attention  du  monde,  sans  triompher  de  l'indifférence  et  du  mé- 
pris des  Egyptiens.  Les  Grecs,  au  contraire,  essentiellement  intelligents, 
sans  préjugés,  sans  superstition,  ne  purent  habiter  si  longtemps  le  tem- 
ple même  de  Sérapis  sans  contracter  quelque  secrète  affinité  avec  ce 
vieux  peuple }  leur  littérature  était  celle  d'une  nation  épuisée  qui  rem- 
place la  verve  par  l'érudition;  l'étude  enthousiaste  et  persévérante  da 
passé  les  disposait,  en  dépit  de  l'esprit  mobile  et  léger  de  la  Grèce,  à 
respecter  les  traditions ,  à  chercher  la  stabiUté.  Par  une  pensée  profon- 
dément politique ,  les  Lagides  avaient  voulu  que  le  chef  du  Musée  fût 
toujours  un  prêtre.  Avec  cela,  nulle  intolérance  :  toutes  les  religions  et 
tous  les  peuples  avaient  accès  dans  le  Musée,  les  Juifs  seuls  en  étaient 
exclus.  Les  Juifs  eux-mêmes,  quoique  proscrits  du  Musée ,  affluaient  à 
Alexandrie.  Le  besoin  de  se  justifier  aux  yeux  du  monde  les  poussait 
alors,  par  un  retour  d'amour-propre  national,  à  s'approprier  toutes 
les  richesses  philosophiques  de  la  Grèce,  en  les  faisant  dériver  des  livres 
de  Moïse.  Sur  oette  extrême  frontière  du  monde  civilisé ,  au  milieu  de 
ce  concours  inouï  jusqu'alors ,  voués  au  culte  des  glorieux  souvenirs  de 
leur  peuple ,  en  même  temps  qu'initiés  à  d'autres  croyances  et  à  d'au- 
tres admirations,  les  Grecs,  sans  devenir  Egyptiens  ou  barbares,  ap- 
prenaient a  concilier  les  traditions  en  apparence  les  plus  opposées, à 
comprendre ,  à  accepter  l'esprit  des  religions  et  des  institutions  qu'ils 
avaient  sous  les  yeux  ;  et  le  courant  des  événements  les  préparait  ainsi 
peu  à  peu  à  cet  éclectisme  qui  devint  le  caractère  dominant  de  la  philo- 
sophie alexandrine,  quand  les  Diorthotes  et  les  Chorisontes  eurent  foit 
place  aux  disciples  d'Ammonius  et  de  Plotin. 

Il  est  vrai  qu'Alexandrie  ne  fut  pas  l'unique  théâtre  des  travaux  de  la 
philosophie  alexandrine;  mais  elle  en  fut  le  berceau  et  en  demeura  le 
principal  centre.  Les  institutions  littéraires  de  Pergame,  par  lesquelles 
les  Attales  avaient  voulu  rivaliser  contre  les  Lagides ,  disparurent  avec 
les  Attales  eux-mêmes,  et  Auguste  donna  leur  bibliothèque  pour  accroî- 
tre celle  du  Sérapéum.  Les  chaires  dotées  par  Vespasien  et  par  Adrien 
dans  plusieurs  grandes  villes  de  l'empire  avaient  pour  objet  l'enseigne- 
ment littéraire  et  non  la  philosophie.  Rome  n'était  pas  un  séjour  où  l'on 
pût  cultiver  la  philosophie  en  paix.  Si  Plotin  y  trouva  du  crédit  et  delà 
considération,  Néron,  Vespasien,  Domitien  y  suscitèrent  de  véritables 
persécutions  contre  les  philosophes.  Une  seule  école  fut  la  rivale  d'A- 
lexandrie, l'école  d'Athènes,  où  les  chaires  fondées  par  Marc  Aurèle  ra- 
menèrent l'élite  de  la  jeunesse  romaine  :  mais  Athènes  et  Alexandrie  re- 
levaient Tune  et  l'autre  de  la  doctrine  de  Plotin,  le  même  esprit  les  ani- 
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ntit  D'aillears  si  Ton  excepte  Syrien ,  Proclus  et  Marions ,  Yéluie  de 
l'éloquence  et  des  lettres  dominait  surtout  à  Athènes  :  la  philosophie 
avait  son  centre  à  Alexandrie.  Au  vi""  siècle,  l  école  revint  périr  obscu- 
rément sur  les  lieux  où  Ammonius  l'avait  fondée,  où  Hiéroclès,  Enée 
de  Gaza,  Olympiodore,  Hypatie,  Isidore  même,  transfuge  d'Athènes, 
lavaient  illustrée.  C'était  là  que  les  premiers  chrétiens  avaient  fondé  le 
Didasealée  et  Tun  des  trois  grands  sièges  épiscopaux  de  l'Eglise  nais- 
sante-, c'était  là  que  le  polythéisme  devait  triompher  ou  périr. 

Le  preoiier  caractère  de  la  philosophie  des  Alexandrins,  le  plus 
frappant  et  aussi  le  plus  extérieur,  c'est  Téclectisme.  Ce  fut ,  en  eiïet ,  la 
prétention  avouée  de  cette  école,  de  réunir  en  un  vaste  corps  de  doctrine 
la  religion  et  la  philosophie,  la  Grèce  et  la  mythologie  orientale.  Pour  ces 
esprits  dont  Tunique  soin  était  de  tout  découvrir  et  de  tout  comprendre, 
les  différences  ne  furent  que  des  malentendus;  il  n'y  avait  plus  de  pa- 
triotisme, plus  d'école,  plus  de  secte;  toutes  ces  querelles  entreprises 
pour  maintenir  la  séparation  entre  les  dogmes  de  diverses  origines  ne 
wmblttent  qu'une  preuve  d'ignorance,  des  préjugés  étroits,  l'absence 
Dèoie  de  la  philosophie.  Au  fond ,  le  genre  humain  n'a  qu'une  doctrine, 
Boitié  révélée,  moilié  découverte,  que  chacun  traduit  dans  sa  langue 
pulicolière  et  revêt  des  formes  spéciales  .qui  conviennent  à  son  imagi- 
nation et  à  ses  besoins  :  celui-là  est  le  sage  qui  découvre  la  même  pen- 
sée sons  des  dialectes  divers,  et  qui,  réunissant  à  la  fois  la  sagesse  de 
tons  les  peuples,  n'appartient  à  aucun  peuple,  mais  à  tous;  qui  se  fait 
initier  à  tons  les  mystères,  entre  dans  toutes  les  écoles,  emploie  toutes 
les  méthodes,  pour  retrouver  en  toutes  choses,  par  Tinitiation ,  par 
rhistoire,  par  la  poésie,  par  la  logique,  le  même  fond  de  vérités  éter- 
nelles. 

Toutefois  on  ne  doit  pas  attribuer  aux  alexandrins*  un  syncrétisme 
aveagle.  S'ils  ont  poussé  à  Texcès  leur  indulgence  philosophique  et  reçu 
de  toutes  mains,  quelquefois  sans  discernement,  ils  n'en  connaissaient 
pas  moins  la  nécessité  d'un  contrôle.  Nous  avons  de  Plotin  une  réfutation 
en  rè^le  do  gnoiticisme  dans  laquelle  il  déploie  un  sens  critique  et  une 
vigueur  d*argumentation  dignes  des  écoles  les  plus  sévères.  Amélius 
éorivit  quarante  livres  contre  Zostrianus  et  fit  un  parallèle  critique  des 
doctrines  de  Numénius  et  de  Plotin.  Porphyre  réfuta  le  ictpt  Yux^;,  et  dé- 
montra que  les  livres  attribués  à  Zoroastre  n'étaient  pas  authentiques. 
Use  rencontre  parmi  eux  de  véritables  détracteurs  d'Aristote.  11  est  vrai 
que  leur  qualité  de  platoniciens  pouvait  les  ranger  parmi  les  adversai- 
res du  péripaiétisme  ;  mais  s'ils  sont  platoniciens  c'est  une  preuve  de 
plus  qu'ils  n'acceptent  pas  toutes  les  traditions  au  même  titre,  et  qu'ils 
se  rattachent  à  une  école  dogmatique,  au  moins  par  leurs  intentions  et 
leurs  tendances  générales. 

S'ils  sont  à  la  fois  Grecs  et  barbares ,  philosophes  et  prêtres,  la  Grèce 
et  la  philosophie  dominent  et  surtout  la  philosophie  platonicienne.  Puis- 
qu'ils voulaient  allier  toutes  les  doctrines  et  pourlant  se  rattacher  prin- 
cipalement à  l'esprit  d'une  certaine  école,  l'Académie  seule  leur  conve- 
nait :  c*est  dans  l'histoire  philosophique  de  la  Grèce ,  l'école  qui  prête  le 
plus  à  l'enthousiasme.  Et  dans  le  platonisme ,  que  prennent-ils  ?  Le  côté 
le  plus  vague  et  le  plus  mystérieux ,  ce  que  l'on  pourrait  appeler  le  pla- 
to^me  py  thagorique«  Les  symboles  pythagoriciens  leur  servaient  en 
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quelque  sorte  de  lien  entre  la  dialectique  et  l'inspiration ,  entre  la  cosmo- 
gonie du  Timée  et  celle  des  Mages. 

Enfin  Tautorité  même  de  Platon,  quoique  certainement  prédominante, 
n*est  pas  souveraine  parmi  eux.  Plotin  répétait  pour  lui-même  le  fa- 
meuX'Amicus  Plato.  On  connaît  ce  mot  de  Porphyre,  cité  par  saint  Au- 
gustin (de  Red.  an.  lib.  i  ),  que  le  salut,  ttiv  9urY)piav,  ne  se  trouve  ni  dans 
la  philosophie  la  plus  vraie,  ni  dans  la  discipline  des  gymnosophistes  et 
des  brahmanes,  ni  dans  le  calcul  des  chaldéens ,  et  qu'il  n'y  en  a  au- 
cune trace  dans  Thistoire.  Rien  n'est  plus  propre  à  exprimer  la  vérita- 
ble nature  de  cet  éclectisme  que  la  division  presque  constamment  em- 
ployée par  les  professeurs  alexandrins  dans  leurs  leçons  publiques  :  lî 
àXY)6(u;,  il  nxsTcvixûç,  OU  point  de  vue  de  la  vérité,au  point  de  vue  de  Platon, 

Ils  nous  ont  laissé  plus  de  commentaires  et  d'expositions  historiques 
que  de  traités  de  philosophie  proprement  dite.  Cependant  les  plus  émi- 
nents  d'entre  eux  ont  une  doctrine  qui  leur  est  propre  ;  et  il  ne  faut  pas 
oublier  que  celui  qui  interprète  mal  une  théorie ,  est  en  réalité  un  inven- 
teur, tandis  qu'il  croit  n'être  qu'historien.  D'ailleurs  les  Commentaires 
alexandrins  ne  sont  pas  comme  ceux  d'Alexandre  d'Aphrodisée  un  sim- 
ple secours  à  l'intelligence  du  lecteur,  pour  rendre  plus  accessibles  les 
difficultés  du  texte;  ce  sont  presque  toujours  les  mémoires  philosophi- 
ques de  celui  qui  les  écrit,  et  il  y  entasse ,  à  propos  des  opinions  de  son 
auteur,  outre  toute  l'érudition  qu'il  a  pu  recueillir,  les  idées,  les  senti- 
ments et  les  systèmes  qui  lui  appartiennent  en  propre.  Le  rôle  d'histo- 
riens ou  de  disciples  ne  suffit  pas  à  des  hommes  tels  que  Plotin  ou  Pro- 
clus.  A  côlé  de  leur  respect  pour  la  tradition,  et  surtout  pour  la  tradition 
platonicienne^  quelle  fut  donc  la  méthode  de  philosopher  des  alexan- 
drins? 

Celte  méthode  est  double-,  elle  commence  par  la  dialectique  et  finit 
par  le  mysticisme.  11  ne  faut  pas  tenir  compte  des  intelligences  de  se- 
cond ordre,  qui  n'ont  qu'une  importance  historique  et  ne  servent  qu'à 
transmettre,  en  les  altérant,  les  traditions  communes  d'un  mattre  à  un 
autre.  Les  premiers  maîtres  alexandrins,  ceux  qui  ont  imprimé  un  ca- 
ractère à  toute  cette  philosophie,  ne  se  sont  pas  jetés  de  prime  abord 
dans  rilluminisme;  ils  y  sont  arrivés  après  expérience  faite  de  l'im- 
puissance vraie  ou  prétendue  de  la  raison. 

Platon  connaissait  et  appliquait  à  merveille  le  procédé  de  la  dialecti- 
que, mais  il  n'en  comprenait  pas  la  nature;  et  c'est  la  source  des  erreurs 
qui  les  ont  tant  troublés,  lui,  Aristote  et  leurs  successeurs^  et  qui 
ont  fini  par  jeter  les  alexandrins  dans  le  mysticisme. 

Après  avoir  établi  que  l'objet  de  la  science  ou  l'intelligible  est  le  gé- 
néral, et  que  le  multiple  ou  le  divers  n'est  qu'une  ombre  ou  un  reflet 
de  la  réalité,  Platon  s'attache  à  construire  cette  grande  échelle  hiérar- 
chique dont  l'unité  absolue  occupe  le  sommet,  à  titre  de  dernier  uni- 
versel ,  et  qui  a  pour  base  ce  monde  de  la  diversité  et  du  changement 
dans  lequel  nous  sommes  plongés  ;  mais  ne  comprenant  pas  que  dans 
l'opération  difficile  que  notre  esprit  accomplit  pour  aller  de  ce  qui  est 
moins  à  ce  qui  est  plus,  il  puisse  avoir  à  éliminer  ses  propres  illusions, 
et  à  rendre  de  plus  en  plus  claire  et  manifeste,  par  ces  éliminations 
toutes  subjectives,  la  perception  d'une  réalité  conçue  dès  l'origine  à 
travers  un  nuage,  il  prend  tous  ces  états  intermédiaires  de  nos  concep- 
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tioDS  pour  des  entités  successivement  perçues,  et  leur  donne  une  réalité 
objective,  c  est-à-dire  qu'il  fait  de  toute  conception  générale  un  indi- 
vidu, un  type  :  de  là  tout  son  monde  chimérique,  et  l'erreur  constante 
de  ceux  qui  sont  venus  après  lui  et  se  sont  nommés  les  réalistes.  Les 
Dominalistes,  au  contraire,  comprenant  bien  qu'il  ne  faut  pas  mettre  la 
logique  à  la  place  de  la  métaphysique ,  ni  prendre  pour  des  réalités  de 
diffâents  ordres  les  phases  successives  de  nos  conceptions,  ont  eu  le 
tort  d'envelopper  le  terme  final  dans  la  proscription  des  moyens,  et 
d'assimiler  Tunité  substantielle  vers  laquelle  se  meut  la  dialectique  avec 
CCS  unités  génériques  qu'elle  rencontre  en  chemin  et  que  Platon  pre- 
nait pour  des  existences  concrètes  et  individuelles.  Quand  des  mains 
de  Platon  la  dialectique  passa  à  des  philosophes  de  décadence,  cette 
sorte  de  puissance  créatrice  accordée  à  la  logique  produisit  nécessai- 
rement deux  résultats  en  apparence  opposés ,  mais  qui  dans  le  fond 
n'eD  sont  qu'un  :  la  multiplication  indéfinie  des  êtres  suivant  le  plus  ou 
motus  de  subtilité  des  philosophes,  et  une  facilité  extrême  à  combler 
ks  intervalles  par  des  universaux  intermédiaires,  à  produire  des  trans- 
fbnuatioDS  et  des  identifications  qui  sont  le  grand  chemin  du  pan- 
ttâgne.  Un  troisième  résultat  non  moins  important  de  la  méprise  des 
platoniciens  qui  croyaient  n'arriver  à  l'idée  de  Dieu  qu'à  travers  toute 
cette  armée  d'intelligibles,  et  ne  s'apercevaient  pas  que  cette  idée,  au 
contraire,  était  leur  point  de  départ,  c'est  que  leur  Dieu,  nécessaire- 
ment conçu  comme  le  terme  d'une  série ,  devait  rentrer  dans  les  con- 
ditions générales  de  la  série,  tandis  que,  par  la  condition  même  du  pro- 
cédé dialectique,  il  y  échappait.  De  là  l'obligation  où  se  crurent  les 
alexandrins  de  créer  deux  mondes  distincts  et  cependant  nécessaires 
Von  à  l'autre  :  l'un  qu'ils  regardèrent  comme  le  véritable  ordre  ration- 
nel, et  qui  n'était  que  le  produit  illégitime  de  la  dialectique:  l'autre  où 
ils  pénétraient  par  l'extase,  et  qu'ils  croyaient  supérieur  à  la  raison, 
quoiqu'il  ne  fût  que  la  raison  elle-même,  mal  comprise  et  défigurée, 
ikséd  au-dessus  d'une  raison  imaginaire.  Ils  étaient  précisément  dans 
le  cas  de  ces  métaphysiciens  dont  parle  Leibnitz,  qui  ne  savent  ce  qu'ils 
demandent,  parce  qu'ils  demandent  ce  qu'ils  savent.  La  raison  consi- 
dérée comme  existant  d'abord  sans  Dieu ,  ne  pouvait  plus  leur  donner 
Dieu  sans  se  ruiner  et  se  confondre  elle-même.  Platon  et  les  alexandrins 
tournèrent  la  difficulté  de  deux  façons  très-différentes  :  Platon  s'arrêta 
au  moment  où  la  contradiction  allait  s'introduire  entre  la  série  qu'il 
abandonnait,  et  l'idée  nouvelle  qu'il  voyait  prête  à  sortir  de  l'énergie 
de  la  méthode  dialectique.  D  aperçut  cet  être  supérieur  à  l'être ,  cette 
imité  antérieure  à  l'immensité  de  temps  et  d'espace,  dans  laquelle 
l'équation  immédiate  et  la  possession  présente  et  absolue  de  toutes  les 
virtualités  produit  l'immutabilité  parfaite,  et  qui  est  la  suprême  enté- 
léchie;  mais  il  ne  fit  que  l'entrevoir  comme  dans  un  rêve,  et  s'en  tint  à 
ce  Demiourgas  du  Timée,  qui  existe  avant  le  monde,  qui  réfléchit  en  le 
produisant,  qui  délibère,  qui  se  réjouit,  qui  gouverne  ;  un  Dieu  mobile 
enfin ,  quoiqu'il  se  meuve  lui-même,  et  par  conséquent,  comme  le  dé- 
montre Aristote ,  un  Dieu  secondaire.  Les  alexandrins ,  au  contraire , 
admirent  sans  hésiter  l'unité  et  l'immutabilité  parfaite  ;  mais  cette  unité 
des  alexandrins,  supérieure  à  l'être  par  l'élimination  de  l'être,  au  lieu 
d'Are  seulement  supérieure  aux  conditions  de  l'être  fini,  n'est  plus 

I.  % 
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qu'une  conception  abstraite  et  stérile,  qui  couronne,  il  est  vrai,  Tédifioe 
arbitraire  de  la  dialectique,  mais  qui,  transportée  dans  le  monde,  y  de- 
meure à  jamais  séparée  de  tout  ce  qui  est  réalité  et  vie. 

C'est  en  vain  que  pour  faire  de  ce  néant  la  source  de  l'être,  ils  Tu- 
nissent  à  des  hyposlases  dont  en  même  temps  ils  le  séparent.  P^ce  que 
la  rigueur  de  la  méthode  dialectique  exige  un  seul  Dieu,  et  un  Dieu 
parfaitement  un  ;  parce  que  la  raison  humaine,  de  son  cêté,  ne  souflfira 
point  que  le  principe  suprême  soit  dépourvu  d'intelligence ,  et  y  foit  pé- 
nétrer avec  la  pensée  une  dualité  véritable  \  parce  qu'enfin  la  contin- 
gence du  monde  entraine  dans  le  Dieu  du  monde  une  faculté  produc- 
trice, et  que  celle  faculté,  incompatible  avec  l'unilé  absolue,  n  est  pas 
donnée  dans  la  conception  pure  de  rintelligence  première,  ils  croient 
répondre  à  tout,  en  échelonnant,  pour  ainsi  dire ,  l'un  au-dessus  de 
l'autre,  le  Dieu  des  éa)les  de  physiciens,  celui  de  Platon  et  celui  des 
Eléates ,  et  en  essayant  de  sauver  le  principe  de  l'unicité  par  l'importa- 
tion des  mystères  inintelligibles  de  l'Inde.  Mais  quand  on  leur  accor- 
derait, tantôt  que  ces  trois  Dieux  sont  distincts,  et  tantôt  qu'ils  ne  le 
sont  pas,  quand  on  ferait  cette  violence  à  la  raison  humaine,  qu'au- 
raient-ils gagné  en  définitive  ?  Si  le  monde  est  expliqué  par  la  seconde 
hypostase,  jamais  la  seconde  ne  le  sera  par  la  première.  Ds  ont  beau 
identifier  ainsi  Tun  et  le  multiplier  sans  le  transformer,  cette  contradio* 
tion  même  ne  les  sauve  pas,  et  toutes  les  difficultés  subsistent. 

Le  mysticisme  des  alexandrins  n'est  donc  qu'une  illusion  et  ses  ré- 
sultats sont  entièrement  chimériques.  Leur  point  de  départ  les  con- 
damnait ou  à  s'arrêter  sans  motif,  comme  Platon,  ou  à  se  perdre  dans 
l'extravagance  en  allant  jusqu'au  bout,  comme  les  Eléates.  Ce  mysti- 
cisme et  ces  hypostases  par  lesquelles  ils  croient  pouvoir  redescendre 
de  cette  unité  morte  où  les  a  menés  la  ^alectique ,  au  monde  et  à  la 
\ie  qu'ils  veulent  retrouver,  ne  sont  que  des  fantômes  par  lesquels  ils 
cherchent  à  se  tromper  sur  leur  propre  misère.  Leur  réminiscence  n'est 
pas  réminiscence  ;  leur  unification  ne  détruit  pas  l'altérité.  Ce  qu'ib 
croient  retrouver  dans  leurs  souvenirs,  ils  l'ont  sous  les  yeux  ;  ce  qu'ils 
croient  ne  pouvoir  posséder  que  dans  l'expiration  de  leur  personnalité, 
ils  le  voient  face  à  face,  tv  ireponiTt.  A  qui  sait  que  l'idée  de  Dieu  éclaire 
et  constitue  la  raison  humaine,  la  réduction  des  idées  rationnelles  est 
immédiate,  et  le  mysticisme  est  superflu. 
/  La  philosophie  de  Platon ,  en  s'arrètant  au  Demiourgoê,  donnait  au 

monde  un  roi  et  un  père,  et  faisait  de  la  cause  première  une  cause  ana- 
logue à  celle  que  nous  sommes,  et,  par  conséquent,  intelligente  et  libre* 
La  théologie  naturelle  et  la  métaphysique ,  dans  uû  tel  système ,  ve- 
naient en  aide  à  la  morale  ;  et  si  dans  les  spéculations  de  Platon  sur  la 
vie  future,  on  ne  rencontre  rien  de  précis  et  de  déterminé  sur  la  nature 
des  peines  et  des  récompenses,  le  foit  d'une  rémunération  et  la  per- 
sistance de  la  personnalité  humaine  ne  sont  jamais  mis  en  doute.  Le 
dogme  même  de  la  métempsycose,  quand  on  le  prendrait  au  sérieux, 
ne  détruirait  après  la  mort  que  l'identité  personnelle,  et  non  Tidentité 
substantielle.  Dans  cette  vie,  la  personnalité  humaine  est  respectée, 
même  dans  les  plus  vives  ardeurs  de  l'amour  platonique,  et  le  caractère 
de  la  philosophie  alexandrine,  qui  se  prétendit  héritière  de  l'Académie, 
*  rend  très-remarquable  la  théorie  de  Platon  sur  la  poésie  et  la  subordip- 
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itioii  constante  dans  ses  écrits  de  la  faculté  divinatoire  à  rintelligence. 
soit  de  cetle  théorie  de  Platon  sur  Dieu  et  sur  Tàme  humaine ,  que  son 
^  est  un  Dieu  à  Timage  de  l'homme  :  il  n'est  donc  pas  en  dissenli- 
ml  absolu  avec  la  mythologie  ;  et  s'il  proscrit  les  récils  des  poêles  et 
polythéisme  dans  son  sens  grossier,  il  conserve,  en  l'idéalisant,  le 
eu  soprème  du  paganisme,  divum  pater  atque  haminum  rtx.  Les 
^xandrins>  au  contraire,  avec  leur  première  hypostase,  admettent 
I  Dieu  inconditionnel  dans  lequel  ils  ne  savent  plus  retrouver  ni  intel- 
lenoe ,  ni  liherté,  ni  efQcace;  ainsi  au  sommet  des  êtres  point  de  per- 
onalité;  dans  le  monde,  ils  ne  conservent  pas  même  Tidentilé  des 
hstances,  et  font  sans  cesse  absorber  la  substance  inférieure  par  la 
bstanoe  supérieure;  loin  de  conserver  après  la  mort  l'identité  person- 
(lie,  toute  leur  méthode,  toute  leur  morale,  tendent  à  la  détruire  dès 
présent,  et  à  produire  Tuniôcation  immédiate  par  l'exaltation  de 
iffclicf .  Aussi,  quand  ils  nomment  les  divinités  mythologiques  et  in- 
odiûseiit  des  prières,  des  expiations,  des  cérémonies,  semblent-ils 
'emprunter  que  les  noms  des  dieux  sans  aucun  de  leurs  attributs ,  à 
en  piès  comme  Aristote,  qui  ne  laissait  subsister  d'autres  divinités  in- 
fneofes  que  les  astr^.  Quelquefois  ils  restent  fidèles  à  ce  symbolisme 
»oIq  ,  et  l'on  trouve  même  dans  Porphyre  des  explications  de  la  grâce 
de  la  prière,  analogues  à  celles  que  donne  Malebranche  quand  il  veut 
aver  Timmutabilité  de  Dieu;  mais  le  plus  souvent  ils  cherchent  à  ac- 
pter  ces  divinités  d'une  façon  plus  littérale^  en  leur  donnant  une 
;istence  individuelle,  personnelle.  Ils  ne  reviennent  pas  sans  doute, 
ce  n'est  poétiquement  et  par  allégorie,  à  la  mythologie  d'Homère; 
lis  ils  adoptent  celle  du  Timée.  H  s'établit  ainsi  dans  l'école  une  sorte 
!  lutte  entre  deux  principes  opposés  :  quelques  maîtres  s'attachent  à  la 
fsonnalité  et  à  la  hberté ,  et  veulent  la  trouver  à  tous  les  degrés  de 
tre,  en  Dieu  d  abord,  puis  dans  toutes  les  émissions  hypostatiques, 
dans  l'homme  ;  d'autres  livrent  tout  à  l'action  nécessaire  de  la  nature 
os  chaque  être  et  à  des  impulsions  irrésistibles  ;  la  plupart  se  tour- 
sntent  pour  réunir  les  deux  points  de  vue,  et  déjà  Plotin,  au  début 
réoole,  se  contredit  à  chaque  pas.  Le  point  de  vue  qui  semble  domi- 
r  dans  les  divers  systèmes  est  celui-ci  :  tout  être  intermédiaire  entre 
premier  et  le  dernier  a  une  faculté  qui  le  rattache  à  ce  qui  précède , 
une  autre  à  ce  qui  suit  :  la  première  est  l'amour,  l'&spiration ,  dont  le 
t  est  l'unification  ;  la  seconde  est  l'irradiation  ou  émission  hyposta- 
ue,  dont  l'efiet  est  la  constitution  d'hyposlases  inférieures,  et  l'aug- 
«tttaUon  de  la  multiplicité.  La  faculté  de  produire  est  un  principe  d'er- 
ir  et  de  chute  qui  appartient  à  l'ordre  nécessaire  et  fatal  ;  la  faculté 
remonter  et  de  s'unir  est  un  principe  de  grandeur  et  d'amélioration 
i  appartient  à  Tordre  de  l'amour  et  de  l'intelligence  :  c'est  en  lui  que 
Âde  la  liberté,  si  elle  peut  être  quelque  part;  et  dans  tous  les  cas, 
Ite  liberté  périt  dès  que  l'unification  est  produite,  et,  par  conséquent, 
e  n'est  tout  au  plus  qu'une  forme  transitoire  de  celte  vie  d'épreuves. 
Ce  qui  trouble  ainsi  profondément  les  alexandrins,  c'est  leur  mysti- 
ane.  Ils  portent  la  peine  d'avoir  reconnu  l'existence  dune  faculté  in- 
ilive  supérieure  i  la  raison  ;  la  force  active  et  intelligente  qui  a  con- 
ieooe  d'âle-mème ,  qui  se  gouverne  elle-même ,  qui  se  possède  enfin , 
Hrès  avoir  em  réaliser  de  bonne  foi  une  abdication  impossible,  fait 
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irraption  de  tous  les  côtés  et  cherche  à  se  ressaisir  elle-même.  La  li- 
berté y  la  raison  font  effort  pour  rentrer  dans  la  psychologie ,  dans  la 
métaphysique  y  dans  la  théodicée;  et  comme  on  a  d'abord  détourné  les 
yeux  du  Dieu  infiniment  infini  dont  la  réalité  se  fait  sentir  à  notre  rai- 
son dans  ses  plus  secrets  sanctuaires ,  on  ne  parvient  pas  à  se  tenir  dans 
cette  conception  d'un  Dieu  abstrait  et  insignifiant  qu'on  a  mis  à  la 
place  du  Dieu  véritable ,  et  l'on  retombe  à  chaque  pas  dans  l'idée 
païenne  d'un  Dieu  grossier ,  fabriqué  à  notre  image ,  et  d'une  mytholo- 
gie qui  trompe  les  esprits  vulgaires  en  mettant  au  moins  un  simulacre 
de  puissance  et  de  vie  entre  Dieu  et  nous. 

Au  nûlieu  de  cette  lutte  entre  deux  esprits  opposés ,  une  pensée  con- 
solante,  c'est  que  la  morale  de  l'école  demeura  constamment  pure. 
L'élévation  et  la  noblesse  des  idées  de  Plotin  furent  transmises  à  ses 
successeurs.  Porphyre  menait  une  vie  ascétique  ;  sur  ce  point  l'influence 
de  Platon  resta  souveraine ,  sinon  toujours  dans  la  pratique  y  du  moins 
dans  la  théorie.  Plusieurs  revenaient  même  aux  anciennes  règles  de 
l'institut  pythagorique  :  on  racontait  des  merveilles  de  la  discipline  des 
mages  ;  plus  d'une  secte  philosophique  de  cette  époque  affectait  une 
sévérité  de  mœurs  égale  aux  règles  monastiques  desi  observances  les 
plus  étroites  que  l'on  trouve  dans  l'Eglise  chrétienne.  On  faisait  ouver- 
tement la  guerre  au  corps;  on  aidait  la  réminiscence  par  des  pratiques; 
on  voulait  reconquérir  de  vive  force  la  béatitude  perdue,  et,  quoique 
dans  un  corps,  mener  déjà  une  vie  angélique,  piw;  à-ntXucoc  tv  tô  ocî- 

Les  chrétiens  réussissaient  mieux  que  les  philosophes  dans  ces  voies 
d'austérité  ;  la  raison  en  est  toute  simple  :  ils  avaient  une  règle  de  foi  et 
de  conduite;  ils  avaient  une  espérance  déterminée,  certaine,  et,  sauf 
les  mystiques  proprement  dits,  n'aspiraient  pas,  comme  les  platoniciens, 
à  se  confondre  dans  une  nature  supérieure.  Cette  différence  entre  les 
chrétiens  et  les  philosophes  était  une  des  grandes  douleurs  de  Julien;  et 
ce  fut  sans  doute  une  des  causes  de  son  impuissance.  Au  reste ,  il  est 
assez  remarquable  que  ces  éclectiques  intrépides ,  qui  luttèrent  si  long- 
temps contre  le  christianisme ,  ne  cherchèrent  pas  à  le  détruire  en  l'ab- 
sorbant. Les  prétendues  imitations  du  christianisme  par  l'école  néopla- 
tonicienne ou  du  néoplatonisme  par  les  chrétiens,  ne  sont  le  plus 
souvent  que  le  résultat  d'une  même  influence  générale  qui  agissait  sur 
des  contemporains.  Les  rapprochements  que  l'on  a  voulu  faire  do  mys- 
tère de  la  'Trinité  avec  les  trois  personnes  ou  hypostases  du  Dieu  de 
Fécole,  sont  des  analogies  tout  extérieures,  et  la  différence  des  doc- 
trines est  si  profonde ,  qu'elle  exclut  de  part  et  d'autre  toute  idée  d'em- 
prunt. Il  n'en  est  pas  de  même  sur  quelques  points  de  discipline,  ou 
sur  quelques  opinions  plus  essentiellement  philosophiques  ;  ces  commu- 
nications sont  naturelles,  nécessaires  :  un  système  de  philosophie  mo- 
difie toujours  les  doctrines  rivales  ou  ennemies.  Il  y  avait  d'ailleurs  des 
apostasies  et  des  conversions  ;  il  y  avait  de  nombreuses  et  importantes 
hérésies  dont  l'origine  était  évidemment  philosophique,  et  qui,  par  con- 
séquent, avaient  pour  résultat  de  faire  discuter  une  thèse  philosophique 
en  plein  concile.  Mais  à  lexception  de  cette  influence  que  l'on  exerce  et 
que  l'on  subit,  pour  ainsi  dire,  à  son  insu,  il  n'y  a  pas  eu  de  parti  pris 
de  la  part  des  alexandrins  de  faire  entrer  les  dogmes  chrétiens  dans  leur 
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édectisme.  Quand  ils  l'auraient  voulu ,  TEglise  chrétienne  possédait  un 
eiraelère  qui  la  séparait  éternellement  de  toute  philosophie  :  elle  était 
muUérante.  Elle  devait  Tétre  :  une  religion  tolérante ,  en  matière  de 
dogme,  se  déclare  fausse  par  cela  même;  et  de  plus^  elle  perd  sa  sauve- 
garde y  ce  qui  fonde  et  assure  son  unité.  La  religion  y  qui  repose  sur 
raatorité  ,  doit  se  croire  infiaiHihle  et  se  montrer  intolérante ,  exclusive 
en  matière  de  foi.  La  philosophie  vit  de  liberté ,  et  il  est  de  son  essence 
d'être  compréhensive  :  le  tort  de  l'école  d'Alexandrie  est  de  l'avoir 
été  trop  ;  eUe  a  péché  par  excès  en  tout. 

Les  principes  philosophiques  de  cette  école  la  menaient  tout  droit  à 

des  contradictions  qui  devaient  l'épuiser.  Le  r61e  qu'elle  prit  après 

Piotin,  d'adversaire  déclaré  du  christianisme  ^  ne  fit  que  retarder  et  en 

même  temps  assurer  sa  chute.  Le  polythéisme  dont  personne  ne  voulait 

plus  et  qu'ils  transformèrent  en  symboles ,  fut  pour  eux  un  otetacle  et 

non  on  secours.  Le  philosophe  n'a  pas  besoin  de  symboles;  le  peuple 

Kks  entend  pas.  Il  les  reçoit,  mais  grossièrement,  sans  interpréta- 

tion.  U  ny  a  pour  lui  ni  symboles ,  ni  éclectisme ,  ni  tolérance  philo- 

lophiqae.  Cette  espèce  d'originalité  qui  consiste  à  n'en  point  avoir  le 

looeiie  peu  ;  il  lui  faut  un  drapeau  et  des  ennemis.  On  ne  le  remuera 

jamais  que  par  ses  passions:  il  n'y  a  pas  d'autre  anse  pour  le  prendre. 

Les  alexandrins  auraient  du  se  renfermer  dans  la  spéculation  :  le  rôle 

de  philosophes  leur  allait  ;  ils  se  sont  perdus  pour  avoir  essayé  celui 

d'apôtres.  De  tous  les  empereurs,  ce  n'est  pas  Justinien  qui  leur  a  fait 

le  plus  de  mal;  c'est  Julien. 

Les  alexandrins  se  sont  donné  leur  rôle  et  leur  caractère  historique } 
D  l'ont  choisi,  ils  l'ont  créé  avec  réflexion  et  intelligence;  ils  ne  l'ont 
pas  reçu  de  l'inspiration  ou  des  circonstances  ;  ils  l'ont  accommodé  aux 
droonstances  de  leur  temps.  Possédés  à  la  fois  de  ce  double  esprit  qui 
6dt  les  superstitieux  et  les  incrédules ,  disciples  soumis  jusqu'à  l'abné- 
gation, frondeurs  intrépides  jusqu'au  sacrilège;  absorbant  toutes  les 
religions ,  mais  pour  les  dénaturer,  les  supprimer  et  n'en  garder  que 
l'enveloppe  utile  à  leurs  desseins;  profonds  politiques  sans  habileté  vé- 
ritable ,  imposteurs  malgré  la  sincérité  de  leurs  vues ,  souvent  trompés 
eu  dépit  de  leur  pénétration ,  ils  avaient  beau  connaître  à  fond  tous  les 
maux  et  tous  les  remèdes  :  tant  de  science  leur  portait  préjudice;  ils 
poussaient  la  prévoyance  et  l'habUeté  jusqu'à  cet  excès  où  elle  est  nui- 
sible. Ils  voulaient  a  eux  seuls  rassasier  ces  deux  besoins  qui  partagent 
les  hommes  :  le  besoin  de  croire  aveuglément ,  le  besoin  de  voir  évidem- 
ment  Ils  ne  savaient  pas  qu'à  force  de  tout  amnistier  on  perd  le  sen- 
timent même  de  l'histoire ,  et  cet  emportement  nécessaire  en  faveur 
d'an  principe  ou  d'une  doctrine  qui  seul  donne  de  l'énergie  et  imprime 
m  caractère.  Il  est  peut-être  beau  de  n'avoir  aucun  parti  ;  mais  alors  il 
fuit  renoncer  à  l'influence. 

Voyez,  pour  la  bibliographie,  les  articles  Plotin  ,  Porpethb  ,  Iambli- 
Qcs,  etc.,  et  consultez,  pour  l'école  en  général,  V Histoire  critique  de 
ficU€iisme,  2  vol.  in-12,  Avignon,  1766  ;  et  M.  Maiier ^Histoire  de  l^ école 
it Alexandrie,  3"  édition,  in-S**,  Paris,  1840.  —  Sainte-Croix ,  Lettre  à 
M.  du  Theil  sur  une  nouvelle  édition  de  tous  les  ouvrages  des  philosophes 
itkctiques,  in-8*,  Paris,  1797. — Meiners,  Quelques  considérations  sur  la 
fMosophie  néoplat.,  in-S"",  Leipâg.,  1782  (en  ail.).  •—  Imm.  Fichte, 
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de  Philoêophia  novœ  platonieœ  origine,  in-8%  Berlin ^  1818.  —  Bon- 
terweck  y  Philosophomm  alexandrinorum  ae  neoplatonteorum  reeeneiô 
accuratior,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  Goéttingue. —  Olearius, 
Dissert,  de  philosophia  ecleetica,  dans  sa  traduction  latine  de  TUistoire 
de  la  philosophie  de  Stanley ,  p.  1205.  —  FttUeborn ,  dans  le  3"*''  cahier 
de  son  recueil  ^  Mosheim,  Dise,  hist.  eceles.,  t.  I,  p.  85.  —  Keil,  de 
Causii  alieni  platonicorum  reeentiorum  a  religiane  christiana  animi, 
in-4%  Leipzig,  1785.  J.  S. 

ALEXINUS  d'Elis.  Il  vivait  au  commencement  du  m''  siècle  avant 
rère  chrétienne.  Il  appartenait  à  Técole  mégarique^  non  pas  tant  par 
lui-même  que  par  son  maître  Eubulide;  car  il  a  cherché  à  fonder  à 
Olympie  une  école  nouvelle  qu'il  appelait  par  anticipation  l'école  olym- 
pique. Mais  cette  tentative  y  dont  le  but  et  le  caractère  scientifique 
nous  sont  restés  inconnus,  échoua  misérablement,  et  Alexinus  lui- 
même  périt  en  se  baignant  dans  TAIphée.  Telle  était  chez  ce  philo- 
sophe lamour  de  la  discussion,  que,  par  ironie,  on  a  changé  son  nom 
en  celui  d'Elenxinus  (Éx«7(îvo<).  Il  soutenait,  oontre  le  fondateur  du  Por- 
tique, une  polémique  très-ardente  dont  un  seul  trait  nous  a  été  conservé 
par  Sextus  Empiricus  {Adv.  Mathem,,  lib.  ix,  p.  108,  éd.  de  Genève). 
Zenon,  sous  prétexte  qu'on  ne  peut  rien  concevoir  de  meilleur  et  de  plus 
parfait  que  le  monde,  voulait  qu'on  reconnût  en  lui  un  être  doué  de  rai- 
son. Alexinus  montrait  parfaitement  le  ridicule  de  cette  opinion  en 
demandant  pourquoi,  par  suite  du  même  principe,  le  monde  ne  passe- 
rait pas  aussi  pour  grammairien ,  pour  poëte  ;  et  pourquoi  enfin  on  ne 
lui  accorderait  pas  la  même  habileté  dans  les  autres  arts  et  dans  les 
autres  sciences?  Notre  philosophe,  d'après  ce  que  nous  raconte  Eusèbe 
{Prœp.  evanqel.f  lib.  xv,  c.  2),  ne  traitait  pas  mieux  les  doctrines 
d'Aristote.  Mais  il  ne  nous  reste  absolument  aucune  trace  de  cette 
critique.  Outre  les  passages  que  nous  venons  de  citer,  voyez  Diogène 
Laërce,  liv.  ii,  c.lOOet  110*,  Sextus  Empiricus,  Adv.Mathem.,  lib.vii^ 
p,  13;  et  la  dissertation  de  Deyks,  sur  l'école  mégarique  en  général. 

ALFARABI ,  voyez  Farabi. 


ALGAZEL ,  voyez  Gàzali. 
ALIÉNATION  MENTALE ,  voyez  Folib. 
ALRENDI ,  voyez  Kendi. 


ALLEMANDE  (Philosophie).  La  philosophie  allemande  commence 
avec  Kant.  Leibnitz  appartient  au  cartésianisme  dont  il  est  le  dernier 
représentant.  La  philosophie  française  du  xtiii*  siècle^  accueillie  à  Berlin 
à  la  cour  de  Frédéric,  exerça  peu  d'influence  sur  l'Allemagne  et  ne  jeta 
pas  de  profondes  racines  dans  cette  terre  classique  du  mysticisme  et  de 
l'idéalisme.  Kant  opéra  en  philosophie  la  même  révolution  que  Klop- 
stock ,  Goethe  et  Schiller  en  littérature.  Il  fonda  cette  grande  école  na- 
tionale de  profonds  penseurs  qui  compte  dans  ses  rangs  Jacobi ,  Fichte, 
Schelling  et  Hegel.  En  même  temps ,  il  ferme  le  xviii«  siècle  et  ouvre 
le  xix«.  Pour  comprendre  sa  réforme,  il  faut  la  rattacher  à  ses  antécé- 
dents^ car,  loin  de  renier  ses  devanciers  et  l'esprit  des  écoles  qui  l'ont 
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friMéj  Kant  ramène  la  philosophie  moderne  dans  la  voie  d'où  elle 
D'aorait  pas  dû  sorlir  ;  il  la  replace  à  son  point  de  départ  y  et  s*il  a  été 
Munommé  le  second  Socrate,  on  aurait  pu  rappeler  aussi  le  second 
Desearte8. 

Descartes  avait  donné  pour  base  à  la  philosophie  l'étude  de  la  pensée  ; 
nais,  infidèle  à  sa  propre  méthode,  au  lieu  de  faire  Tanalyse  de  Tinteili- 
poce  et  de  ses  lois,  il  abandonna  la  psychologie  pour  l'ontologie^  1  ob- 
ttrvatioD  pour  le  raisonnement  et  Thypothèse.  En  outre ,  parmi  les  idées 
éa  la  conscience,  il  en  est  une  qui  le  préoccupe  et  lui  fait  oublier  toutes  les 
latres ,  Tidée  de  la  substance.  Ce  principe  développé  par  Spinoza  en- 
ndre  le  panthéisme  et  devient  la  théorie  de  la  vision  en  Dieu  de  Maie- 
Sranche^  ce  panthéisme  déguisé.  Une  autre  branche  de  la  philosophie 
lo  If  n*  siècle,  Técole  de  Locke  s'at  tachant  au  cAtéde  la  conscience  négligé 
ftr  Descaries,  àFélément  empirique,  et  méconnaissant  le  caractère  des 
idées  de  la  raison ,  produit  le  sensualisme.  Leibnitz  se  place  entre  les 
deonsyslèmes,  combat  leurs  prétentions  exclusives,  et,  faisant  la  part 
àe  Vexpérienee  et  de  la  raison ,  essaye  de  les  concilier  dans  un  système 
sspérieor.  Mais  il  ne  maintient  pas  la  balance  égale  :  il  incline  vers  Ti* 
àéêSsme ,  et  s'abandonne  lui-même  à  Thypothèse.  Le  système  des  mo- 
nades et  de  rharmonie  préétablie,  malgré  la  notion  supérieure  de  la  force 
€(  ëe  la  multiplicité  dans  Tunité,  a  l'inconvénient  de  reproduire  quelques- 
unes  des  conséquences  de  l'idéalisme  cartésien  et  de  revêtir  une  appa* 
renée  hypothétique,  ce  qui  le  fait  rejeter  sans  examen  par  le  xtiii*"  siè- 
cle. Wolf  a  beau  lui  donner  une  forme  régulière  et  géométrique,  aux 
yeux  dilemmes  tout  préoccupés  d'analyse  tt  d'expérience ,  il  n'est  que 
te  rêve  d'un  homme  de  génie.  Cependant  le  sensualisme  de  Locke,  dé- 
leiqypé  et  simplifié  parCondillac,  porte  ses  fruits,  le  matérialisme  et  le 
leeptkrisme.  En  Angleterre ,  Berkeley,  partant  de  l'hypothèse  de  la  sen- 
sation et  de  l'idée  représentative ,  nie  l'existence  du  monde  extérieur. 
Home,  plus  conséquent  encore  et  plus  hardi,  attaque  toute  vérité  et  dé* 
tmit tonte  existence;  il  anéantit  à  la  fois  le  monde  extérieur  et  le  monde 
intérienr,  pour  ne  laisser  subsister  que  de  vaines  perceptions  sans  objet 
li  réalité.  Il  essaye  d'ébranler  en  particulier  le  principe  de  causalité  qui 
est  la  base  de  toute  croyance  et  de  toute  science.  L'école  écos- 
saise proteste  au  nom  du  sens  commun  et  de  l'expérience  contre  tous 
ees  réultats  de  la  philosophie  du  xvir  et  du  xyiii'  siècle.  Elle  s'efforce  de 
ramener  la  philosophie  à  l'observation  de  la  conscience  et  à  la  psychologie 
expérimentale;  mais  elle  montre  dans  cette  entreprise  plus  de  bon  sens 
qne  de  génie,  plus  de  sagesse  que  de  profondeur.  Elle  s'épuise  dans  Ta- 
âalyse  d'un  seul  fait  interne,  celui  de  la  perception.  Elle  effleure  ou  né- 
glige les  idées  de  la  raison,  qu'elle  se  contente  d'ériger  en  principes  du 
aens  eommuii.  Refusant  d'aborder  les  grandes  questions  qui  intéressent 
l'homme ,  elle  se  confine  dans  les  régions  inférieures  de  la  psychologie . 
et  par  là  se  rend  incapable,  non-seulement  de  faire  faire  un  grand  pas  u 
la  science,  mais  déjuger  les  systèmes  du  passé. 

Tel  était  l'état  de  la  philosophie  en  Europe,  au  moment  où  parut 
lant  ;  ce  grand  homme,  voyant  l'incertitude  et  la  contradiction  qui  ré- 
gnaient entre  les  systèmes  des  philosophes,  en  rechercha  la  cause ^  et  il 
la  trouva  dans  la  méthode  qu'ils  avaient  suivie.  Tous,  s'attachant  à  Tob- 
)H  de  la  connaissance  et  poursuivant  la  solution  des  plus  hautes  ques* 
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tions  que  puisse  se  poser  rintelligence  hamaine,  telles  qae  celles  de 
Texistence  de  Dieu,  de  la  spiritualité  de  Tàme  et  de  la  vie  future,  ont 
oublié  le  sujet  même  qui  donne  naissance  à  tous  ces  problèmes ,  savoir: 
Tesprit  humain ,  la  faculté  de  connaître ,  la  raison.  Ils  ont  négligé  de 
constater  ses  lois ,  les  conditions  nécessaires  qui  lui  §ont  imposée  par 
sa  nature,  les  limites  qu'elle  ne  peut  franchir,  les  questions  qu'elle  doit 
s'interdire,  afin  de  s'épargner  de  vaines  et  stériles  recherches.  Voilà  ce 
qui  a  perpétué  sans  fruit  les  débats  et  les  disputes  entre  les  philosophes. 
Il  faut  donc  ramener  la  philosophie  à  ce  point  de  départ,  abandonner 
Tobjet  de  la  connaissance  pour  s'allacher  à  la  connaissance  elle-même  ^ 
analyser  sévèrement  ses  formes  et  ses  conditions,  déterminer  sa  portée 
et  ses  vé.  itables  limites.  Pour  cela  on  doit  écarter  avec  soin  tout  ce  qui 
n'est  pas  la  connaissance  elle-même,  tout  élément  étranger.  Par  là  on 
pourra  fonder  une  science  indépendante  de  toutes  les  autres  sciences , 
une  science  qui  ne  reposera  que  sur  elle-même ,  et  dont  la  certitude  sera 
égale  à  celle  des  mathématiques,  puisqu'elle  ne  renfermera  que  les  no- 
tions pures  de  l'entendement.  La  métaphysique  sera  enûn  assise  sur  une 
base  solide,  et  les  conditions  de  la  certitude  étant  fixées,  le  scepticisme 
sera  désormais  banni  de  la  philosophie.  Cette  méthode  renversera  bien 
des  prétentions  dogmatiques,  elle  détruira  bien  des  opinions  et  des  ar- 
guments célèbres,  mais  elle  les  remplacera  par  des  principes  inébran- 
lables à  l'abri  des  attaques  du  doute  et  du  sophisme. 

Je\  est  le  projet  hardi  que  conçut  Kant  et  qu'il  réalisa  dans  son  prin- 
cipal ouvrage  dont  le  titre  seul  annonce  l'esprit  et  le  but  de  cette  réforme: 
La  Critique  de  la  raison  pure. 

Dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  Kant  procède  d'abord  à  l'analyse 
des  notions  de  l'espace  et  du  temps,  qu'il  appelle  les  formes  de  ia  sensi- 
bilité. Il  les  sépare  avec  une  admirable  rigueur  de  toutes  les  perceptions 
sensibles  avec  lesquelles  on  les  a  confondues  ;  il  fait  ressortir  leur  carac- 
tère de  nécessité  et  d'universalité;  puis ,  appliquant  la  même  méthode  i 
la  faculté  déjuger  et  aux  principes  de  l'entendement,  il  fait  l'analyse  de 
nos  jugements.  Il  reprend  le  travail  d'Aristote  sur  les  catégories;  il  le 
complète  et  le  simplifie,  lui  donne  une  forme  plus  systématique;  enfin, 
il  aborde  la  raison  elle-même,  la  faculté  qui  conçoit  l'idéal.  Après  l'ana- 
lyse vient  la  critique.  Ces  idées  et  ces  principes  de  la  raison  une  fois 
énumérés  et  classés,  Kant  se  demande  quelle  est  leur  \sïeuT  objective^ 
Ces  idées  ont-elles  hors  de  notre  esprit  un  objet  réel  qui  leur  corres- 
ponde, ou  ne  sont-elles  que  les  lois  de  notre  intelligence,  lois  néces- 
saires, il  est  vrai,  qui  gouvernent  nos  jugements  et  nos  raisonnements, 
mais  n'existent  qu'en  nous  et  sont  purement  subjectives?  C'est  dans  ce 
dernier  sens  que  Kant  résout  le  problème.  Selon  lui,  les  objets  de  toutes 
ces  conceptions ,  l'espace ,  le  temps ,  la  cause  éternelle  et  absolue ,  Dieu, 
l'àme  humaine ,  la  substance  matérielle  même  ne  sont  que  de  simples 
formes  de  notre  raison  et  n'ont  pas  de  réalité  hors  de  l'esprit  qui 
les  conçoit.  Ainsi,  après  avoir  si  victorieusement  refuté  le  sensualisme, 
après  avoir  fondé  un  idéalisme  qui  repose  sur  les  lois  mêmes  de  l'intel- 
ligence humaine,  Kant  aboutit  au  scepticisme  sur  les  objets  qu'il  importe 
le  plus  à  1  homme  de  connaître ,  Dieu ,  l'âme  humaine,  la  liberté;  il  se 
plaît  à  mettre  la  raison  en  contradiction  avec  elle-même  sur  toutes  ces 
tjuestions^  dans  ce  qu'il  appelle  les  antinomies  de  la  raison.  Lui  enfin 
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foi  ETait  entrepris  sa  réforme  pour  s'opposer  aa  progrès  du  scepticisme 
et  le  bannir  pour  jamais  de  la  science,  il  se  trouve  qu'il  lui  a  construit 
ooe  forteresse  inexpugnable  dans  la  science  même.  Kant  vit  bien  ces 
cooséquences ,  et  il  recula  effrayé  devant  son  œuvre;  son  sens  moral 
surtout  en  fut  révolté.  Aussi ,  changeant  de  point  de  vue  et  se  plaçant 
SOT  on  antre  terrain ,  il  cherche  à  relever  tout  ce  qu'il  a  détruit,  a  l'aide 
d'one  distinction  qui  fait  plus  d'honneur  à  son  caractère  qu'à  son  génie. 
D  distingue  deux  raisons  dans  la  raison  :  l'une  spéculative,  qui  s'occupe 
de  la  vérité  pure  et  engendre  la  science  ;  l'autre  qui  gouverne  la  volonté 
el  préside  à  nos  actions.  Or,  tout  ce  que  la  raison  spéculative  révoque  en 
doute  ou  dont  die  nie  l'existence ,  la  raison  pratique  l'admet  et  en  affirme 
k  réalité.  Kant,  sceptique  en  théorie,  redevient  dogmatique  en  morale; 
il  y  a  en  lui  deux  philosophes ,  dans  sa  philosophie  deux  systèmes. 
Dieu  est  révélé  par  la  loi  du  devoir,  il  apparaît  comme  le  représentant, 
de  Vordre  moral  et  le  principe  de  la  justice.  La  liberté  de  l'homme  et 
rnnmortalité  de  Tàme  sont  également  deux  corollaires  de  l'idée  du  de- 
voir. 

On  sent  bien  qu'une  pareille  doctrine  avec  les  conséquences  qu'elle 
RoAnne,  et  qui  ne  pouvaient  manquer  d'être  dévoilées,  ne  devait  pas 
se  liûre  admettre  sans  combat  et  sans  essuyer  de  vives  attaques.  A  la 
(été  des  adversaires  de  Kant  se  placèrent  trois  hommes  d'un  esprit  su- 
périeur et  dont  le  nom  est  illustre  dans  la  science  et  dans  la  littérature, 
Hamann  ,  Htrder  et  Jacobi. 

La  philosophie  de  Kant,  qui  repose  sur  l'analyse  des  formes  de  la 
pensée,  a  son  point  de  départ  dans  la  réflexion  ;  mais,  antérieurement  à 
kMite  pensée  réfléchie,  la  vérité  se  révèle  à  nous  spontanément;  l'intui- 
tioQ  précède  la  réflexion ,  le  sentiment  la  pensée  proprement  dite ,  et  la 
foi  la  certitude.  Toute  science,  en  dernière  analyse,  repose  sur  la  foi  qui 
loi  fournit  ses  principes.  Hamann  entreprend  une  polémique  contre  tous 
les  systèmes  qui  ont  pour  base  la  réflexion  et  le  raisonnement.il  démon- 
tre que  cette  méthode  conduit  inévitablement  au  scepticisme,  et  il  en  con- 
dut  qu'il  n'y  a  qu'un  moyen  d'éviter  l'écueil,  c'est  d'admettre  la  foi^  la 
révélation  immédiate  de  la  vérité  dans  la  conscience  humaine.  Herder 
oppose  également  à  la  connaissance  abstraite  que  donne  le  raisonne- 
ment, ridée  concrète  qui  est  le  fruit  de  l'expérience-,  il  veut  que  l'on 
réonissece  que  Kant  a  séparé  :  l'élément  empirique  et  l'élément  rationnel 
dans  la  connaissance.  Kant ,  selon  lui ,  a  trop  abusé  de  l'abstraction  et 
de  la  logique.  Mais  c  est  surtout  Jacobi  qui  a  développé  ce  principe  et  a 
SQ  eo  tirer  tout  un  système  ;  aussi  doit^il  être  regardé  comme  le  chef  de 
eetle  école.  Il  signale  aussi  l'abus  de  la  logique  et  du  raisonnement  qui, 
selon  lui ,  ne  peut  que  diviser,  distinguer  et  combiner  les  connaissances 
et  non  les  engendrer,  opérations  artificielles  qui  s'exercent  sur  les  ma- 
tériaux antérieurement  donnés.  Jacobi  accorde  à  Kant  que  la  raison  lo- 
gique est  incapable  de  connaître  les  vérités  d'un  ordre  supérieur,  qu'elle 
reste  dans  la  sphère  du  fini  et  ne  peut  atteindre  jusqu'à  l'absolu.  Le 
principe  de  toute  connaissance  et  de  toute  activité  est  la  foi,  cette  révé- 
lation qui  s'accomplit  dans  Tâme  humaine ,  sous  la  forme  du  sentiment, 
et  qui  est  la  base  de  toute  certitude  et  de  toute  science. 

Ce  principe  est  éminemment  vrai,  mais  Jacobi  l'exagère.  Il  est  bien 
d'avoir  reconnu  le  r6le  nécessaire  de  la  spontanéité  et  de  la  connaissance 
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intuitive  eomine  antérieures  à  la  réflexion  et  au  raisonnement  ;  mais 
Jacobi  va  plus  loin,  il  déprécie  la  raison  et  ses  procédés  les  plus  légiti*     > 
mes  y  il  méprise  la  science  et  ses  formules  y  il  tombe  dans  le  sentimen* 
talisroe,  et  tous  ces  défauts  lui  ont  été  reprochés  :  le  vague,  Tobsourité, 
la  facilité  à  se  contenter  d'hypothèses ,  l'absence  de  méthode  et  la  pré*     " 
dominanoe  des  formes  empruntées  à  Timagination.  Le  sentiment  est  un     ^ 
phénomène  mixte  qui  appartient  à  la  fois  au  développement  spontané  de 

I  intelligence  et  à  la  sensibilité.  Jacobi  ne  se  contente  pas  de  sacrifier  la  : 
réflexion  à  la  spontanéité ,  il  accorde  aussi  trop  à  la  sensation.  De  là  une 
confusion  perpétuelle  qui  se  fait  sentir  surtout  dans  la  morale.  La  loi  da 
devoir,  si  admirablement  décrite  par  Kant,  fait  place  au  sentiment,  à  on 
instinct  vague,  au  désir  du  bonheur,  à  une  espèce  d'eudémonisme  qui 
flotte  entre  le  sensualisme  et  le  mysticisme.  On  chercherait  là  vaine- 
ment une  règle  fixe  ou  un  principe  invariable  pour  la  conduite  hu- 
maine. 

La  doctrine  de  Jacobi  fut  une  protestation  éloquente  contre  le  ratio- 
nalisme sceptique  de  Kant,  mais  elle  lui  était  inférieure  comme  œuvre 
philosophique.  C'était  déserter  le  véritable  terrain  de  la  science.  Il  fal- 
lait attaquer  ce  système  avec  ses  propres  armes  et  le  remplacer  par  on 
autre  qui,  sans  offrir  ses  défauts,  conservât  ses  avantages.  Aussi  la  phi- 
losophie de  Kant,  après  avoir  rencontré  d'abord  de  nombreux  obstacles, 
se  répandit  rapidement  parmi  les  savants  et  dans  les  universités.  Elle 
pénétra  dans  toutes  les  branches  de  la  science  et  même  de  la  littérature. 
On  vit  paraître  une  foule  d'ouvrages  animés  de  son  esprit  et  de  sa  mé- 
thode. On  s'occupa  avec  ardeur  de  combler  ses  lacunes ,  de  la  perfection- 
ner dans  ses  détails,  de  lui  donner  une  forme  plus  régulière,  de  l'expo- 
ser dans  un  langage  plus  clair  et  plus  accessible  à  toutes  les  intelligences. 

II  suffit  de  citer  ici  les  noms  des  hommes  qui  se  signalèrent  le  plus  dans 
cette  entreprise ,  Schulz,  Reinhold ,  Beck ,  Abicht,  Bouterv^eck ,  Krug. 
Mais  il  était  réservé  à  un  penseur  du  premier  ordre  de  donner  la  der- 
nière main  au  système  de  Kant,  de  l'élever  à  sa  plus  haute  puissance 
et  en  même  temps  d'en  dévoiler  le  vice  fondamental.  Métaphysicien 
profond,  logicien  inflexible,  Fichte  était  un  de  ces  hommes  qui  font 
avancer  la  science  en  dégageant  un  système  de  toutes  les  réserves  et  les 
contradictions  que  le  sens  commun  y  mêle  à  l'origine,  et  qui,  épargnant 
ainsi  de  longues  discussions,  préparent  l'avènement  d'une  idée 
nouvelle.  Fichte  s'attache  d  abord  à  donner  à  la  science  un  prin-  | 
cipe  unique  et  absolu.  Ce  principe  est  le  moi,  à  la  fois  sujet  et  objet,  qui,  . 
en  se  développant,  tire  de  lui-même  l'objet  de  la  connaissance,  la  nature 

et  Dieu.  Le  moi  seul  existe,  et  son  existence  n'a  pas  besoin  d'être  dé-     , 
montrée;  il  est  parce  qu'il  est.  Tout  ce  qui  est,  est  par  le  moi  et  pour     , 
le  moi  ;  c'est  là  l'idée  que  Fichte  a  développée  avec  une  grande  force  de 
dialectique  et  en  déployant  toutes  les  ressources  d'un  esprit  fécond  et     , 
subtil.  Au  fond  c'est  le  système  de  Kant  dans  sa  pureté  et  dégagé  de 
toute  contradiction.  Du  moment,  en  effet ,  où  les  idées  nécessaires  par 
lesquelles  nous  concevons  Dieu  ne  sont  que  des  formes  de  notre  raison, 
Dieu  est  une  création  de  notre  esprit,  et  il  en  est  de  même  du  monde  ex- 
térieur; c'est  encore  le  sujet  qui  se  pose  hors  de  lui  et  se  donne  en  spec- 
tacle à  lui-même  \  reste  donc  un  être  solitaire,  à  la  fois  sujet  et  objet,  qui, 
en  se  développant^  crée  l'univers^  la  nature  et  l'homme. 
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Le  qrstème  de  Fîchte  est  une  œuvre  artifleietle  de  raisonnement  et  de 
dJaJeeUqoe  d'où  le  sentiment  de  la  réalité  est  banni  et  qui  contredit  le  bon 
sens  et  l'expénence.  On  arrive  ainsi  aux  conséquences  les  plus  étranges 
et  les  plus  paradoxales.  Mais  Fichte  n*a  pas  épuisé' tout  son  génie  à  con- 
struire cet  échafaudage  métaphysique;  il  a  su,  tout  en  restant  fidèle  à 
soo  principe,  développer  des  vues  originales  et  fécondes  dans  plusieurs 
parties  de  la  philosophie,  particulièrement  dans  la  morale  et  le  droit.  Il 
afiiit  da  droit  une  science  indépendante  qui  repose  tout  entière  sur  le 
principe  de  la  liberté  et  de  la  personnalitîé.  Il  a  renouvelé  la  morale 
stddenne ,  et  nul  n*a  exposé  avec  plus  d*éloquence  les  idées  du  devoir 
por  et  désintéressé ,  de  l'abnégalion  et  du  dévouement. 

Cette  noble  et  mâle  doctrine  fut  préchée  dans  les  universités  à  une 
époque  où  TAllemagne  se  leva  tout  entière  pour  secouer  le  joug  de  la 
dondDatioD  française;  elle  excita  un  vif  enthousiasme  et  enflamma  le 
courage  de  la  jeunesse.  Les  discours  de  Fichte  à  la  nation  allemande 
MAtvm  monument  qui  atteste  que  les  plus  nobles  passions,  et  en  parti- 
culier k  plus  ardent  patriotisme,  peuvent  se  rencontrer  avec  Tesprit  mé- 
tapbjikfoe  le  plus  abstrait.  Cependant  l'idéalisme  subjectif  de  Fichte 
finnittrop  ouvertement  violence  à  la  nature  humaine  et  aux  croyances 
di  sens  commun,  pour  être  longtemps  pris  au  sérieux  ;  il  ne  pouvait  être 

Crae  réduction  à  Tabsurde  du  système  de  Kant.  Son  auteur  lui-même, 
is  les  dernières  années  de  sa  vie,  reconnut  ce  que  sa  doctrine  avait  de 
contraire  à  la  raison  et  au  bon  sens,  et  il  essaya  de  la  modifier.  Il  eut  re^ 
eoors  aussi  à  la  distinction  de  la  foi  et  de  la  science ,  mais  sans  montrer 
le  Ken  qui  les  unit.  En  outre ,  après  avoir  fait  sortir  du  moi  la  nature  et 
IKea ,  u  fit  rentrer  le  moi  humain  dans  le  moi  divin  infini  et  absolu. 
Cette  conception  devait  être  la  base  d'un  nouveau  système ,  celui  de 
SobeDing. 

Fichte  ne  pouvait  fonder  une  école  ;  mais  sa  philosophie  n'en  exerça 
pes  moins  une  grande  influence,  qui  se  fit  sentir  non-seulement  dans  la 
seienoe,  mais  dans  la  littérature.  L'école  humoristique  de  Jean  Paul, 
eelle  qui  développa  le  principe  de  Yironie  dans  l'art,  Solger,  Frédéric  de 
Schlegel  se  rattachent  à  l'idéalisme  subjectif;  tandis  que  d*un  autre  côté 
Teffort  que  fait  le  moi  pour  sortir  de  lui-même,  l'aspiration  de  Tàme  vers 
l'infini  et  l'absolu  engendrent  le  mysticisme  de  Novalis. 

Après  Fichte  commence  une  nouvelle  phase  pour  la  philosophie  alle- 
mande. L'idéalisme  transcendantal  de  Kant  et  de  Fichte  abandonne  la 
forme  subjective  pour  prendre  avec  Schelling  le  caractère  objectif  et  ab- 
solu. Schelling  fut  d'abord  disciple  de  Fichte ,  peu  à  peu  il  s'éloigna  de 
sa  doctrine  et  s'éleva  par  degrés  à  la  conception  d'un  nouveau  système 
qui  prit  le  nom  de  système  de  Vidmtité.  Kant,  niant  l'objectivité  des 
idées  .de  la  raison,  ramène  tout  au  sujet,  à  ses  formes  et  à  ses  lois.  Fichte 
bit  du  moi  le  principe  de  toute  existence ,  il  tire  l'objet  du  sujet.  Schel- 
ling s'élève  au-dessus  de  ces  deux  termes  et  les  identifie  dans  un  prin- 
câpesu|)érieurauseinduque1le  sujetetl'objet  s'unissent  et  se  confondent. 
4  ce  point  de  vue  la  difliérence  entre  le  moi  et  le  non-moi ,  le  fini  et  l'in- 
fiai  sefTace  ;  toute  opposition  disparaît,  la  nature  et  l'homme,  sortant  du 
nèmepriocipe,  manifestent  leur  confraternité,  leur  unité  et  leur  identité. 
De  même  au-dessus  de  la  réflexion  qui  n'atteint  que  le  fini,  se  place  un 
Mitre  mode  de  connaissance,  la  contemplation  intellectuelle,  Y  intuition 
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qui  saisit  immédiatement  l'absolu.  L'absolu  n'est  ni  fini  ni  infini ,  ni  su- 
jet ni  objet,  c'est  Tètre  dans  lequel  toute  difiTérence  et  toute  opposition 
s'évanouissent;  ri/n^  qui,  se  développant,  devient  l'univers,  la  nature  et 
l'homme. 

Il  suit  de  là  que  la  nature  n'est  pas  morte  mais  vivante.  Dieu  est  en 
elle  -j  elle  est  divine,  ses  lois  et  celles  du  monde  moral  sont  identiques. 
Nous  ne  pouvons  donner  ici  même  une  légère  esquisse  de  ce  système. 
Il  est  impossible  de  méconnaître  ce  qu'il  renferme  d'élevé  et  d'original, 
la  fécondité  et  la  richesse  de  ses  résultats.  Schelling  avait  su  s'approprier 
les  idées  de  plusieurs  philosophes,  de  Platon,  de  Bruno,  de  Spinoza,  et  y 
rattacher  les  découvertes  plus  récentes  de  Kant ,  de  Jacobi  et  de  Fichte. 
A  l'aide  d'un  principe  supérieur,  il  en  avait  composé  un  système  sé- 
duisant surtout  par  la  facilité  avec  laquelle  il  expliquait  les  problèmes 
les  plus  élevés  jusqu'alors  insolubles.  Ce  panthéisme  allait  d'ailleurs  si 
bien  au  génie  allemand,  qu'il  ne  pouvait  manquer  d'être  accueilli  avec 
enthousiasme.  Schelling  fut  le  chef  d'une  grande  école,  et  l'on  peut 
compter  parmi  ses  principaux  disciples  Oken ,  Stefens ,  Goerres ,  Baader, 
Hegel  lui-même  qui  devait  bientôt  fonder  une  école  indépendante. 

Quoique  la  philosophie  de  Schelling  embrassAt  l'objet  entier  de  la  con- 
naissance, il  rappliqua  principalement  au  monde  physique.  Elle  prit  le 
nom  ùe  philosophie  de  la  nature^  son  influence  ne  s  exerça  pas  seule- 
ment sur  les  sciences  naturelles,  elle  s'étendit  à  la  théologie,  à  la  my- 
thologie, à  l'esthétique  et  à  toutes  les  branches  du  savoir  humain.  Mais, 
malgré  ses  mérites  et  le  génie  de  son  auteur,  elle  présentait  des  lacunes 
et  de  graves  défauts  qui,  tôt  ou  tard,  devaient  frapper  les  regards  et 
provoquer  une  réaction. 

Schelling  n'a  jamais  exposé  son  système  d'une  manière  complète  et  ré- 
gulière ;  il  s'est  borné  à  des  esquisses ,  à  des  vues  générales  et  à  des 
travaux  partiels;  il  ne  sait  pas  pénétrer  dans  les  détails  de  la  science, 
en  coordonner  toutes  les  parties,  formuler  sur  chaque  question  une  so- 
lution nette  et  positive.  La  faculté  qui  domine  chez  lui  est  l'intuition; 
il  n'a  pas  au  même  degré  l'esprit  logique  qui  analyse ,  discute ,  démontre, 
qui  développe  une  idée  et  la  suit  dans  toutes  ses  applications;  son  expo- 
sition est  dogmatique  et  sa  méthode  hypothétique.  U  s'abandonne  trop 
à  son  imagination ,  son  langage  est  souvent  figuré  ou  poétique.  En  ou- 
tre ,  il  a  plusieurs  fois  modifié  ses  opinions,  et  il  n'a  pas  toujours  su  éta- 
blir le  lien  entre  les  doctrines  qu'il  voulait  réunir  et  fondre  dans  la  sienne. 
Ces  défauts  devaient  être  exagérés  par  ses  disciples.  Ceux-ci  se  mirent 
à  parler  un  langage  inspiré  et  mystique ,  à  dogmatiser  et  à  prophétiser 
au  lieu  de  raisonner  et  de  discuter.  Le  mysticisme  et  la  poésie  envahi- 
rent la  science;  la  philosophie  entonna  des  hymnes  et  rendit  des  oracles. 
Ce  fut  alors  que  parut  Hegel. 

Esprit  sévère  et  méthodique,  logicien  et  dialecticien  avant  tout,  He- 
gel vit  le  danger  que  courait  la  philosophie,  et  il  entreprit  de  la  ramener 
aux  procédés  et  à  la  forme  qui  constituent  son  essence.  Son  premier  soin 
fut  de  bannir  de  son  domaine  tout  élément  étranger,  d'écarter  la  poésie 
de  son  langage,  d'organiser  la  science  dans  son  ensemble  et  toutes  ses 
parties,  de  créer  des  formules  exactes  et  précises.  Dans  ce  but,  il  donna 
pour  base  à  la  philosophie  la  logique  :  c'est  là  ce  qui  constitue  principa- 
lement l'originalité  de  son  système;  mais  il  faut  bien  saisir  son  point  de 
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La  logique  d*Aristote  est  une  analyse  des  formes  de  la  pensée  et  da 
DDement  telles  qu'elles  sont  exprimées  dans  le  langage.  La  logique 
ant  reprend  et  continue  Tœuvre  dAristote,  c'est  une  analyse  des 
3S  de  l'entendement  et  de  la  raison,  considérées  dans  Tesprit  humain 
léme;  mais  ces  formes  et  ces  lois  sont  celles  de  la  raison  humaine , 
n  ont  qu'une  valeur  subjective.  Pour  Hegel,  au  contraire,  ces  idées 
s  formes  ,  au  lieu  d'être  de  pures  conceptions  de  notre  esprit,  sont 
is  et  les  formes  de  la  raison  universelle.  Elles  ont  une  valeur  abso- 
s'est  la  pensée  divine  qui  se  développe  conformément  à  ces  lois  né- 
ires.  L^  lois  de  l'univers  sont  leur  manifestation  et  leur  réalisation; 
iDde  est  la  logique  visible.  Hegel  refait  donc  le  travail  d'Aristote  et 
ant ,  mais  dans  un  autre  but,  celui  d'expliquer,  à  Taide  de  ces  for- 
s,  Dieu  y  la  nature  et  l'homme.  D'un  autre  côté^  la  logique  de  He- 
est  pas,  conmie  celle  dAristote  et  de  Kant,  une  simple  juxtaposition 
te  succession  d'idées  et  de  formes  ;  elle  représente  le  développement 
i  pensée  universelle  dans  son  évolution  et  son  mouvement  progrès- 
comme  constituant  un  tout  organique  et  vivant.  Il  part  de  l'idée  la 
i  simple  et  la  suit  à  travers  ses  oppositions,  dans  tous  ses  développe- 
its  jusqu'à  ce  qu'elle  atteigne  à  sa  forme  dernière.  Ainsi  ces  formules 
raites  contiennent  le  secret  de  l'univers ,  c'est  la  science  à  priori  et 
ibr^é.  Toutes  les  parties  du  système  de  Hegel  ont  pour  base  et 
r  lien  la  logique  et  eues  sont  enchaînées  avec  un  art  et  une  vigueur 
prit  admirables.  D'ailleurs,  indépendamment  du  système,  les  ouvra- 
de  Hegel  abondent  en  vues  aussi  neuves  que  profondes  sur  tous  les 
its  qui  intéressent  la  science ,  la  religion ,  le  droit,  les  beaux-arts, 
bilosopbie  de  l'histoire  et  l'histoire  de  la  philosophie. 
a  philosophie  de  Hegel,  nous  n'hésitons  pas  à  le  dire,  est  loin  de 
voir  remplir  les  hautes  destinées  qu'elle  s'est  promises,  et  de  mettre 
lux  débats  qui  ont  divisé  jusqu'ici  les  écoles  philosophiques.  Elle  est 
de  répondre  aux  besoins  de  l'âme  humaine  et  même  de  satisfaire 
plétement  la  raison.  On  lui  a  justement  reproché  d'avoir  son  prin- 
dans  une  abstraction  logique,  de  mépriser  l'expérience  et  la  méthode 
érimentale,  de  vouloir  tout  expliquer  à  priori,  de  faire  violence  aux 
;  et  à  l'histoire,  d'avoir  une  conûance  exagérée  dans  ses  formules  sou- 
t  vides  et  dans  ses  principes  hypothétiques,  d'affecter  un  ton  dog- 
iqne,  de  s'envelopper  dans  l'obscurité  de  son  langage.  On  a  surtout 
que  ce  système  par  ses  conséquences  religieuses  et  morales.  Un 
1  qui  d'abord  n'a  pas  conscience  de  lui-même ,  qui  crée  l'univers  et 
Ire  admirable  qui  y  règne  sans  le  savoir,  qui  successivement  devient 
éral,  plante,  animal  et  homme,  qui  n'acquiert  la  liberté  que  dans 
manité  et  les  individus  qui  la  composent,  qui  souffre  de  toutes  les 
Srances,  meurt  et  ressuscite  de  toutes  les  morts,  de  celle  de  l'in- 
e  écrasé  sous  l'herbe  comme  de  celle  de  Socrate  et  du  Christ,  n'est 
le  Dieu  qu'adore  le  genre  humain.  L'immortalité  de  l'âme,  quand  la 
t  anéantit  la  personne  et  fait  rentrer  1  individu  dans  le  sein  de  l'es- 
universel ,  est  une  apothéose  qui  équivaut  pour  l'homme  au  néant, 
fatalisme  est  également  renfermé  dans  ce  système,  qui  confond  la 
rté  avec  la  raison  et  qui  d'ailleurs  explique  tout  dans  le  monde  par 
lois  nécessaires,  qui  n'établit  pas  de  différence  entre  le  fait  et  le  droit, 
e  ce  qui  est  réel  et  ce  qui  est  rationnel.  Avec  de  pareils  principes, 
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il  est  inutiie  de  vouloir  expliquer  les  dogmes  da  christianisme  ^  ei  de 
chercher  ralliance  de  la  religion  et  de  la  philosophie.  Au-'^si^  après  b 
mort  de  Hegel,  la  division  a  éclaté  au  sein  de  son  école,  et  plusieun 
de  ses  disciples ,  tirant  las  conséquences  que  le  maître  s'était  attaché  i 
dissimuler,  se  sont  mis  à  attaquer  ouvertement  le  christianisme. 

Qu'on  ne  sHmagine  pas  cependant  qu'il  sufQt,  pour  renverser  un  sy» 
tème ,  de  Taccahler  sous  ses  conséquences.  Ce  droit  est  celui  du  seu 
commun ,  mais  la  position  des  philosophes  est  tout  autre  :  un  systèoM 
ne  se  retire  que  devant  un  système  supérieur,  et  encore  faut-il  qv 
celui-ci  lui  fasse  une  place  dans  son  propre  cadre.  Pour  le  remplacer,  i 
fout  le  dépasser,  et,  avant  tout,  compter  avec  lui,  le  juger;  or  jut- 
qu'ici  un  semblable  jugement  n'a  pas  été  porté  sur  la  philosophie  di 
He^l.  En  Allemagne,  toutes  les  tentatives  qui  ont  été  faites  pour  y  suh 
stituer  quelque  chose  qui  eût  un  sens  et  une  valeur  philosophiques  on 
été  impuissantes.  Un  seul  homme  pouvait  Tentreprendre,  et  sa  réappa- 
rition  sur  la  scène  du  monde  philosophique  a  excité  la  plus  vive  attente 
liais  on  ne  joue  pas  deux  grands  rôles;  ce  serait  là  en  particulier  un  fai 
nouveau  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Schelling,  avant  de  condam 
ner  son  ancien  disciple,  a  été  obligé  de  se  condamner  lui-même;  pdi 
il  lui  a  fallu  se  recommencer,  ce  qui  est  plus  difQcile,  pour  ne  pas  din 
impossible.  D'ailleurs  la  méthode  qu'il  a  choisie  ne  pouvait  lui  assura 
un  triomphe  légitime.  Ce  n'est  pas  avec  des  phrases  pompeuses  et  é 
magnifiques  paroles  que  l'on  réfute  une  doctrine  aussi  fortement  consti 
tuée  que  celle  de  Hegel.  Les  anathèmes  ne  sont  pas  des  arguments 
Ces  foudres  d'éloquence  ont  frappé  à  côté,  et  le  monument  est  resté  de- 
bout. Il  fallait  se  faire  logicien  pour  attaquer  la  logique  de  Hegel  ^  qa 
est  son  système  tout  entier. 

Schelling,  cependant,  a  touché  la  plaie  de  la  philosophie  allemande, 
l*abus  du  raisonnement  et  le  mépris  de  l'observation.  Il  a  reconnu  1( 
rMe  nécessaire  de  l'expérience  et  de  la  méthode  expérimentale;  mais,  an 
lieu  d'entrer  dans  cette  voie  et  de  montrer  l'exemple  après  avoir  donn^ 
le  précepte,  il  s'est  mis  à  faire  des  hypothèses  et  à  construire  de  noo- 
veau  un  système  à  priori,  dont  malheureusement  les  conséquences  ne 
sont  pas  plus  d'accord  avec  la  religion  et  les  croyances  morales  du  sens 
commun ,  que  celles  de  la  doctrine  qu'il  a  voulu  remplacer.  L'école 
hégélienne  peut  lui  renvoyer  ses  accusations  de  foial^me  et  de  pan- 
théisme. 

Dans  cette  revue  rapide,  bien  des  noms  ont  dA  être  omis.  Nous  ne 
pouvons  cependant  refuser  une  place  à  quelques  esprits  distingués,  qui 
ont  su  se  faire  un  système  propre,  sans  parvenir  à  fonder  une  école. 
Parmi  eux  nous  rencontrons,  en  première  ligne,  Herbart  et  Krause. 
Le  premier,  d'abord  disciple  de  Kant ,  puis  de  Fichte,  chercha  ensuite 
à  se  frayer  une  route  indépendante.  II  entreprit  d'appliquer  les  mathé- 
matiques à  la  philosophie ,  et  de  soumettre  au  calcul  les  phénomènes 
de  l'ordre  moral.  Il  part  de  cette  hypothèse,  que  les  idées  sont  des 
forces ,  et  réduit  la  vie  intellectuelle  a  un  dynamisme  :  pensée  fousse  et 
arriérée ,  méthode  stérile^  dernier  abus  de  Tabstraction  dans  un  succès- 
Mur  de  Kant  et  de  Fichte.  Cependant  Herbart  a  développé  son  principe 
avec  beaucoup  d'esprit  et  un  remarquable  talent  de  combinaison.  Ses 
^ouvrages  contiennent  des  observations  Anea  et  des  vues  iagénieuMS. 
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ir  te  qui  est  de  Krause ,  quoiqu'il  n'ait  pas  manqué  d'originalité  sur 
grand  nombre  de  points  ^  son  système  se  rapproche  beaucoup  de 
lide  Scbelling.  Il  partage  l'univers  en  deux  sphères,  qui  se  pénè- 
it  mutuellement  :  celle  de  la  nature  et  celle  de  la  raison ,  au-dessus 
quelles  se  place  l'Etre  suprêipe^  TEtemel.  On  reconnaît  là  une  va- 
lie  du  système  de  l'identité.  Krause  d'ailleurs,  pas  plus  que  Schel- 
;,  n'a  donné  une  exposition  régulière  et  complète  de  sa  philosophie. 
}Qe  concluerons-nous  de  cet  exposé  général?  d'abord  nous  recon- 
Irons  l'importance  du  mouvement  philosophique  qui  s'est  accompli 
Allemagne  depuis  soixante  ans.  On  ne  peut  nier  que  tous  les  grands 
ibièmes  qui  intéressent  l'humanité  n'aient  é(é  agites  par  des  hommes 
ne  haute  et  rare  intelligence  :  que  des  solutions  nouvelles  et  impor- 
tes n'aient  été  proposées,  des  vues  fécondes  émises,  des  travaux 
oarquables  exécutés  sur  une  foule  de  sujets  et  dans  toutes  sortes  de 
ections;  que  ces  idées  n'aient  exercé  une  grande  influence  sur  toutes 
productions  de  la  pensée  contemporaine.  Mais  ces  systèmes  sont  loin 

stlàraire  les  exigences  de  l'esprit  humain  et  les  besoins  de  notre 
oqiie.  Une  admiration  aveugle  serait  aussi  déplacée  qu'un  injuste  dé- 
ifl;  iJ  nous  siérait  mal,  à  nous  en  particulier,  de  nous  laisser  aller  à 
ngouement  et  à  une  imitation  servile,  quand  Tinsuffisance  de  ces 
drines  est  reconnue  par  les  Allemands  eux-mêmes.  Il  faut  donc  que 
philosophie  se  remette  en  marche ,  attentive  à  éviter  les  écueils  contre 
ipieis  elle  est  venue  tant  de  fois  échouer,  et  qui  sont ,  pour  la  philo- 
»hie  allemande  en  particulier,  l'abus  des  hypothèses,  de  la  logique  et 
reîsoniœment  à  priori,  le  mépris  de  l'observation  et  de  l'expérience, 
nt  l'avenir  philosophique  qui  se  prépare,  il  est  permis  d'espérer 
an  rôle  important  est  réservé  à  la  France.  Le  génie  métaphysique 
pas  été  refusé  aux  compatriotes  de  Descartes  et  de  Malebranche.  En 
le,  pourquoi  la  sévérité  des  méthodes  positives,  pourquoi  les  qualités 

distinguent  l'esprit  français,  la  justesse,  la  netteté,  la  sagacité, 
Mgnement  pour  toute  espèce  d'exagération ,  le  sentiment  de  la  me- 
e»  c'est-à^lire  du  vrai  en  tout,  l'amour  de  la  clarté,  neseraient- 
s  pas  aussi ,  dans  la  philosophie ^  les  véritables  conditions  de  succès? 
finûon  contraire  tournerait  contre  la  philosophie  elle-même.  Mais 
is  répéterons ,  au  sujet  de  la  philosophie  allemande  en  général ,  ce 
)  nous  avons  dit  plus  haut  du  dernier  de  ses  systèmes  :  pour  la  dé- 
ser  il  faut  la  connaître,  et  par  conséquent  l'étudier  sérieusement 3  il 
t  se  placer  au  point  où  ces  philosophes  ont  conduit  la  science. 

IMAFANIUS^  l'un  des  premiers  auteurs  latins  qui  aient  écrit  sur 
)hilosophie  et  fait  connaître  à  son  pays  la  doctrine  d'Epicure.  C'est 
it-ètre  à  cette  circonstance  qu'il  faut  attribuer  la  faveur  que  ce  sys- 
le  rencontra  tout  d'abord  chez  les  Romains.  Nous  ne  connaissons 
lafimius  que  par  les  ouvrages  de  Cicéron ,  qui  lui  reproche  à  la  fois 
nperièction  de  son  style  et  de  sa  dialectique  (Àûad.,  lib.  i,  c.  2  ;  Tusc, 
.  iT,  c«  3  ;  ib.,  lib.  n,  c.  3),  mais  ne  nous  apprend  rien  de  sa  biographie 
des  idées  qu'il  peut  avoir  ajoutées  à  celles  de  son  maître. 

UIAURY.  AMARICUS^  AMALRICUS,  ELHERICUS,  né 

L  environs  de  la  ville  de  Chartres,  vers  la  fin  du  xii*  siècle,  avait  fré* 
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quenté  les  écoles  de  Paris,  et  s'était  rapidement  élevé  au  rang  des  maîtres 
les  plus  habiles  dans  la  dialectique  et  les  arts  libéraux.  Doué  d'une  har- 
diesse d'esprit  tout  autrement  remarquable  que  les  premiers  novateurs 
du  siècle  précédent ,  il  parait  avoir  conçu  un  vaste  système  de  pan- 
théisme,  qu'il  formulait  dans  les  propositions  suivantes  :  «  Tout  est  un, 
tout  est  Dieu,  Dieu  est  tout;  »  ce  qui  le  conduisait  à  regarder  le  Créa- 
teur et  la  créature  comme  une  même  chose,  et  à  soutenir  que  les  idées 
de  l'intelligence  divine  créent  tout  à  la  fois  et  sont  créées.  Variant  l'ex- 
pression de  sa  pensée ,  il  disait  encore  que  la  fin  de  toutes  choses  est 
en  Dieu ,  entendant  par  là  que  toutes  choses  doivent  retourner  en  Id 
pour  s'y  reposer  immuablement  et  former  un  être  unique  et  immuable 
(Muratori,  Rerum  ItaL  t.  m,  p.  i,  col.  481;  Gerson,  0pp.,  t.  n; 
Boulay ,  Hist.  Acad.  Paris.,  t.  m,  p.  23  et  48).  Il  est  également  im- 
possible d'admettre  qu'on  a  faussement  attribué  ces  principes  à  Amaury, 
comme  le  soupçonne  Brucker  {Hist,  crit.  phil.,  t.  ui,  p.  688),  et  de 
n'y  voir  que  le  simple  résultat  de  ses  méditations  personnelles ,  comme 
on  pourrait  le  conclure  d'un  passage  de  Rigord,  historien  contemporain, 
qui  nous  dit  qu'Amaury  suivait  sa  méthode  propre,  et  pensait  entière^ 
ment  d'après  lui-même  (cité  par  M.  de  Gérando,  Histoire  comparée 
des  systèmes,  4  vol.  in-8'',  Paris,  182*2,  t.  iv,  p.  425);  mais  c'est  une 
question  de  savoir  où  il  avait  puisé  des  doctrines  si  contraires  à  l'esprit 
de  son  siècle.  Quelques-uns  veulent  qu  il  en  ait  trouvé  le  germe  dans  la 
métaphysique  d'Aristote;  et,  pour  qui  a  étudié  cet  ouvrage  et  connaît 
l'esprit  du  péripatétisme,  une  telle  conjecture  admise,  il  est  vrai,  aa 
xiii*"  siècle,  sera  sans  doute  peu  fondée.  Il  y  aurait  moins  d'invraisem- 
blance, selon  nous,  dans  lopinion  de  Thomasius  {Orig.  hist.  pkU., 
n.  39),  qui  attribue  les  erreurs  d'Amaury  à  l'inQuence  de  Scot  Erigène. 
Cependant  peut-être  en  doit-on  plutôt  chercher  la  véritable  source 
dans  quelques  ouvrages  récemment  traduits,  comme  le  livre  de  Causis, 
et  le  traité  d'Avicebron  intitulé  Fans  Vitœ,  ainsi  que  M.  Jourdain  le 
présume  {Rech.  sur  Vâge  et  l'orig.  des  trad.  latines  d'Aristote,  in-8% 
Paris,  1819,  p.  210).  Les  étranges  doctrines  d'Amaury  étaient  en  opposi- 
tion trop  ouverte  avec  l'orthodoxie,  pour  ne  pas  soulever  une  réproba- 
tion universelle.  Le  pape  Innocent  III  les  condamna  en  1204  ;  Amaury 
fut  obligé  de  se  retirer  dans  un  monastère,  où  il  mourut  en  1205  ;  aprà 
lui,  sa  mémoire  fut  proscrite;  et,  en  1209,  un  décret  du  concile  de  La* 
Iran  ordonna  que  son  tombeau  fût  ouvert  et  ses  cendres  dispersées. 
Malgré  cette  persécution ,  la  doctrine  d'Amaury  trouva  des  partisans, 
qui  la  poussèrent  rapidement  à  ses  dernières  conséquences.  Suivant 
eux,  le  Christ  et  le  Saint-Esprit  habitaient  dans  chaque  homme  et 
agissaient  en  lui  ;  d  où  il  résultait  que  nos  œuvres  ne  nous  appartien- 
nent pas,  et  que  nous  ne  pouvons  nous  imputer  nos  désordres.  Os 
niaient,  d'après  cela,  la  résurrection  des  corps,  le  paradis  et  l'enfer, 
déclarant  qu'on  porte  en  soi  le  paradis,  quand  on  possède  la-connais- 
sance de  Dieu,  et  l'enfer  quand  on  l'ignore.  Ils  traitaient  de  vaine  ido- 
lâtrie les  honneurs  rendus  aux  saints,  et  n'attachaient,  en  génénlt 
aucune  valeur  aux  pratiques  extérieures  du  culte.  Parmi  les  secta- 
teurs de  ces  opinions ,  on  cite  surtout  David,  de  Dinant  (Foyez  ce  nom). 
M.  Daunou  a  consacré  un  long  article  à  Amaury  dans  le  tome  xti 
de  Y  Histoire  littéraire  de  France. 


AME.  81 

AME.  Chez  les  anciens^  et  même  chez  les  philosophes  du  moyen  âge, 
oenoot  avait  une  signification  plus  étendue  et  plus  conforme  à  son  éty- 
mologiCy  que  chez  la  plupart  des  philosophes  modernes.  Au  lieu  de  dési- 
gner seulement  la  substance  du  moi  humain,  il  s'appliquait  sans  distino- 
lionitoot  ce  qui  constitue ,  dans  les  corps  organisés,  le  principe  de  la 
vie  et  du  mouvement.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  la  célèbre 
définition  d'Arislote  :  «  L'âme  est  la  première  entéléchie  d'un  corps 
naturel,  organisé^  ayant  la  vie  en  puissance ((2e iintfna^Ub.  ii,c.  1),  c'est- 
à-dire  la  force  par  laquelle  la  vie  se  développe  et  se  manifeste  réellement 
dans  les  corps  destinés  à  la  recevoir  (Voyez  le  mot  Entéléchie).  »  C'est 
en  rartant  de  la  même  idée  qu'on  a  distingué  tantôt  trois ,  tantôt  cinq 
espèces  d*àmes,  à  chacune  desquelles  on  assignait  un  centre,  un  siège 
et  des  destinées  à  part.  Ainsi,  dans  le  système  de  Platon,  l'âme  rai- 
mnable  est  placée  dans  la  tète ,  et  peut  seule  prétendre  à  l'immortalité; 
\^a^ irascible,  le  principe  de  l'activité  et  du  mouvement,  réside  dans 
le  cœur;  enfin ,  l'âme  appétitive,  source  des  passions  grossières  et  des 
instincts  physiques,  est  enchaînée  à  la  partie  inférieure  du  corps  et 
meurt  avec  les  organes.  Cette  division  est  également  attribuée  à  Pyth'a- 
gme,  et  se  retrouve  dans  plusieurs  systèmes  philosophiques  de  l'Orient. 
AoliiHi  de  trois  âmes,  Aristote  en  admet  cinq  :  l'âme  nutritive,  qui 
préside  &  la  nutrition  et  à  la  reproduction ,  soit  des  animaux,  soit  des 
plantes  ;  Tâme  sensitive,  principe  de  la  sensation  et  des  sens  ;  la  force 
motrice,  principe  du  mouvement  et  de  la  locomotion;  l'âme  appétitive, 
soorce  du  désir,  de  la  volonté  et  de  l'énergie  morale,  et  enfin  l'âme  ro- 
tiomieUe  ou  raisonnable.  Les  philosophes  scolastiques,  rejetant  le  désir 
et  la  force  motrice  parmi  les  simples  attributs,  les  ont  de  nouveau  ré- 
duites au  nombre  trois,  à  savoir  :  l'âme  végétative,  l'âme  sensitive  ou 
animale,  et  l'âme  raisonnable  ou  humaine.  D'autres  ont  reconnu,  en 
outre ,  une  âme  du  monde. 

Mais  sll  est  vrai  qu'il  y  ait  dans  tous  les  êtres  organisés  et  sensibles, 
et  même  dans  l'univers ,  considéré  comme  un  être  unique,  un  principe 
distinct  de  la  matière,  vivant  de  sa  propre  vie  et  agissant  de  sa  propre 
éno'gie,  une  âme,  en  un  mot,  nous  ne  pouvons  nous  en  assurer  que 
para  connaissance  que  nous  avons  de  nous-mêmes;  car  notre  âme  est 
la  seule  que  nous  apercevions  directement,  grâce  à  la  lumière  intérieure 
le  la  conscience;  elle  est  la  seule  dont  nous  puissions  découvrir  d'une 
nanière  immédiate  les  opérations ,  les  facultés  et  le  principe  constitutif. 
foute  autre  existence  immatérielle,  excepté  celle  de  l'Etre  nécessaire, 
le  peut  être  connue  que  par  induction  ou  par  analogie,  au  moyen  de 
xrtains  effets  purement  extérieurs  qui  la  révèlent,  en  quelque  sorte,  à 
lossens. 

Qu'est-ce  donc  que  l'âme  humaine?  Il  y  a  deux  manières  de  répondre 
li cette  question,  qui,  loin  de  s'exclure  réciproquement,  ne  sauraient, 
10  contraire,  se  passer  Tune  de  l'antre,  et  ont  besoin  d'être  réunies  pour 
lous  donner  une  idée  complète  de  notre  existence  morale.  On  peut  dé- 
Inir  l'âme  humaine  ou  par  ce  qu'elle  fait  et  ce  qu  elle  éprouve,  c'est-à- 
lire  par  ses  facultés  et  par  ses  modes,  ou  par  ce  qu'elle  est  en  elle- 
nême,  c'est-à-dire  par  son  essence.  Considérée  sous  le  premier  point 
le  vue,  qui  est  celui  de  la  psychologie  expérimentale,  elle  est  le  prin- 
ipe  qui  sent,  qui  pense  et  qui  veut  ou  qui  agit  librement;  c'e3telle,  en 
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un  mot  y  qui  constitue  notre  moi  ;  car  ce  fait  par  leqnél  nous  nooi 
cevons  nous-mêmes ,  et  qui  nous  rend  témoins  >  en  quelque  soi 
notre  propre  existence ,  la  conscience  est  une  partie  intégrant 
élément  essentiel,  une  condition  invariable  de  toutes  nos  facultés 
lectuelles  et  morales.  Ne  pas  savoir  que  Ton  sent ,  que  Ion  pensi 
l*on  voit  y  c'est  n'éprouver  aucune  de  ces  manières  d'être* 

Arrêtons-nous  un  peu  à  cette  première  définition  ^  et  voyons  < 
conséquences  nous  en  pouvons  tirer.  Personne  n'osera  nier  qu'il 
en  nous  un  principe  intelligent ,  sensible  et  libre:  en  d'autres  te 
personne  n'osera  nier  sa  propre  existence ,  celle  oe  sa  personne, 
moi.  Mais  dans  tous  les  temps  on  a  voulu  savoir  si  ce  moi  a  un( 
tence  propre,  immatérielle,  bien  qu'étroitement  unie  à  des  organ 
s'U  n'est  qu'une  propriété  de  l'organisme  et  même  un  des  élément 
matière,  quelque  fluide  très-subtil,  pénétrant  de  sa  substance  el 
vertu  les  autres  parties  de  notre  corps.  S'arrêter  à  la  première  « 
deux  solutions,  c'est  se  déclarer  spiritualiste^  on  donne  le  nom  de 
rifidisme  à  la  solution  contraire.  Il  faut  choisir  l'une  ou  l'autre  ; 
moins  de  rester  sceptique  (et  j'entends  parler  d'un  scepticisme  < 
quent,  obligé  de  tout  nier,  jusqu'à  sa  propre  existence),  on  n< 
échapper  à  l'alternative  de  confondre  ou  de  distinguer  le  moi  et 
nisme.  Le  panthéisme  lui-même  ne  saurait  échapper  à  cette  née 
si  l'on  s'en  tient  strictement  au  point  de  vue  où  nous  venons  di 
placer,  au  point  de  vue  de  la  pure  psychologie.  En  eiïet,  que  !( 
garde  toutes  les  existences  comme  des  modes  fugitifs  d'une  sub 
unique,  cela  ne  change  rien  au  rapport  du  moi  et  de  l'organisme, 
t-on  que  le  moi  est  une  partie,  un  effet,  une  simple  propriété  d 
ganes?  on  sera  matérialiste,  comme  l'a  étéStralon  de  Lamp 
Soutiendra -t-on  que  le  moi  et  l'organisme  sont  deux  forces,  ou, 

Sarler  le  langage  du  panthéisme,  deux  formes  de  l'existence  tout 
isiinctes,  bien  qu'étroitement  unies  entre  elles?  alors  on  rentren 
le  spiritualisme^  et  si  Ton  se  refuse  à  l'admettre  avec  toutes  ses  < 
quences,  on  en  aura  du  moins  consacré  le  principe.  Remarquoi 
outre,  que  le  matérialisme  et  le  spiritualisme  ne  sont  point  deu: 
tèmes  également  exclusifs  que  Ton  puisse  unir  dans  un  point  < 
plus  l^rge  et  plus  vrai.  Le  spiritoaliste  ne  nie  point  lexislence 
matière ,  il  ne  songe  à  mettre  en  doute  ni  les  phénomènes  ni  les 
tiens,  ni  la  puissance  de  l'organisme;  mais  le  matérialiste  ne  ve 
corder  aucune  part  à  l'esprit ,  il  refuse  au  moi  toute  existence  pi 
pour  en  faire  un  eflet,  une  propriété  ou  une  simple  fonction  org^ 
Cette  seule  différence  pourrait  déjà  nous  faire  soupçonner  de  qu< 
est  la  vérité,  à  l'appui  de  laquelle  nous  pourrions  appeler  aussi  t( 
nobles  instincts  de  notre  nature,  toutes  les  croyances  spontan( 
genre  humain.  Mais  la  science  ne  se  contente  pas  de  probabililà 
vagues  aspirations  :  il  lui  faut  des  preuves. 

Il  n'existe  point  de  preuves  plus  solides,  oa  du  moins  plus  i 
diates  de  l'immatérialité  du  moi,  c'est-à-dire  de  l'existence  mê 
l'âme,  que  celles  qu'on  a  tirées  de  son  unité  et  de  son  identité.  1 
unité,  point  de  conscience:  et  sans  conscience,  comme  nous  Tavc 
montré  plus  haut,  point  de  pensée,  point  de  facultés  intellectue 
morales^  en  un  mot,  point  de  moi;  car,  je  ne  suis  à  mes  propres 


qQ'iiitant  que  je  sens,  que  Je  connais  on  qne  Je  veux }  et  réciproque- 
ment je  ne  puis  sentir,  penser  ou  vouloir,  qu'autant  que  je  suis,  ou  que 
rooité  de  ma  personne  subsiste  au  milieu  de  la  diversité  de  mes  facultés, 
et  de  la  variété  infinie  de  mes  manières  d'être.  Cette  unité  n'est  point 
poTHnent  nominale  ou  composée ,  ce  n'est  pas  un  même  nom  donné  à 
plusieurs  éléments,  à  plusieurs  existences  réellement  distinctes,  ni  une 
pire  abstraction  comme  celles  que  nous  créons  à  l'usage  des  sciences 
mathématiques;  c'est  une  unité  réelle,  c'est-à-dire  substantielle,  puis* 
qQ'elie  se  sent  vouloir,  agir,  et  agir  librement  j  c'est,  de  plus,  une  unité 
i&divisible ,  poisqu'en  elle  se  réunissent  et  subsistent  en  même  temps 
ks idées,  les  impressions  les  plus  diverses  et  souvent  les  plus  opposées. 
Par  exemple,  qaand  je  doute,  je  conçois  simultanément  Taffirmation  et 
la  Déçition  ;  quand  j'hésite ,  je  suis  partagé  entre  deux  sollicitations 
amtraires ,  et  c'est  encore  moi  qui  décide.  Enfin  le  même  moi  se  sent 
tcMit  entier ,  il  a  conscience  de  son  unité  indivisible  dans  chacun  de  ses 
Ides,  aussi  bien  que  dans  leur  ensemUe.  La  quantité  de  mon  être ,  s'il 
m'est  permis  de  [parler  ainsi ,  ne  varie  pas ,  soit  que  j'éprouve  une  sen« 
atiûi  ou  un  sentiment,  soit  que  je  veuille,  que  je  perçoive  ou  que  je 
pense.  Est-ce  là  ce  que  nous  offre  l'organisme  ?  Nous  y  trouverons  pré- 
cisément les  caractères  opposés.  Dabord  la  matière  dont  nos  organes 
sont  formés  ne  peut  jamais  être  qu'une  unité  nominale,  qu'un  assem- 
Mage  de  plusieurs  corps  parfaitement  distinots  les  uns  des  autres,  et 
divisibles  à  leur  tour  comn^e  la  masse  tout  entière.  Cet  argument, 
quoique  très-ancien ,  n'a  jamais  été  attaqué  de  face  et  ne  peut  pas  l'être. 

0  semble,  au  contraire,  que  les  plus  récentes  hypothèses  du  matéria- 
fisme  aient  voulu  lui  donner  plus  de  force,  en  admettant  pour  chaque 
faculté,  pour  chacun  de  nos  penchants  et  pour  chaque  ordre  d'idées, 
fine  place  distincte  dans  le  centre  de  l'organisme.  Si  maintenant  l'on 
considère  séparément  la  masse  encéphalique,  dans  laquelle  on  a  voulu 
fioos  montrer  la  substance  même  de  notre  moi,  on  verra  combien  elle 
se  prête  peu  à  cette  substitution.  Non-seulement  elle  se  partage  en  trois 
grandes  parties,  en  trois  autres  masses  parfaitement  distinctes  1  une  de 

1  autre,  et  dont  chacune  est  prise  pour  le  siège  de  certaines  fonctions 
particulières }  mais  il  faut  remarquer  encore  qne  le  plus  important  de 
ces  organes,  le  cerveau  proprement  dit,  est  réellement  double;  car 
chacon  de  ses  deux  lobes  est  exactement  semblable  à  l'autre  ^  il  donne 
naissance  aux  mêmes  nerfs,  il  communique  avec  les  mêmes  sens  et 
reçoit  de  ceux-ci  les  mêmes  impressions.  Cette  dualité  est-elle  compa- 
tiUe  avec  l'unité  de  notre  personne,  avec  l'unité  qui  se  manifeste  dans 
ehacune  de  nos  pensées,  dans  chacun  de  nos  actes,  dans  chacun  des 
modes  de  notre  existence?  En  vain  feres-vous  converger  vers  un  centre 
commun  tous  les  nerfs  qui  enlacent  notre  corps,  et  dont  les  uns  sont  les 
conducteurs  de  la  sensation,  les  autres  les  agents  de  la  volonté;  ce 
centre  ne  sera  jamais  l'unité;  il  faudra  toujours  reconnaître  autant  de 
corps  distincts  qu'il  y  a  d'éléments  constitutifs ,  autant  de  places  diiïé- 
lentes  qu'il  y  a  de  nerfs  qui  en  partent  ou  qui  s'y  réunissent.  Mais  il 
n'en  est  pas  ainsi;  les  plus  récentes  découvertes  en  physiologie  noos 
^piennent  que  les  agents  physiques  du  mouvement  ont  un  autre  cen- 
tre, une  autre  origine  que  les  nerfs  de  la  sensation.  2''  Nous  n'a- 
vons pas  seulement  eonscience  d'un  seul  moi ,  d'un  moi  toujours  un 
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au  milieu  de  la  variété  de  dos  modes  et  de  nos  attributs;  nous  savons 
aussi  être  toujours  la  même  personne  ^  malgré  les  manifestations  si  di- 
verses de  nos  facultés  et  la  rapide  succession  des  phénomènes  de  notre 
existence.  Notre  identité  ne  peut  pas  plus  être  mise  en  doute  que  notre 
unité;  elle  n'est  pas  autre  chose  que  notre  unité  elle-même,  considérée 
dans  le  temps ,  considérée  dans  la  succession  au  lieu  de  Têtre  dans  la 
variété;  et  si  on  voulait  la  nier  malgré  Tévidence,  il  faudrait  nier  en 
même  temps  le  souvenir,  par  conséquent  la  pensée,  car  il  n'y  a  pas  de 
pensée ,  pas  de  raisonnement,  pas  d'expérience ,  sans  souvenir;  il  fau- 
drait nier  aussi  la  liberté,  qui  est  impossible  sans  l'intelligence,  et  les 
f^lus  nobles  sentiments  du  cœur,  dont  le  souvenir,  c'est-à-dire  dont 
'identité  de  notre  personne  est  la  condition  indispensable.  Nos  organes, 
au  contraire ,  ne  demeurent  les  mêmes  ni  par  la  forme  ni  par  la  sub- 
stance. Au  bout  d'un  certain  nombre  d'années,  ce  sont  d'autres  molé- 
cules, d'autres  dimensions,  d'autres  couleurs,  un  autre  volume,  une 
autre  consistance,  un  autre  degré  de  vitalité,  et  l'on  peut  dire  sans 
exagération ,  d'autres  organes  qui  ont  pris  la  place  des  premiers.  Ainsi 
notre  corps  se  dissout  et  se  reforme  plusieurs  fois  durant  la  vie ,  tandis 
que  le  moi  se  sait  toujours  le  même  et  embrasse  dans  une  seule  pensée 
tontes  les  périodes  de  son  existence.  Ce  fait,  si  étrange  qu'il  paraisse, 
n'est  pas  une  hypothèse  imaginée  par  le  spiritualisme,  c'est  le  résultat 
des  plus  récentes  découvertes  et  des  expériences  les  plus  positives  ;  c'est 
un  témoignage  que  la  physiologie  rend  au  principe  même  de  la  science 
psychologique. 

Aux  deux  preuves  que  nous  venons  de  citer  nous  lyouterons  une 
observation  générale  qui  servira  peut-être  à  les  compléter  et  à  sépara 
plus  nettement  le  moi  de  l'organisme.  Si  les  actes  de  l'intelligence  et  les 
phénomènes  du  sens  intime  n'appartiennent  pas  à  un  sujet  distinct,  ib 
rentrent  nécessairement  dans  la  physiologie,  ils  deviennent,  aux  termes 
de  cette  science,  de  simples  fonctions  du  cerveau.  Or,  il  n'existe  pas  la 
moindre  analogie  entre  les  actes,  entre  les  phénomènes  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  et  des  fonctions  purement  organiques.  Celles-ci,  quoi 
qu'on  fasse ,  ne  sauraient  être  connues  sans  les  organes ,  sans  les  instru- 
ments matériels  qui  les  exécutent  et  ne  sont  elles-mêmes  que  des 
mouvements  matériels.  Qui  pourrait  se  faire  une  idée  exacte ,  une  idée 
scientifique  de  la  respiration  sans  savoir  ce  que  c'est  que  les  poumons? 
Qui  pourrait  se  représenter  la  circulation  sans  savoir  ce  que  c'est  que 
le  cœur,  les  artères  et  les  veines;  ou  la  nutrition  sans  avoir  étudié  au- 
cun des  organes  qui  y  concourent?  Il  en  est  de  même  des  organes  sen- 
sitifs,  par  exemple  de  la  vue  et  de  l'ouïe,  quand  on  aTdistingué  leurs 
fonctions  réelles,  leur  concours  physiologique,  de  la  sensation  et  do  la 
perception  qui  les  accompagnent.  Tout  au  contraire,  nous  pouvons  ac- 
quérir par  l'observation  intérieure  une  connaissance  très-approfondie, 
très-analytique  de  nos  facultés  intellectuelles  et  morales,  et  du  sujet 
même  de  ces  facultés,  c'est-à-dire  du  |moi  considéré  comme  une  per- 
sonne, en  même  temps  que  nous  serons  dans  la  plus  entière  ignorance 
de  la  nature  et  des  fonctions  du  cerveau.  La  sensation  elle-même  peut 
être  connue  dans  son  caractère  propre,  dans  son  élément  psycholo- 
gique, dans  le  plaisir  ou  la  douleur  qu'elle  apporte  avec  elle,  indépen- 
damment de  ses  conditions  matérieUes  ou  de  ses  rapports  avec  le  sys- 
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rvenx.   Sans  doute  ^  ce  serait  une  manière  très-incomplète 

rhomme  et  sa  condilion  pendant  la  vle^  que  de  l'isoler  ainsi 

de  sa  conscience^  en  fermant  les  yeux  sur  tous  les  liens  qui 

dt  à  la  terre  y  sur  toutes  les  forces  qui  limitent  la  sienne  et  dont 

irs  lui  est  nécessaire  pour  remplir  le  but  de  son  existence.  Mais, 

e  trompant  sur  leurs  limites,  en  ignorant  leurs  conditions  exté- 

it  leurs  rapports  avec  le  monde  physique ,  il  n'en  connaîtrait 

is  la  vraie  nature  de  ses  facultés ,  de  ses  modes  et  de  son  être 

3nt  dit  y  de  ce  qui  constitue  son  moi.  Nous  nous  empressons 

que  cette  connaissance  il  la  demanderait  en  vain  a  l'étude 

et  de  l'encéphale  ;  et  en  général  à  des  expériences  faites  sur 

es. 

;  les  faits  que  nous  avons  empruntés  de  la  physiologie ,  et  qui 
ennent  pas  directement  à  notre  sujet,  qui  ne  nous  éclairent 
Lure  de  Tàme  que  par  les  contrastes,  en  nous  montrant  dans 
ne  des  caractères  tout  opposés ,  tout  ce  que  nous  avons  dit 
irésent  ne  sort  pas  du  cercle  de  la  psychologie ,  ou  de  Tobser- 
conscience.  En  effet,  comme  nous  Tavons  démontré  plus  haut, 
la  conscience  que  nous  connaissons  immédiatement  et  Tunité 
ité  du  moi.  Sans  ces  deux  conditions  la  conscience  elle-même 
possible,  et  elle  les  réfléchit  dans  chacun  des  faits  qu'elle  nous 
issi  bien  que  dans  le  moi  tout  entier.  Or,  Tunité  et  1  identité  du 
sent  pour  le  distinguer  des  organes  et  de  la  matière  en  général. 
tc  par  un  excès  de  timidité  qu'un  philosophe  moderne  (Jouffroy, 
les  Esquisses  de  philosophie  morale) ,  d'ailleurs  plein  d'éléva<« 
éfenseur  des  plus  nobles  doctnnes,  a  voulu  placer  en  dehors 
chologie  et  des  faits  de  conscience  la  (question  que  nous  venons 
dre.  C'est  là  un  tort  sans  doute,  mais  un  tort  purement  lo- 
ont  on  n'a  pu ,  sans  hypocrisie,  &ire  un  crime  à  l'auteur  et  à  la 
lie  elle-même. 

/rai,  cependant ,  que  l'flme  n'est  pas  contenue  tout  entière  dans 
)mbe  sous  la  conscience  ou  dans  le  moi;  elle  est  bien  plus  que 
ans  en  être  essentiellement  distincte  ;  car  le  moi  n'est  que  1  ^e 
3  à  une  certaine  expansion  de  ses  facultés ,  à  un  certain  degré 
festation  qui  peut  être  retardé  ou  suspendu  par  la  prédomi- 
e  l'organisme,  sans  qu'il  en  résulte  aucune  interruption  dans 
ce  même  de  notre  principe  spirituel.  Essayez,  en  effet,  d'ad- 
e  contraire;  supposez,  pour  un  instant,  Tidentité  absolue  de 
du  moi;  vous  aurez  aussitôt  contre  vous  les  plus  formidables 
is  du  matérialisme.  Où  était  votre  Ame  pendant  votre  première 
,  quand  vous  n'aviez  pas  encore  la  conscience  de  vous-même,r 
3ute  votre  existence  intérieure  était  bornée  à  quelques  vagues 
ns  dont  le  sujet,  l'objet  et  la  cause  se  trouvaient  confondus  dans 
les  ténèbres?  Que  devient  cette  âme  dans  l'évanouissement, 
léthargie,  dans  le  sommeil  sans  rêves,  dans  l'idiotisme  et  la 
s?  Mais  si,  d'une  part,  je  suis  obligé  de  croire  à  mon  identité 
à  la  condition  même  de  mon  existence;  si,  d'une  autre  part,  il 
ivé  par  l'expérience  que  le  fait  sans  lequel  il  n'y  a  plus  de  moi, 
conscience  peut  rester  absente,  s'évanouir  et  s'éclipser,  il  esi 
qu'U  faut  étendre  au  delà  de  la  conscience  et  du  moi  le  principe 
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constitutif  de  mon  être ,  c'est-à-dire  mon  âme ,  dont  Vidée  m'est  fournie 
par  la  raison  dans  nn  fait  de  conscience.  De  là  la  nécessité ,  comme 
nous  Tavons  dit  en  commençant ,  d'ajouter  à  la  définition  psychologi- 

Îue  de  l'àme^  ou  à  la  simple  énumération  de  ses  facultés ,  une  autre 
éfinilion  plus  élevée ,  ayant  pour  but  de  nous  faire  connaître  son  es- 
sence, son  principe  constitutif  et  vraiment  invariable. 

Ceux  qui  ont  confondu  Tàme  tout  entière  avec  le  moi,  ont  dû  néces- 
sairement se  tromper  sur  son  essence  ;  car,  dans  le  cercle  étroit  où  ils 
se  sont  renfermés,  ils  ne  pouvaient  rencontrer  que  les  facultés  et  les 
modes  dont  nous  avons  immédiatement  conscience,  c'est-à-dire,  pour 
parler  la  langue  de  l'école,  des  propriétés  et  des  accidents,  des  faits 
variables  ou  de  simples  abstractions.  Aussi,  les  uns  ont-ils  cru  voir 
Tessence  de  TAme  dans  la  pensée  :  tels  sont  tous  les  philosophes  de 
l'école  cartésienne;  les  autres,  nous  voulons  parler  de  Locke  et  de  Con- 
dillac,  l'ont  cherchée  dans  la  sensibilité,  et  dans  un  seul  mode  de  la 
sensibilité,  dans  la  sensation;  enfin  un  penseur  plus  récent,  Maine  de 
Biran,  a  tenté  de  la  ramener  à  l'acte  de  volonté,  à  la  volition  propre- 
ment dite,  désignée  sous  le  nom  d'effort  musculaire.  Les  conséquences 
qui  résultent  de  chacune  de  c«s  opinions  (car  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
les  soumettre  à  un  examen  plus  approfondi)  achèvent  de  nous  démon- 
trer combien  il  est  nécessaire  d'étendre  au  delà  des  limites  de  la  con- 
science le  principe  réel  ou  l'essence  invariable  de  notre  àme.  En  effet, 
avec  Descartes,  notre  pensée  finie,  sans  autre  substratum  qu'elle-même, 
c'est-à-dire  que  les  idées,  devient  nécessairement  un  mode  de  l'intel- 
ligence infinie  et  une  manifestation  passive  de  l'essence  divine.  La  pre- 
mière moitié  de  cette  conséquence  a  été  reconnue  par  Malebranche,  et 
la  conséquence  tout  entière  par  Spinoza.  Avec  le  système  de  Condillac, 
qui  est  sans  contredit  la  plus  complète ,  ou  du  moins  la  plus  franche 
expression  du  sensualisme,  toute  unité  disparaît,  la  conscience  de 
notre  identité  est  une  illusion,  l'activité  en  général,  et,  à  raison  plus 
forte,  l'activité  libre,  ne  peut  être  admise  que  par  une  flagrante  incon- 
séquence; il  ne  reste  plus,  en  face  de  la  conscience,  que  des  modes 
fugitifs  et  involontaires;  le  moi  devient  une  collection  de  sensations.  La 
troisième  opinion  est  sans  doute  bien  plus  près  de  la  vérité ,  mais  ce 
n'est  pas  elle  encore;  car,  soit  qu'il  s'agisse  de  l'acte  volontaire  ou  de 
la  volonté  elle-même,  il  est  impossible  que  nous  y  trouvions  l'essence, 
le  principe  constitutif  de  notre  âme,  le  fond  identique  et  invariable  de 
notre  être  :  l'acte  de  volonté,  la  volition  ou  l'effort  musculaire  est  un 
simple  phénomène,  un  mode  variable  et  ftigitif,  bien  que  nous  en 
soyons  les  auteurs.  Un  acte  n'est  certainement  pas  identique  à  un  autre 
acte,  et  la  volonté,  c'est-à-dire  une  faculté  du  moi,  un  certain  mode 
d'activité  qui  exige  la  plus  parfaite  conscience,  est  sujette  à  des  irter- 
ruptions  et  à  des  absences.  Elle  n'existe  pas,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  elle  ne  se  révèle  pas  encore  dans  le  nouveau-né;  elle  est  absente 
dans  la  léthargie  et  le  sommeil  profond  ;  elle  manque  entièrement  chez 
l'idiot. 

Il  ne  suffit  pas  de  démontrer  que  l'âme  ne  peut  être  contenue  tout 
entière  ni  dans  le  moi,  ni  dans  aucune  des  facultés  du  moi;  il  faut  en- 
core, en  prenant  pour  guide  la  raison  à  la  place  de  la  conscience  qui 
nous  fait  défaut,  que  nous  sachions  positivement  ce  qu'elle  est,  J'en- 
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tends  en  elle-même  ^  dans  son  principe  le  plus  intime.  D'abord  elle  est 
comme  le  moi  une  et  identique  ;  car  Tunitë  et  l'identité  de  notre  per- 
moe,  quoique  connues  d*une  manière  immédiate,  ne  sont  pas  sim* 
ti^nent  des  faits  de  conscience ,  mais  les  conditions  internes ,  les  con* 
oitions  absolues  de  ces  faits  et  du  moi  lui-même.  Or  de  telles  conditions, 
je  veux  dire  de  telles  qualités,  ne  peuvent  avoir  leur  siège  que  dans  le 
principe  'réel,  dans  le  véritable  centre  de  notre  existence.  Mais  cela 
n'est  pas  assez  :  l'unité,  par  elle-même,  n*est  qu'une  abstraction,  et 
Tidenlité,  comme  nous  lavons  démontré  précédemment,  n'est  que  la 
persévérance  de  l'unité,  ou  l'unité  continue.  Rien  n'existe  véritable- 
ment, rien  ne  sort  du  cercle  des  abstractions  ou  des  apparences,  que  ce 
qui  agit  ou  en  soi  ou  hors  de  soi  ;  ce  qui  a  quelque  vertu ,  quelque  pou- 
voir, en  on  mot ,  ce  qui  est  une  cause  efficiente.  Or  toute  cause  dislin- 
Sée  de  ses  actes ,  distinguée  de  ses  modes  ou  de  ses  différents  degrés 
idivitéy  c'est  ce  qu'on  appelle  une  force.  Donc,,  l'âme  est  une  force 
indiviâble  et  identique,  c'est-àndire  immatérielle;  une  force  susceptible 
de  sentiment,  d'intelligence  et  de  liberté,  quoiqu'elle  n'ait  pas  toujours 
h  /ouissance  ou  la  possession  actuelle  de  ses  facultés  ;  par  là  enfm  elle 
est  aussi  une  force  perfectible,  et  nul  n'oserait  fixer  la  limite  où  cette 
perfectibilité  s'arrête  ;  car,  d'une  part,  l'expérience,  lorsque  nous  n'a- 
vons pas  renoncé  à  nous-mêmes,  nous  montre  toujours  en  avance  sur  le 
passé ,  et  de  l'autre  la  raison ,  la  conception  de  l'idéal  et  de  l'infini ,  nous 
ODvre  un  champ  sans  bornes  dans  l'avenir.  Cette  théorie,  nous  avons  bête 
de  le  dire,  n'est  pas  nouvelle;  elle  était  dans  la  pensée  de  Platon  quand 
9  définissait  l'àme  un  mouvement  qui  $e  meut  lutr-méme,  Ktvi]<ric  Unrhi  xi- 
Hûtfs  {Leg.,  lib.  x)  ;  elle  était  entrevue  par  Aristote,  quoiqu'il  ait  com- 
pris très-imparfaitement,  dans  l'homme,  la  distinction  de  l'organisme 
et  du  principe  spirituel.  Elle  a  été  surtout  développée  par  Leibnitz, 
dont  le  tort  est  de  l'avoir  appliquée,  d'une  manière  absolue,  à  tous  les 
objets  de  l'univers.  Enfin,  grâce  à  des  travaux  plus  récents,  elle  est 
devenue  Tune  des  bases  de  la  psychologie  moderne. 

Nous  pourrions  sur-le-champ  démontrer  l'immortalité  de  l'âme 
comme  une  conséquence  immédiate  de  son  caractère  métaphysique, 
de  son  immatérialité,  de  sa  perfectibilité  indéfinie;  mais ,  la  preuve  de  ce 
dogme  important  ne  pouvant  être  complète  sans  l'appui  de  certains 
principes  et  de  certains  faits  qui  ne  seraient  point  ici  à  leur  place,  nous 
avons  cru  nécessaire  d'y  consacrer  un  article  à  part  {Voyez  Immortà* 
uit).  Nous  nous  bornerons,  dans  celui-ci,  à  passer  en  revue  les  di- 
verses questions  auxquelles  a  donné  lieu  l'idée  d'une  âme  immatérielle 
unie  à  un  corps,  et  à  indicraer  sommairement  les  résultats  de  ces  recher- 
cbes  plus  ou  moins  utiles  a  la  science. 

1*.  On  a  demandé  comment  l'âme  et  le  corps,  l'esprit  et  la  matière, 
ti  complètement  différents  l'un  de  l'autre ,  peuvent  cependant  agir  l'un 
sur  l'autre:  comment,  sans  étendue,  par  conséquent  sans  occuper  au- 
cun point  ae  l'espace,  le  moi  devient  la  cause  de  certams  mouvements 
des  organes,  et  les  organes  de  certaines  sensations  du  moi,  qui  devrait, 
par  sa  simplicité  indivisible ,  être  entièrement  à  l'abri  de  leur  grossière 
influence?  Différents  systèmes  ont  été  imaginés  pour  résoudre  cette 

gestion  :  les  uns  ont  eu  recours  à  une  substance  intermédiaire,  à  un 
'6  d'une  double  nature,  gui,  tenant  à  la  fois  de  l'âme  et  du  corps, 
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peut  servir  de  médiateur  entre  ces  deux  principes  opposés.  Cet  être 
imaginaire  a  reçu  le  nom  de  médiateur  plastique.  Mais  on  le  reconnaît 
aussi  dans  les  esprits  animaux,  admis  par  les  physiologistes  et  les  phi- 
losophes du  xvii«  siècle ,  dans  Varchée  de  Van-Helmont  et  la  flamme  ri- 
taU  de  Willis.  Les  autres,  ne  voyant  aucun  lien  possible  entre  l'esprit 
qu'ils  faisaient  consister  exclusivement  dans  la  pensée ,  et  la  matière  à 
laquelle  ils  donnaient  pour  essence  l'étendue ,  se  sont  adressés  à  1  in- 
tervention divine  pour  exciter  dans  l'âme  les  phénomènes  correspon- 
dants aux  divers  états  du  corps,  et  dans  le  corps  les  mouvements 
nécessaires  pour  exécuter  ou  traduire  aux  yeux  les  pensées  de  l'Ame. 
Telle  est,  en  substance,  le  ^stème  des  causes  occasionnelles,  dont  l'in- 
vention appartient  à  l'école  cartésienne.  Leibnitz,  ainsi  que  Descartes, 
établit  un  abtme  entre  les  deux  principes  de  la  nature  humaine  ;  il  va 
même  jusqu'à  nier  d'une  manière  générale  toute  influence  d'une  sub- 
stance finie  sur  une  autre.  Mais,  croyant  au-dessous  de  la  sagesse  et  de 
la  majesté  divines  d'intervenir  directement  dans  tous  les  phénomènes 
de  notre  existence ,  il  a  imaginé  que  dès  l'instant  où  ils  furent  créés, 
rame  et  le  corps  ont  été  tellement  organisés,  que  les  phénomènes  de 
Tun  fussent  en  accord  parfait  avec  les  phénomènes  de  l'autre.  Ce  sont 
deux  pendules  fabriquées  avec  tant  d*art ,  qu'elles  marchent  toujours 
ensemble  et  n'offrent  jamais  la  plus  petite  différence  dans  l'indication 
des  heures.  Voilà  ce  qu'on  a  appelé  le  système  de  ïharmonie  prééta" 
hlie;  système  qui  n*est  qu'une  simple  application  de  celui  des  monades. 
Enfin,  la  plupart  des  philosophes  spintualistes  se  sont  contentés  d'ad- 
mettre, sans  l'expliquer,  l'influence  naturelle  {influxum  physicum)  que 
les  deux  substances  exercent  l'une  sur  l'autre.  Mais  ce  n'est  pas  là, 
comme  on  l'enseigne  presque  généralement,  un  système  de  plus-,  c'est 
simplement  l'expression  du  fait  dont  on  a  cherché  à  se  rendre  compte. 
Quant  aux  trois  opinions  précédentes,  il  n'est  pas  difficile  d'aperce- 
voir au  premier  coup  d'œil  ce  qu'elles  ont  de  faux  et  d'imaginaire.  La 
première  ne  fait  qu'ajouter  au  fait  qu'il  s'agit  d'expliquer  une  hypo- 
thèse tout  aussi  inexplicable.  Les  deux  autres,  non  moins  arbitraires, 
ont  en  outre  le  tort  de  supprimer  la  liberté  humaine  et  de  rendre  Dieu 
responsable  de  toutes  nos  actions.  Toutes  trois  sont  en  opposition  di- 
recte avec  le  témoignage  de  la  conscience;  car  c'est  pour  moi  une  con- 
viction intime,  indestructible,  un  fait  aussi  évident  que  celui  de  mon 
existence,  que  ma  volonté  est  la  vraie  cause,  la  cause  immédiate  de 
certains  mouvements  de  mon  corps,  el  que,  d'un  autre  côté,  les  im- 
pressions de  mes  sens  sont  transmises  jusqu'à  mon  intelligence  et  à  ma 
sensibilité.  La  physiologie  me  désigne  les  organes  qui  concourent  à  cette 
opération ,  et  me  prouve  par  de  nombreuses  expériences  que  leur  des- 
truction entraîne  avec  elle  celle  des  phénomènes  dont  ils  sont  les  agents. 
Si  l'on  veut  maintenant  respecter  les  faits  sans  renoncer  à  comprendre 
le  mystérieux  commerce  de  l'âme  et  du  corps ,  on  y  parviendra  peut- 
être  en  se  pénétrant  de  cette  idée  que  l'essence,  le  principe  constitutif 
de  la  matière  ne  consiste  pas  plus  dans  l'étendue  que  l'essence  de  l'âme 
dans  les  phénomènes  si  fugitifs  de  la  conscience.  En  effet,  quand  nous 
voulons  faire  de  l'étendue  autre  chose  qu'un  phénomène ,  quand  nous 
voulons  en  faire  le  principe  de  la  réalité  extérieure  et  la  réduire  à  ses 
éléments  les  plus  simples,  aussitôt  elle  fuit  devant  nous  comme  une 
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ombre  vaine;  elle  échappe  à  la  fois  à  nos  sens  et  à  notre  raison  par  sa 
divisibilité  infinie.  Je  dis  sa  divisibilité  inGnie;  car  nous  ne  pouvons  pas 
en  admettre  une  autre.  Là  où  cesse  la  divisibilité  y  cesse  également  Té- 
tendue  et  par  conséquent  la  matière.  Non,  la  matière  est  une  force ,  ou 
plutôt  un  système  de  forces  subordonnées  les  unes  aux  autres  y  et  se  ma- 
nifestant dans  l'espace  sous  des  formes  étendues  ot  divisibles  comme 
lime  se  manifeste  par  des  faits  de  conscience.  Mais  il  ne  s  agit  pas  ici 
de  la  matière  en  général  ;  il  est  question  d'un  corps  organisé  et  vivant  : 
car  ce  n'est  que  sur  un  tel  corps  que  Tâme  peut  exercer  une  action  im- 
médiate. Or,  partout  où  se  montrent  l'organisation  et  la  vie ,  il  y  u  des 
formes  intelligibles  et  des  principes  immatériels.  Voyn  Matière  ,  Yie, 
FotCBy  etc. 

2*.  On  a  demandé  dans  quelle  partie  du  corps  la  substance  spirituelle 
avait  en  quelque  sorte  fixé  sa  demeure,  ou,  pour  me  servir  des  termes 
coDsacréSy  quel  était  le  siège  de  Tâme.  Jusqu'à  ces  derniers  temps,  les  phi- 
losophes et  les  médecins  se  sont  montrés  très-occupés  de  cette  question. 
Cmix  qui  reconnaissaient  plusieurs  âmes,  par  exemple  Platon ,  Pytha- 
gore  et  leurs  disciples ,  admettaient  pour  chacune  d'elles  un  siège  diCfé- 
reot  Ainsi  y  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  l'Âme  raisonnable  était 
placée  dans  le  cerveau,  l'âme  irascible  dans  la  poitrine,  et  l'âme  con- 
capisdble  ou  sensitive  dans  le  bas- ventre.  Aristote  seul,  regardant  le 
eerveau  comme  un  organe  très-froid ,  destiné  seulement  à  rafraîchir  le 
cœur  par  les  vapeurs  qu'il  en  faisait  nattre,  a  renfermé  dans  ce  dernier 
organe  le  principe  de  toute  vie  et  de  toute  intelligence.  Ceux  qui  se  bor- 
naient à  une  seule  âme  la  logaient  dans  la  poitrine  ou  dans  la  tète, 
sdon  qu'elle  passait  à  leurs  yeux  pour  le  principe  de  la  vie  animale  ou 
pour  une  force  tout  à  fait  distincte  de  l'organisme.  Les  modernes ,  non 
contents  de  placer  l'âme  dans  le  cerveau,  ont  voulu  encore  la  circon- 
scrire dans  une  partie  déterminée  de  ce  viscère.  Descaries  avait  choisi 
b  glande  pinéale,  sous  prétexte  qu'elle  est  seule  dans  le  cerveau,  et 
qu'elle  y  est  comme  suspendue  de  manière  à  se  prêter  facilement  à  tous 
les  mouvements  exigés  par  les  phénomènes  intérieurs.  D'autres,  pour 
des  raisons  tout  aussi  péremptoires ,  ont  donné  la  préférence  soit  aux 
taUricules  du  cerceau,  soit  au  centre  oval,  soit  au  corps  calleux.  Au- 
cune de  ces  hypothèses  n'a  pu  résister  longtemps  au  sens  commun  et 
i  l'expérience.  Aujourd'hui  la  question  même  qui  les  avait  provoquées 
a  disparu  complètement.  Les  philosophes  ont  la  conviction  que  l'âme, 
ne  pouvant  être  contenue  dans  un  point  particulier  de  l'espace,  ne  doit 
pas  non  plus  être  circonscrite  dans  une  partie  déterminée  du  corps  ; 
mais  qu'elle  tient  dans  sa  puissance  le  corps  tout  entier  et  se  manifeste 

fr  ses  mouvements.  Les  physiologistes  ont  pensé  qu'au  lieu  d'assigner 
l'âme  un  siège  imaginaire,  il  valait  mieux  rechercher  quels  sont  les 
organes  par  lesquels  elle  reçoit  les  impressions  du  corps  et  lui  fait  subir 
à  son  tour  sa  propre  influence.  C'est  ainsi  que  Bichat  a  découvert  en 
nous  deux  sortes  de  vies  parfaitement  distinctes  :  l'une  organique,  sans 
conscience;  l'autre  de  relation,  accompagnée  de  conscience  et  de  sensi- 
bilité. N'est-ce  pas  la  vie  végétative  et  la  vie  sensitive  des  anciens, 
placées  l'une  et  l'autre  au-dessous  de  l'âme  proprement  dite?  Des  expé- 
riences plus  récentes  ont  établi  une  autre  distinction  non  moins  digne 
d'intérêt,  celle  des  nerfs  qui  servent  au  mouvement,  et  des  nerfs  uni- 
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quement  consacrés  à  la  sensation.  Que  le  cerveau  soit  le  centre  et  le 
point  de  départ  de  tous  ces  agents  de  communication  entre  les  deux 
principes ,  c'est  encore  un  fait  qui  ne  saurait  être  contesté.  Mais  lors- 
qu'on a  voulu  aller  plus  loin^  quand  on  a  voulu  assigner  à  chaque  fa- 
culté, à  chaque  ordre  d'idées ,  a  chaque  direction  de  Factivité  morale , 
un  organe  séparé  dans  l'encéphale ,  alors  on  est  tombé  dans  le  vieux 
matérialisme  qu'on  a  vainement  essayé  de  rajeunir  par  un  amas  d'anec- 
dotes et  de  commérages  contradictoires^  décorés  du  nom  de  phrénolo- 
gie  (Foyc^  ce  mot). 

3"*.  On  a  demandé  d'où  vient  l'Ame ,  quelle  est  son  origine  et  de 
quelle  manière  elle  pénètre  dans  le  corps  pour  y  fixer  momentanément 
sa  demeure.  La  première  de  ces  deux  questions  ne  peut  être  résolue 
que  par  des  vues  générales  sur  l'origine  des  choses ,  sur  l'essence  ab- 
solue des  êtres  et  les  rapports  de  Dieu  avec  ses  créatures.  Il  nous  est 
donc  impossible  de  nous  en  occuper  ici,  même  sous  le  point  de  vue  his- 
torique. Quant  à  savoir  comment  s'opère  l'association  de  TAme  et  da 
corps ,  il  existe  sur  ce  sujet  plusieurs  hypothèses  que  nous  nous  borne- 
rons à  indiquer  sommairement;  car  le  problème  en  lui-même,  conça 
comme  il  Va  été  jusqu'à  présent  ^  échappe  à  tous  les  procédés  de  la 
science.  Les  uns  ont  pensé  que  notre  vie  actuelle  n'est  que  la  consé- 
quence d'une  vie  antérieure;  que,  par  conséquent,  toutes  les  âmes  ont 
existé  avant  d'appartenir  à  ce  monde,  et  que  chacune  d'elles,  poussée 
par  une  force  irrésistible,  choisit  naturellement  le  corps  dont  elle  est 
digne  par  son  existence  passée.  Ce  sentiment,  très-répandu  en  Orient, 
enseigné  par  Pythagore,  développé  avec  beaucoup  d'éloquence  dans  les 
Dialogues  de  Platon,  adopté  aussi  par  quelques  Pères  de  TEglise,  entre 
autres  par  Origène  (Huet,  OHgeniana,  liv.  ii,  c.  2,  quest.  6), 
est  celui  qu'on  appelle  le  dogme  de  la  préexistence.  Selon  les  autres, 
à  mesure  qu'un  corps  est  sur  le  point  de  nattre.  Dieu  crée  pour  lui  une 
âme  nouvelle ,  et  par  conséquent  le  nombre  des  naissances  décide  abso- 
lument du  nombre  des  âmes.  Cette  opinion  encore  avait  cours  diez  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise,  chez  les  Pélagiens,  qui  croyaient  délivrer  par 
ce  moyen  la  liberté  humaine  du  dogme  de  la  prédestination,  et  chez 
tous  les  philosophes  scolastiques,  qui  avaient  la  naïveté  de  la  croire  par- 
faitement d'accord  avec  le  système  d'Aristote.  Us  appliquaient  à  l'Ame 
ce  que  ce  pliilosophe  a  dit  de  l'intelligence  active,  à  savoir  :  qu'elle  est 
immortelle  et  qu'elle  vient  du  dehors  {de  Amma^lib.  m,  c.  5).  Enfin  on  a 
imaginé  une  troisième  hypothèse  d'après  laqudie  toutes  les  Ames,  après 
avoir  existé  en  germe  dans  notre  premier  père,  se  propagent  comme 
les  corps  par  la  génération  physique.  Cette  doctrine,  soutenue  d'abord 
par  Terlullien  {de  Anima,  c.  19),  reprise  ensuite  par  Luther,  qui  la 
trouvait  conforme  au  dogme  du  péché  originel,  fut  aussi  défendue 
par  Leibnitz  comme  la  seule  où  la  philosophie  et  la  théologie  pussent  se 
rencontrer.  Voici  de  quelle  manière  il  s'exprime  à  ce  sujet  {Essais  de 
Théod.,  1"  part.,  §  91  )  :  «  Je  croirais  que  les  Ames  qui  seront  un  jour 
Ames  humaines,  comme  celles  des  autres  espèces,  ont  été  dans  les 
semences  et  dans  les  ancêtres  jusqu'à  Adam,  et  ont  existé,  par  con- 
séquent, depuis  le  commencement  des  choses,  toujours  dans  une  ma- 
nière de  corps  organisé.  »  Mais  Leibnitz  ajoute  que  des  Ames ,  d'abord 
purement  sensitives  ou  animales,  ne  reçoivent  la  raison  qu'à  la  généra- 
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Son  des  bommes  à  qui  dles  doivent  appartenir.  C'est  le  système  gé* 
oéral  des  monades  appliqué  au  principe  spirituel  de  la  nature  humaine, 
l*.  On  a  demande ,  enfin ,  si  ron  pouvait  reconnaître  chez  les  bêtes 
comme  enez  les  hommes  une  âme  ou  un  principe  immatériel,  quoique 
Toaé  à  la  mort,  et  privé  d'un  grand  nombre  de  nos  facultés.  Ici, 
comme  dans  les  questions  précédentes,  des  solutions  très-diverses  vien- 
nent s'offrir  à  nous.  Nous  laisserons  de  cAté  les  solutions  matérialistes, 
fondées  sur  une  négation  absolue  du  principe  spirituel ,  pour  ne  parler 
(pe  de  celles  qui  reconnaissent  dans  Thomme  et  au-dessus  de  lui  Texis- 
tence  de  ce  même  principe.  La  plus  ancienne  de  toutes  est  sans  contre* 
dit  le  système  de  la  métempsycose  qui  fait  des  corps  des  animaux  comme 
iQtant  de  lieux  de  châtiment  pour  les  âmes  humaines.  Cependant  nous 
itfons  remarquer  que ,  outre  ces  Ames  captives  et  déchues ,  condamnées 
i  expier  dans  une  organisation  plus  grossière  les  fautes  d'une  vie  anté- 
lieure,  Pythagore  et  Platon  reconnaissaient  aussi  chez  les  bêtes  un 

{riodpe  particulier,  Tàme  sensitive  (tô  tffiOufXYiTixôv) ,  le  même  que  celui 
qui  ils  conOaient  chez  Fhomme  les  fonctions  de  la  vie  matérielle. 
Anaxagore  n'admettait  aucune  différence  essentielle  entre  T&me  des 
animaux  et  celle  des  hommes  ;  ce  qui,  d'après  lui,  donnait  aux  uns  et 
mx  antres  le  mouvement,  la  sensibilité  et  la  vie ,  c'était  Tintelligence 
iniverselle,  l'âme  du  monde,  le  vcOc,  qui  après  avoir  tiré  la  nature  du 
chaos,  se  montra  également  chez  tous  les  êtres  animés  dans  des  pro- 
portions analogues  à  leurs  différentes  organisations.  Aristote ,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  reconnaissait  sous  le  nom  d'âme  autant  de  prin- 
cipes différents  au'il  y  a  de  degrés  principaux  dans  la  vie.  Il  n'admettait 
donc  chez  les  bêtes  qu'une  âme  sensitive  et  motrice,  à  laquelle  il  faut 
joindre  l'âme  nutritive,  commune  à  tous  les  êtres  organisés.  Cette  opi- 
nion, consacrée  en  quelque  sorte  par  la  théologie  scolastique,  a  régné 
paisiblement  jusqu'à  l'avènement  de  la  philosophie  cartésienne.  Des- 
eartes,  ayant  fait  consister  l'essence  dans  la  pensée,  et  s'étant  imaginé , 
d'un  auire  côté,  que  les  fonctions  vitales  peuvent  être  expliquées  par 
des  lois  purement  mécaniques,  a  été  naturellement  conduit  à  regarder 
ks  animaux  comme  de  vraies  machines,  comme  des  automates  privés 
d'ioBtinct  et  de  sensibilité.  Les  phénomènes  que  nous  observons  en  eux 
ne  sont  que  des  mouvements  produits  parles  esprits  animaux,  c'est-à- 
dire  par  des  corps  extrêmement  subtils  qui  se  dégagent  du  sang  échauffé 
par  le  cœur,  se  répandent  dans  le  cerveau,  de  là  dans  les  ner^,  et  vont 
ensuite  ébranler  les  musdes  (  Voyez  les  Lettres  de  Descartes,  principa- 
lement les  lettres  xxvi,  xl,  xli,  etc.).  Le  fond  de  cette  hypothèse 
avait  déjà  été  imaginé  par  un  médecin  espagnol  du  xyi**  siècle,  appelé 
Gomesius  Pereira,  auteur  d'un  ouvrage  tres-obscur,  publié  pour  la  pre- 
mière fois  à  Médine  en  1554>,  sous  le  litre  bizarre  d'Antoniana  Marga- 
rita.  Mais  il  ne  fallait  rien  moins  que  le  génie  de  Descartes  pour  donner 
qnelque  crédit  à  un  paradoxe  aussi  étrange.  La  monadologie  de  Leibnitz 
rendit  aux  bêles  leur  âme  sensitive;  car,  lorsque  tout  dans  l'univers  est 
composé  de  principes  spirituels,  de  monades  où  la  vie  et  Tintelligence 
sont  plus  ou  moins  développées,  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître 
^ez  les  animaux  une  âme  inférieure  à  celle  de  Thomme.  Buffon  essaya 
vainement  de  réhabiliter  le  paradoxe  cartésien  >  mais  Condillac,  dans  son 
traité  de$  Animauœ,  alla  trop  loin  lorsque,  en  réfutant  le  célèbre  natu- 
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ralisle,  il  accorda  à  la  brute  les  mêmes  facultés  qu'à  rhomme,  n'établis- 
sant entre  eux  d'autre  diCférence  que  celle  qui  résulte  de  leurs  besoins, 
et  ne  voyant  dans  ces  besoins  eux-mêmes  qu'un  effet  de  l'organisatioD. 
La  psychologie  actuelle,  .exclusivement  préoccupée  de  l'homme,  dont  la 
connaissance  est  pour  elle  le  point  de  départ  de  toute  philosophie,  n'a  pas 
encore  eu  le  temps  d'arriver  à  cette  question.  Mais,  à  vrai  dire,  elle  se 
trouve  toute  résolue  par  les  éléments  que  nous  fournit  notre  propre  con- 
science. Si,  d'une  part,  certains  faits  extérieurs  par  lesquels  se  manifes- 
tent spontanément  les  plus  grossiers  instincts ,  et  les  passions  de  l'homme 
se  montrent  aussi  chez  les  animaux ,  provoqués  par  les  mêmes  causes  et 
gouvernés  par  les  mêmes  lois;  j'entends  des  causes  et  des  lois  physiques; 
si,  d'un  autre  cêté,  il  est  psychologiquement  démontré  que  ni  le  désir,  ni 
la  sensation,  ni  1  initiative  du  mouvement  ne  sauraient  appartenir  à  un 
sujet  divisible  et  étendu ,  il  est  bien  évident  qu'il  faut  admettre  chez  la 
brute  un  principe  immatériel ,  une  force  douée  de  vie  et  de  sensibilité 
dont  les  organes  ne  sont  que  les  instruments.  Cette  force ,  on  l'appellera 
si  l'on  veut  une  âme ,  pourvu  qu'on  n'oubhe  pas  l'immense  intervalle 
qui  la  sépare  de  l'àme  humaine;  seuls  au  milieu  de  ce  monde,  nous 
avons  en  partage  la  liberté,  la  raison  ou  la  faculté  de  l'absolu,  la  con- 
science d'une  tâche  infinie,  d'une  perfectibilité  sans  limites ,  et  par  con- 
séquent un  gage  d'immortalité. 

Il  nous  est  impossible  de  joindre  à  cet  article  une  bibliographie  parti- 
culière, car  la  théorie  de  l'âme  fait  nécessairement  partie  de  tous  les 
traités  et  de  tous  les  systèmes  de  philosophie. 

AME  DU  MONDE.  L'idée  d'une  force  immatérielle,  mais  confondue  avec 
la  matière  et  ne  s'étendant  pas  au  delà,  lui  servant  à  la  fois  de  principe 
moteur  et  de  principe  plastique,  c'est-à-dire  lui  donnant  à  la  fois  le 
mouvement  et  celte  variété  de  formes  que  nous  admirons  dans  la  nature, 
voilà  ce  que  les  philosophes  ont  désigné  sous  le  nom  d'âme  du  monde, 
et  que  plusieurs  d'entre  eux  ont  substitué  à  l'idée  même  de  Dieu.  Cette 
hypothèse  est  presque  aussi  ancienne  que  la  philosophie.  On  la  trouve 
d'abord,  sous  une  forme  assez  obscure,  dans  le  système  de  Pythagore, 
qui  pourrait  bien  l'avoir  empruntée  du  panthéisme  de  TOrient,  en  pla- 
çant au-dessus  d'elle  la  cona*ption  d'un  être  vraiment  infini.  Du  système 
de  Pythagore  elle  a  passé  dans  celui  de  Platon,  où  elle  prend  un  caractère 
plus  précis  et  plus  ferme.  Platon ,  ne  pouvant  concevoir  que  l'intelligence 
pure ,  que  la  substance  des  idées  éternelles  puisse  agir  directement  sur 
la  matière,  a  placé  entre  ces  deux  principes  une  substance  intermédiaire, 
formée  à  la  fois  d'un  élément  invariable,  identique  comme  l'intelligence 
(rauTèv),  et  d'un  autre  qui  varie  comme  les  objets  sensibles  (ôaTtpov).  D 
pensait,  en  outre,  que  l'univers,  étant  l'œuvre  de  l'intelligence  suprême, 
devait  être  parfait  autant  que  le  permet  son  essence,  et  que  cette  per- 
fection, il  la  posséderait  à  un  plus  haut  degré  s'il  était  animé  que  s'il  ne 
rétait  pas.  C'est  ainsi  qu'il  justifie  l'existence  et  qu'il  définit  les  carac- 
tères de  l'âme  du  monde.  C'est  à  elle  qu'il  confie  la  lâche  de  répandre 
dans  toute  la  nature  le  mouvement,  la  sensibilité  et  la  vie.  Son  action 
se  fait  sentir  dans  le  centre  du  monde  ;  mais  elle  a  aussi  des  effets  parti- 
culiers qui  s'étendent  jusqu'au  moindre  atome  de  la  matière.  Elle  est  la 
source  de  toutes  les  âmes  particulières,  qui  tirent  de  son  sein  leur 
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substance  et  leur  nourriture.  Le  rang  et  les  fonctions  que  Platon  a 
donnés  à  Tàme  du  monde ,  ont  été  à  peu  près  conservés  par  Técole 
d'Alexandrie;  car  au-dessus  de  ce  principe,  les  disciples  d'Ammonius 
reconnaissaient  encore  Tinlelligence ,  et  au-dessus  de  rinlelligence, 
runilé  ou  le  bien.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  stoïciens  :  dans  leur  sys- 
tème, l'Ame  du  monde  prend  la  place  de  Dieu,  et,  non  contents  de  l'avoir 
élevée  à  ce  rang  sublime,  ou  plutôt  d'avoir  abaissé  jusqu'à  elle  l'idée  de 
l'èlre  absolu,  ils  en  font  encore  une  force  inséparable  de  la  matière, 
nue  force  active  qui  par  sa  propre  énurgie  imprime  aux  corps  les  formes 
sous  lesquelles  ils  se  montrent  a  nos  yeux  (formam  mundi  informantem) 
et  constitue  ainsi ,  tout  à  la  fois,  le  principe  moteur  et  la  vertu  plastique 
deFonivers....  Totosque  infusa per  artus,  mens  agitai  molem  et  magno 
Keorpore  miscet.  Quand  on  compare  cette  opinion  à  celle  de  Slraton  le 
physicien,  on  ne  voit  pas  entre  elles  une  grande  différence  :  ce  que  les 
disciples  de  Zenon  décorent  du  nom  de  Dieu ,  le  philosophe  de  Lam- 
psaqoe  l'appelle  la  nature;  mais,  du  reste,  il  lui  laisse  absolument  le 
même  rôle.  «  Toute  la  puissance,  disait-il,  que  l'on  attribue  aux  dieux 
exisledans  la  nature.  »  Otnnem  tnm  divinam  in  naturasitam  esse  [deNat. 
éeor.,  lib.  i ,  c.  13).  C'est  elle  qui  a  fait  tout  ce  qui  existe,  ou  du  moins 
ipn  a  donné  une  forme  à  tous  les  corps  de  l'univers.  Les  mouvements 
sont  la  seule  cause ,  et  les  lois  la  seule  règle  de  tout  ce  qui  arrive  (  Aead. 
ffuut.,  lib.  n,  c.  38).  L'hypothèse  de  Tâme  du  monde  a  eu  peu  de  crédit 
soosle  règne  de  la  philosophie  scolastique;  mais  elle  reparaît  après  la 
renaissance  des  lettres  et  de  la  philosophie  ancienne,  surtout  de  la  phi- 
losophie de  Platon.  Un  peu  plus  tard  elle  s'introduit  sous  une  forme  nou- 
velle dans  les  systèmes  de  Cornélius  Agrippa,  de  Paracelse,  de  Van- 
Helmont  et  de  Henri  Morus  ;  car  ce  qu'on  désigne  sous  le  nom  d*archée, 
œ  que  Henri  Morus  appelle  principivm  hylarchieum ,  c'est-à-dire  le 
principe  universel,  agent  de  tous  les  phénomènes  physiques,  véhicule 
de  toutes  les  propriétés  et  de  tous  les  mouvements  de  la  matière,  cause 
plastique  de  toutes  les  formes  de  l'organisme ,  ce  n'est  pas  autre  chose 
que  l'âme  du  monde.  On  la  rencontre  aussi,  à  la  même  époque,  chez 
oaelques  théologiens  allemands ,  par  exemple  chez  Amos  Comenius  et 
Jean  Bayer,  qui  ont  eu  la  prétention  de  fonder  sur  la  Bible,  mais  sur  la 
Bible  interprétée  à  leur  façon,  un  nouveau  système  de  physique.  A  les 
en  croire ,  c'est  l'âme  du  monde  que  l'auteur  de  la  Genèse  a  voulu  dési- 
gner par  ces  paroles  :  «  Et  l'esprit  de  Dieu  flottait  sur  la  face  des  eaux 
(Ceii.,  c.  I,  V.  2) ,  cet  esprit,  qui  anime  et  qui  vivifie  le  monde,  qui  est  la 
vie  elle-même  répandue  dans  toute  la  nature ,  ipsa  vita  mundo  infusa  ad 
9perandum  omnia  in  omnibus  {Physices  ad  lumen  divinum  reformates 
synopsis,  in-8*,  Leipzig,  1633,  p.  29).  Ce  n'est  pas  Dieu ,  mais  la  pre- 
mière création  de  Dieu;  c'est  l'œuvre  du  Saint-Esprit,  comme  la  matière 
est  l'œuvre  de  Dieu  le  Père,  et  la  lumière  celle  du  Fils.  11  n'est  plus 
(gestion  de  rien  de  semblable  dans  la  philosophie  de  nos  jours. 

On  voit  par  ce  rapide  résumé  que  l'âme  du  monde  a  été  comprise  de 
deux  manières  ;  chez  les  uns ,  elle  représente  le  degré  le  plus  élevé  de 
l'être,  elle  est  mise  à  la  place  de  Dieu  et  dégénère  en  un  véritable  pan- 
théisme; chez  les  autres,  elle  n'est  qu'une  production  ou  une  émana- 
tion de  la  puissance  divine,  et  son  rôle  est  de  ser\ir  d'intermédiaire 
entre  celle-ci  et  l'univers  matériel.  La  première  de  ces  deux  théories, 
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manifestement  conlniie  à  l'idée  qne  nous  donnent  la  confidence  et  1 
raison  de  l'être  souverain^nent  parfait ,  sera  sufBsamment  apprécié 
dans  Tarticle  consacré  au  panthéisme  en  général.  La  seconde  est  on 
hypothèse  que  rien  ne  justifie  ;  car  pourquoi  Dieu  ne  pourrait-il  pas  agi 
sur  les  êtres?  ou  pourquoi  des  forces  multiples ,  immatérielles  comm 
celles  dont  Texpérience  et  Finduction  constatent  pour  nous  Texistence 
ne  pourraientrclles  pas  sufQre  à  tous  les  phénomènes  de  la  nature?  Qw 
moyen,  enfin ^  a-t-on  de  s'assurer  que  le  monde  est  un  être  animé 
qu'indépendamment  de  la  vie  particulière  de  chacun  des  êtres  dont  il  s 
compose,  il  a  aussi  une  vie ,  une  sensibilité  à  lui,  et  qu'il  forme  comm 
un  animal  immense  dont  nous  ne  sommes  que  les  organes?  Ce  qu'il  y 
de  vrai  dans  ces  rêves  justement  abandonnés,  c'est  qu'il  règne  dansi 
plan  de  l'univers  une  admirable  unité,  c'est  que  tout  dans  son  sein  s 
meut,  s'enchatne  et  se  développe  dans  une  harmonie  sublime^  œuM 
d'une  intelligence  et  d'un  pouvoir  sans  bornes. 

Voyez  d'abord  le  Timée  de  Platon  et  le  résumé  qu'on  en  a  fait  sou 
le  nom  de  Timée  de  Locre.  Voir  aussi  Rechenberg,  DUputatxo  a 
mundi  anima,  Leipzig,  1678.  —  Schelling,  de  VAme  du  monde,  in-8' 
Hambourg,  1809  (en  ail.).  —  L homme  et  les  étoiles,  fragment  d'uD 
Histoire  de  l'âme  du  monde,  par  W.  Pfaff,  in-8%Nuremb.,  1834  (en  ail.] 
—  Boeck,  Dissertation  sur  la  formation  de  Vdme  du  monde,  d'après  1 
Timée  de  Platon ,  dans  les  Etudes  de  Daub  et  de  Creuzet.  —  Ch.  Gott 
Schmidt,  V  Univers  et  Cdme  du  monde  diaprés  les  idées  des  anciens 
in-8%  Leipzig,  1835  (en  ail.).— Henri  Martin,  Etudes  sur  le  Timée  i 
Platon ,  2  vol.  in-8%  Paris ,  18W. 

AMÉLIUS  ou  AMÉRIUS ,  disciple  de  Plotin,  florissait  vers  la  fin  d 
iir  siècle  de  l'ère  chrétienne.  H  était  né  en  Etrurie,  et  s'appelait,  de  so 
vrai  nom ,  Gentilianus.  C'est  probablement  afin  de  marquer  son  mépr 
pour  les  choses  de  ce  monde ,  qu'il  y  substitua  celui  sous  lequel  il  e 
connu  dans  l'histoire  de  la  philosophie  (Amélius  en  grec  signifie  insoi 
eiant).  11  s'était  attaché  d'abord  au  stoïcien  Lysimaque^  mais,  les  écri 
de  Numénius,  aiyourd'hui  perdus  pour  nous,  étant  tombés  entre  s< 
mains,  il  en  fut  tellement  séduit,  qu'il  les  apprit  par  cœur  et  les  cop 
de  sa  propre  main.  Dès  ce  moment  il  appartenait  naturellement  à  l'éco 
d'Alexandrie,  dont  Plotin  était  alors  le  plus  illustre  représentant.  Ami 
lius  alla  le  trouver  à  Rome,  et  pendant  vingt-quatre  ans^  depuis  2( 
jusqu'en  270,  il  suivit  ses  leçons  avec  ime  rare  assiduité.  Il  rédigea 
tout  ce  qu'il  entendait  de  la  bouche  de  son  nouveau  mattre,  y  syouts 
ses  propres  commentaires,  et  composa  ainsi,  si  nous  en  croyons  Poi 
phyre  {Vita  Plot,,  c.  3)  près  de  cent  ouvrages.  Il  est  malheurec 
qu'aucun  de  ces  écrits  ne  soit  arrivé  jusqu'à  nous  ;  car  ils  dissiperaiei 

Î)robablement  bien  des  nuages  qui  existent  encore  pour  nos  esprits  dai 
a  philosophie  néoplatonicienne.  Cette  perte  doit  nous  sembler  d'autai 
S  lus  regrettable,  que  Plotin  lui-même  désignait  Amélius  comme  cel 
e  ses  disciples  qui  pénétrait  le  mieux  dans  le  sens  de  ses  doctrine 
Parmi  les  ouvrages  sortis  de  la  plume  d*Amélius,  il  y  en  avait  un  q 
montrait  la  différence  des  idées  de  Plotin  à  celles  de  Numénius ,  et  q 
justifiait  le  premier  de  ces  deux  philosophes  de  Taccusalion  intenU 
contre  lui  de  n'avoir  été  que  le  plagiaire  du  dernier.  H  ne  parait  p< 
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aw  dédaigné  le  travail  de  la  critiqne  ;  car  il  démasqaa  quelques-uns 
des  imposteurs,  alors  si  communs ,  qui  publiaient ,  sous  les  noms  les 
I^as  anciens  et  les  plus  vénérés ,  des  rapsodies  de  leur  invention.  C'est 
ainsi  qu'il  écrivit  contre  Zostrianus  un  ouvrage  en  quarante  livres.  Après 
la  mort  de  Plolin,  Amélius  quitta  Rome  pour  aller  s'établir  à  Apamée, 
aï  Sjrrie,  où  il  passa  le  reste  de  ses  jours.  Il  avait  cherché ,  comme 
les  autres  philosophes  de  la  même  école ,  à  relever  par  la  philosophie  le 
paganisme  mourant.  Voyez  Eunape,  Vit.  sophisL  et  fragment,  histor.,  etc. 
—  Suidas y  Ameliuê,  —  Porphyre,  Vita  Plotinù 

AMMONIUS  d'Alexandris,  philosophe  péripatéticien  du  i''  siècle 
vfiris  J.-C.  Il  enseignait  la  philosophie  à  Athènes ,  et  Plutarqae,  qui 
soitaît  ses  leçons,  ne  se  contente  pas  de  le  mentionner  fréquemment 
dans  ses  écrits,  mais  lui  a  consacré  un  ouvrage  spécial  qui  n'est  pas 
arrivé  jusqu'à  nous;  il  lui  attribue  d'avoir  regardé ,  comme  conditions 
de  \a  philosophie ,  Texamen  y  l'admiration  et  le  doute.  On  suppose 
q«i*Annnonias  est  le  premier  péripatéticien  qui  ait  tenté  d'établir  une 
oondliation  entre  la  philosophie  d'Aristote  et  celle  de  Platon  ;  c'est  du 
Doîiisceque  veut  démontrer  Patricius  {Diêcuss,  peripat,,  1. 1,  lib.  in, 
p.  139).  Aussi  n'appartient-il  pas  à  l'école  des  péripatéticiens  purs, 
fliats  à  l'école  syncrélique.  Du  reste,  ses  œuvres,  s'il  a  écrit,  n'ont  pas 
(Hé  conservées,  et  on  ne  sait  rien  de  plus  précis  sur  ses  opinions. 

AMMONIUS,  fils  d'Hermias  et  d'Aédésie,  Ammoniuê  Hermiœ, 
isdple  de  Proclus,  quitta  Athènes  après  la  mort  de  son  maître  et  revint 
habiter  Alexandrie ,  sa  ville  natale ,  où  lui-même  enseigna  la  philosophie 
et  les  mathématiques.  Ainsi  que  tant  d'autres  néoplatoniciens ,  il  tenta 
me  conciliation  entre  Aristote  et  Platon.  Il  vécut  vers  la  fin  du  v'  siècle  ; 
de  ses  nombreux  commentaires,  deux  ou  trois  seulement  nous  sont  con- 
nos,  du  moins  ce  sont  les  seuls  qui  aient  été  imprimés  :  Comm.  in  Arist. 
Cakgorias  et  Porphyrii  lêogogen,  texte  grec,  in-8%  Venise,  15^5 ,  et 
Comm.  in  Arist.  Hbrum  de  Interpret.,  texte  grec,  in-S"",  ib.,  1515.  Ces 
commentaires  ont  été  souvent  imprimés  séparément;  on  les  a  réunis 
dans  une  édition  faite  également  à  Venise,  en  1503. 

On  attribue  aussi  à  Ammonius  une  biographie  d'Aristote,  dont  quel- 
ques antres  font  honneur  à  Philopon. 


9  surnommé  Saccàs,  à  cause  de  sa  première  profession, 
était  né  à  Alexandrie,  où  il  vécut  et  enseigna  la  philosophie  vers  la  fin 
ùa  n'  siècle  ou  le  commencement  du  ^l^  Né  de  parents  chrétiens ,  il  fut 
lui-même  élevé  dans  le  christianisme,  qu'il  abandonna  plus  tard  pour  la 
philosophie  païenne.  C'est  du  moins  ce  que  nous  apprend  Porphyre 
dans  un  fragment  conservé  par  Eusèbe  {Jliit.  de  F  Eglise,  liv.  vi).  Il 
est  vrai  que  ce  Père  de  l'Eglise  soutient  le  contraire,  et,  pour  preuve 

elmmonius  n'a  jamais  déserté  le  christianisme,  il  en  appelle  à  un 
t  de  ce  philosophe  où  serait  tentée  une  conciliation  entre  Moïse  et 
Jésus  ;  mais  il  est  évident  quTusèbe  se  trompe  et  confond  deux  Am- 
monius ,  car  celui  dont  nous  parlons  n'a  jamais  écrit ,  et  l'on  sait  par  le 
témoignage  de  ses  disciples  que  son  enseignement  était  purement 
oral. 
Ammonius ,  ayant  adopté  la  philosophie  de  Platon  telle  qu'elle  était 
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alors  enseignée  à  Alexandrie,  l'exposa  avec  tant  de  succès,  que  plusieurs 
historiens  lont  regardé  comme  le  fondateur  du  néoplatonisme  ;  mais 
cette  opinion  est  fausse;  il  ne  flt  que  donner  un  essor  plus  élevé  à  l'école 
d'Alexandrie,  ne  se  bornant  pas  à  concilier  les  doctrines  de  Platon  et 
celles  d'Arislote ,  mais  y  introduisant  aussi  le  système  de  Pythagore  et 
tout  ce  qu'il  savait  de  la  philosophie  de  1  Orient.  11  ne  communiquait  que 
sous  le  sceau  du  secret,  à  un  petit  nombre  de  disciples  choisis,  ses  opi- 
nions qu'il  faisait  remonter  à  la  plus  mystérieuse  antiquité  et  qu'il  don- 
nait comme  un  legs  de  la  sagesse  primitive. 

L'enthousiasme  mystique  dont  ses  leçons  portaient  l'empreinte  lui  fi- 
rent donner  le  surnom  de  ecc<^i<^axTc;  (  inspiré  de  Dieu).  Au  nombre  de 
ses  disciples  on  compte  Longin ,  Ërennius,  Origène ,  et  Plolin,  le  plus 
distingué  d'eux  tous.  Ces  trois  derniers  prirent  rengagement  formel  de 
tenir  secret  l'enseignement  d'Ammonius;  mais  Ërennius  et  Origène 
ayant  manqué  à  leur  parole>  Plotin  se  crut  dégagé  de  la  sienne  ^  et  c'est 
de  lui  que  nous  tenons  tout  ce  qui  a  rapport  aux  opinions  d'Ammooius. 

Quant  à  faire  connaître  son  système  d'une  manière  plus  précise,  ce 
serait  une  tentative  pleine  de  périls^  car  on  n'aurait  aucun  moyen  dek 
distinguer  de  c^lui  de  Plotin. 

AMOUR.  Le  fait  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  le  monde  physique 
sous  le  nom  de  gravitation ,  d'attraction  et  d'afQnilés  électives,  semble 
avoirson  équivalent  dans  le  monde  moral.  L'homme,  quoi  qu'il  fasse, 
ne  peut  pas  vivre  seulement  pour  lui-même  et  dans  les  bornes  étroites 
de  son  individualité  ;  il  ne  peut  détacher  son  existence  de  celle  des  au- 
tres êtres,  animés  ou  inanimés,  matériels  ou  immatériels;  il  les  recher- 
che, il  les  attire  à  lui  ou  se  sent  entraîné  vers  eux  par  un  mouvement 
intérieur  plus  ou  moins  puissant  ;  et  il  est  des  âmes  privilégiées  qui,  se 
regardant  comme  exilée^s  sur  cette  terre,  s'élèvent  de  toutes  leurs  forces 
vers  un  monde  idéal,  dirigent  toutes  leurs  aspirations  veral'Etre  infini  lui- 
même,  centre  et  foyer  de  toute  existence.  C'est  à  ce  sentiment  général, 
à  ce  fait  primitif  de  la  nature  humaine,  mais  qui  subit  par  diverses  cau- 
ses des  modifications  sans  nombre  y  que  s'apphque  dans  sa  plus  grande 
extension  le  nom  d'Amour. 

C'est  par  un  étrange  abus  de  langage  que  ce  nom  se  donne  aussi  à  ui 
état  de  l'ûme  entièrement  opposé  à  celui  dont  nous  venons  de  parler,  e 
qu'on  appelle  amour  de  soi ,  la  somme  des  instincts ,  des  désirs ,  des  ap 
petits,  qui,  dirigeant  toute  notre  activité,  toute  notre  attention  sur  nous 
mêmes,  nous  empêchent  de  nous  livrer  à  l'amour  véritable.  Que  l'auteui 
de  la  nature  en  nous  donnant  la  vie  nous  y  ait  attachés  par  des  hen* 
puissants  ;  qu'il  nous  excite  par  le  besoin  et  nous  encourage  patr  le  plai 
sir  à  tous  les  actes  dont  dépend  notre  conservation;  qu'au  contraire  i 
nous  détourne  par  la  douleur  de  ceux  qui  nous  sont  nuisibles ,  c'est  un< 
marque  de  sa  bonté  et  de  sa  sagesse,  ou,  si  l'on  veut,  de  son  amoui 
envers  les  créatures  ;  mais  ce  n'est  pas  dans  nos  cœurs  que  cet  amour  i 
son  siège;  ce  n'est  pas  à  nous  qu'il  appartient,  car  nous  n'en  somme: 
que  les  instruments  souvent  aveugles.  La  même  remarque  doit  s'élen 
dre  aux  préférences  que  nous  montrons  pour  certaines  choses  destinéeî 
à  notre  usage  ou  à  nos  plaisirs  ;  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  ces  plaisir 
de  rame  qu'excite  en  nous  la  vue  du  beau. 
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Cepaidant,  au-dessas  des  impressions  des  sens  et  des  calculs  de  Fé- 
goîsme,  n'y  a-t-il  pas  pour  nous-mêmes ,  an  fond  de  nos  cœurs,  un  sen- 
timent de  respect  et  de  véritable  tendresse  ?  £t  qu'est-ce  donc  que  Ta- 
BKHir  de  la  liberté,  de  Tindépendance,  de  la  gloire,  ce  qu'on  appelle 
lliomieQr,  et  jusqu'à  celte  contrefaçon  de  l'honneur  qui  a  pour  nom  la 
vanité?  La  liberté,  n'est-ce  pas  la  jouissance,  et  l'honneur  le  respect  de 
soi?  La  gloire  n'est-elle  pas  le  moyen  d'étendre  en  quelque  sorte  et  de 
prtrfoDger  notre  existence  au  delà  des  bornes  de  la  nature  physique  ? 
Oui,  sans  doute,  Fbomme  peut  éprouver  pour  lui-même  un  amour  lé- 
gitime, on  amour  qui  n'est  pas  le  moins  fécond  en  actions  généreuses. 
Mais  i  quelle  condition  ?  à  la  condition  d'aimer  en  lui  ce  qui  fait  la  di- 
gaité  et  la  grandeur  de  l'homme  en  général,  c'est-à-dire  l'être  moral, 
le  sujet  de  la  loi  du  devoir,  la  plus  belle  œuvre  de  la  bonté  et  de  la  sa- 
gesse divines.  De  cette  manière,  l'amour  de  soi  se  confond  entièrement 
avec  Vamoar  des  autres,  avec  celui  de  l'humanité  entière.  Quant  à  la 
miilé  ^  aa  désir  de  la  gloire,  s'ils  ne  sont  pas  encore  le  sentiment  que 
BOUS  venons  de  dé6nir,  du  moins  ils  le  supposent  chez  les  autres;  car 
à  nous  n'admettions  pas,  même  instinctivement,  chez  nos  semblables 
l'aiDoor  da  beau  et  du  grand ,  comment  pourrions-nous  espérer  de  briller 
à  leurs  yeux  ou  de  vivre  dans  leur  mémoire? 

iliDsi  la  première  condition,  l'un  des  caractères  essentiels  de  l'amour^ 
nème  quand  il  se  réfléchit  sur  nous,  au  lieu  de  se  répandre,  selon  sa 
érection  naturelle,  sur  les  autres  êtres,  c'est  d'être  un  sentiment  tout 
i  fût  désintéressé.  Mais  cela  ne  suffit  pas  :  il  existe  aussi  des  instincts 
A  l'intérêt,  où  l'attrait  du  plaisir  n'ont  aucune  part,  comme  celui  qui 
attache  la  brute  à  ses  petits,  le  chien  à  son  mattre,  et  quelques  honunes 
grossiers  à  leurs  enfants,  dont  ils  se  souviennent  à  peine  quand  l'âge 
les  a  enlevés  à  leurs  premiers  soins.  Assurément,  ce  n'est  pas  là  ce 
^'on  appelle  aimer;  rien  de  commun  entre  ce  brutal  penchant,  ce 
mouvement  aveugle  de  la  nature  animale  et  le  noble  entraînement 
qa'excite  dans  une  àme  intelligente  et  libre  tout  ce  qui  est  beau ,  tout 
oe  qui  est  bon,  tout  ce  qui  intéresse  par  la  soufiï'ance  ou  par  la  grâce. 
L'amour  ne  peut  donc  se  passer  des  lumières  de  la  conscience  ni  d'un 
eertain  degré  de  liberté  ;  car  il  n'y  a  que  l'instinct  et  le  besoin  qui 
soient  des  forces  entièrement  aveugles  et  irrésistibles.  C'est  Tamour 
physique  que  l'antiquité  païenne  a  représenté  les  yeux  couverts  d'un 
bandeau;  mais  le  véritable  amour,  l'amour  dans  sa  plénitude  et  dans 
toute  sa  force,  a  les  yeux  ouverts  qu'il  lève  vers  les  cieux. 

Maintenant  que  nous  connaissons  les  caractères  généraux  et  les  condi- 
tions essentielles  de  l'amour,  il  faut  que  nous  le  suivions  à  travers  tous  ses 
développements,  que  nous  nous  fassions  une  idée  de  ses  diverses  formes 
particuUères.  Nous  distinguons  dans  l'amour,  comme  le  résultat  général 
de  la  fiaculté  d*aimer,  quatre  degrés  principaux,  on  si  l'on  veut,  quatre 
formes  parfaitement  distinctes  les  unes  des  autres  :  1*"  l'amour  de  tous  les 
êtres  vivants,  pourvu  qu'ils  ne  menacent  pas  notre  propre  ejdstence  ou 
qœ,  par  leur  forme  extérieure,  ils  ne  blessent  pas  trop  vivement  notre 
imagination;  ^  l'amour  que  nous  avons  pour  nos  semblables  et  pour 
aoQs-mémes,  lorsque  nous  considérons  en  nous  l'être  moral  ou  l'image 
de  la  nature  divine;  S""  l'amour  de  Tidéal  et  des  réalités  intelligibles, 
cfest-à-dire  da  beau,  du  bien  et  du  vrai  considérés  dans  leur  essence  la 
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plus  pure  ;  &•*  Famoiir  de  Dieu ,  (pu  réalise  en  lui ,  et  qui  contient  dans 
leur  plénitude  et  dans  la  plus  parfaite  unité  les  trois  principes  dont  nous 
venons  de  parler. 

Qu'un  penchant  naturel  et  plein  de  douceur,  un  mouvement  dont 
nous  avons  parfaitement  conscience ,  et  que  la  réflexion  augmente  en-» 
core,  nous  attire  vers  tout  ce  qui  sent,  vers  tout  ce  qui  respire ,  ou  qui 
nous  offre  seulement  limage  de  la  vie,  c'est  un  fisdt  qui  à  peine  a  besoin 
d*ètre  démontré.  Rien  n'a  plus  de  charme  pour  nous  qu'une  nature 
animée,  pleine  de  mouvement  ;  rien,  au  contraire,  ne  nous  inspire  plus 
de  tristesse  et  d'effroi  qu'une  solitude  absolue,  dépeuplée  de  toute  créa- 
ture vivante.  A  défaut  d'autres  affections,  les  fleurs  et  les  animaux  de- 
viennent pour  nous  des  amis  :  on  s'attache  à  un  chien,  à  un  cheval,  à 
un  oiseau  ;  les  souffrances  de  ces  créatures  nous  émeuvent ,  nous  in- 
quiètent, les  signes  de  leur  joie  nous  égayent,  et  leurs  caresses  nous  sont 
chères.  Dans  le  temps  même  où  notre  cœur  n'éprouve  aucun  vide  de  la 
part  de  nos  semblables,  il  nous  est  souvent  impossible  de  renoncer  à  ces 
affections  plus  humbles,  tant  elles  sont  dans  notre  nature  et  dans  cdie 
des  choses. 

Mais  aucun  autre  sentiment  n*a  plus  de  force,  n*est  plus  varié  dans  ses 
effets  et  dans  ses  formes,  que  Tamour  de  nos  semblables.  Ces  effets,  nous 
n'avons  pas  l'intention  de  les  décrire  à  la  manière  des  moralistes  et  des 
portes  *,  nous  voudrions  seulement  les  classer  avec  une  certaine  rigueur,  et 
les  ramener  à  leurs  principes  selon  la  méthode  psychologique.  Nous  dis- 
tinguerons donc  au  premier  degré  le  sentiment  qui  porte  à  si  juste  titre 
le  nom  d'humanité,  cette  commune  sympathie  que  nous  éprouvons  pour 
tout  être  humain ,  qui  nous  fait  compatir  à  ses  maux  sans  le  connaître, 
et,  dans  un  danger  imminent,  nous  fait  voler  à  son  secours  au  péril 
fliéme  de  notre  tète.  L'humanité  est  un  mouvement  tout  à  fait  spontané 
qui  ne  doit  pas  être  confondu  avec  la  charité  ou  la  philanthropie ,  ins[»» 
rées  luneet  l'autre  par  certains  principes,  par  certaines  doctrines  ac- 
ceptées ou  produites  par  l'intelligence.  Au-dessus  de  l'humanité,  nous 
rencontrons  Tamitié  et  les  sentiments  qui  en  approchent  plus  ou  moins; 
toutes  ces  prédilections  individuelles  qui  reposent  ou  sur  l'appréciation 
et  la  convenance  des  caractères,  ou  sur  un  échange  de  services,  ou  sur 
la  simihtude  des  principes,  l'identité  des  positions  et  des  destinées,  par 
conséquent  des  v(bux  el  des  espérances.  Plus  ces  points  de  contact  se- 
ront nombreux  entre  deux  Ames,  plus  le  lien  qui  les  unit  sera  durable 
et  fort,  jusqu'à  ce  que  les  deux  existences  soient,  pour  ainsi  dire,  mises 
en  commun.  On  aurait  pu  se  dispenser  de  prouver  que  l'amitié  n'est  pos- 
sible qu'entre  gens  de  bien;  car  les  méchants  sont  précisément  ceux 
qui  n'aiment  pas,  ceux  qui  se  livrent  à  un  ^o!sme  sans  limite  et  sans 
frein.  £nûn  au-dessus,  et  à  certains  égards  au-dessous  de  l'amitié,  est 
l'amour  proprem^t  dit,  cette  passion  tan  têt  aveugle  et  tantêt  sublime, 
celte  poetioue  exaltation  de  l'âme  et  des  sens  qui  nous  enlève  en  quel- 
que sorte  à  nous-mêmes,  qui  nous  ravit  hors  de  la  sphère  de  notre 
propre  existence,  pour  nous  absorber  dans  un  autre  être  devenu  l'objet 
de  tous  nos  désirs ,  de  toutes  nos  pensées,  de  toute  notre  admiration,  et 
comme  le  principe  de  notre  vie. 

L'amour,  qui  a  tant  exercé  les  romanciers  et  les  poètes ,  a  été ,  pour 
oetle  raison  même  peot^tre,  un  peu  trop  négligé  par  les 
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\àmi  il  tient  nae  em&L  grande  place  dana  neWe  exiatence  ;  il  exeroa 
iSueoce  asaes  visible  sur  les  mœura ,  sur  les  arts,  sur  les  individus 
aociétéa,  pour  mériter  dètre  étudié  au  point  de  vue  général  et 
ï  de  la  science  psychologique.  II  faut  distinguer  dans  l'amour 
ors  éléoients  qui  n'appartiennent  pas  tous  à  la  même  faculté  de 
f  qui  ne  demeurent  pas  toujours  unis,  et  qui  sont  loin  détre  égaux 
ce,  en  noblesse  et  en  durée.  L'un  de  ces  éléments  est  purement 
A  :  je  veux  parler  de  Tinstinct  <][ui  rapproche  les  sexes,  et  les  désirs 
kmèoe  à  sa  suite  ^  désirs  ordinairement  exaltés  par  notre  imagina* 
ien  AU  delà  du  vcsu  de  la  nature ,  et  voilés  à  nos  yeux  par  cette 
a  générale  où  l'amour  nous  plonge.  Le  second  élément  appartient 
tâ^  à  rame ,  sans  être  dégagé  complètement  de  Tinfluence  des 
e*eat  Fattrait  irrésistible  de  la  beauté  dans  un  être  de  notre  espèce , 
eqiiel  nous  entraînent  d^à  un  instinct  naturel  et  Tamour  général 
s  semblables,  Sans  doute  la  beauté  de  la  forme  ne  peut  arriver 
à  noua  sans  le  ministère  des  yeux  ;  mais  il  n'y  a  que  notre  âme 
a  lait  charmée:  la  velupté  des  sens  n'a  rien  à  gagner  à  cette  divine 
imf  que  la  main  de  Dieu  a  répandue  sur  la  plus  parfaite  de  ses 
ii«i.  Mais  cette  beauté  extérieure  qui  se  flétrit  et  qui  passe  n*est 
;  symbole ,  l'image  souvent  trompeuse  d'une  autre  sorte  de  beauté , 
bieauté  tout  intérieure ,  source  d'un  sentiment  plus  profond  et 
or,  eonséquemment  plus  durable,  que  l'ascendant  exercé  sur  noua 
perfeciion  du  coips.  En  eSèt,  les  deux  sexes,  quoique  parfaite* 
éganx  devant  la  loi  morale ,  ne  se  ressemblent  pas  plus  par  les 
éi  de  l'Ame  que  par  leurs  formes  et  leurs  qualités  extérieures  :  à 
ne  la  dignité  et  la  force,  le  courage  actif,  les  vertus  austères,  les 
pMona  d*ensemble  et  la  puissance  de  la  méditation  ^  à  la  femme  la 
ur  et  la  grâce ,  la  résignation  mêlée  d'espérance ,  les  sentiments 
»9  qui  font  le  charme  de  la  vie  intérieure,  la  finesse,  le  tact,  et 
»iie  de  divination.  De  là  résulte  que  chacun  des  deux  est  pour 
i  nu  type  de  perfection ,  une  apparition  céleste  venant  répandre 
I  vie  un  jour  tout  nouveau,  la  plus  belle  moitié  de  lui-même,  ou 
le  véritable  foyer  de  son  existence.  Par  une  illusion  facile  à  corn* 
re  dans  cet  âge  où  l'imagination  domine  toutes  les  autres  fiicuUéSi 
verbes  qualité  qui  sont  l'apanage  d'un  sexe  en  général ,  ne  man- 
pas  d'être  attribuées,  dans  toute  leur  [perfection ,  à  un  seul  homme 
une  seule  femme,  ou  de  se  présenter  à  l'esprit  fasciné  comme  les 
extraordinaires  d'un  être  exceptionnel.  Alors  l'admiration  et  la 
we  ne  connaissent  plus  de  bornes  et  se  changent  en  un  véritable 
Ainsi,  l'amour  proprement  dit  établit  son  siège  dans  toutes  les 
a  de  notre  être,  dans  les  sens,  dans  l'imagination  et  dans  le  fond 
s  reculé  de  notre  âme;  mais  des  trois  éléments  que  nous  avons 
éréiy  le  dernier,  celui  que  nous  appellerons  l'élément  moral ,  est  le 
ni  survive  à  la  jeunesse  et  à  la  beauté.  C'est  par  lui  que  s'opère 
fusion  des  existences  sans  laquelle  le  sexe  le  plus  bible  n'est  que 
tve  du  plus  fort.  Sur  lui  se  fondent  la  dignité  et  le  bonheur  de  la 
s  et  la  sainteté  du  mariage» 

s  de  Tafliomr  proprement  dit,  nous  trouvons  las  affections  de  fa- 
l'amour  im  parents  pour  les  en&ints,  des  enfants  pour  les  pa- 
et  doi  enfisnis  entre  eux»  Ce  dernier  sentiment  approche  bean- 
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coDp  de  Tamitié  ;  le  second  n  est  peut-être  qae  le  plus  haut  degré  da 
respect  et  dô  la  reconnaissance;  enfin  le  premier,  comme  nous  Tavons 
déjà  remarqué,  deviendrait  facilement  un  instinct  sans  Tappui  de  Tin- 
telligence  et  du  sentiment  moral.  Mais  dans  aucun  cas  on  ne  saurait 
admettre  Thypothèse  de  (quelques  philosophes  du  xTin<  siècle,  qui  ont 
voulu  résoudre  toutes  les  affections  du  cœur  humain  en  un  vil  calcul  de 
régoïsme. 

L'homme  n'est  pas  seulement  attaché  à  sa  famille ,  il  aime  aussi  sa 
patrie ,  qui  n'est  guère  pour  lui  qu'une  fomille  plus  vaste.  Nos  conci- 
toyens, élevés  comme  nous,  sous  Fempire  des  mêmes  lois,  dos  mêmes 
mœurs,  sous  le  charme  des  mêmes  souvenirs,  avec  qui  nous  parta- 
geons les  mêmes  craintes,  les  mêmes  espérances  et  les  mêmes  joies, 
sont  véritablement  pour  nous  des  frères  :  et  ne  sommes-nous  pas  obligés 
de  reconnaître  nos  pères  dans  les  générations  qui  nous  ont  précédés, 
qui  ont  fondé  ou  conservé,  quelquefois  au  prix  de  leur  sang,  la  prospé- 
rité et  les  institutions  dont  nous  recueillons  les  fruits?  Il  n'y  a  pas  jus- 
qu'au sol  de  la  patrie,  cette  terre  qui  nous  a  nourris ,  qui  porte  tout  ce 
que  nous  aimons,  dont  le  sein  renferme  les  cendres  de  nos  aïeux,  qui 
ne  soit  pour  nous,  abstraction  faite  de  tout  le  reste,  l'objet  d'un  pieux 
respect  et  d'une  tendresse  toute  filiale. 

Mais  la  plus  noble  et  la  plus  grande  de  toutes  les  affections  du  cœni 
humain,  c'est  sans  contredit  Tamour  de  l'humanité,  du  genre  humain, 
considéré  dans  l'ensemble  de  ses  destinées,  et  conçu  par  notre  pensée 
comme  un  seul  être.  Cependant  il  ne  faut  pas  se  foire  illusion  sur  la 
nature  de  ce  sentiment;  il  n'a  rien  de  la  spontanéité  des  autres ,  de  oeui 
du  moins  qui  nous  ont  occupés  jusqu'ici;  il  ne  dépend  pas  moins  de  l'in- 
telligence que  de  la  sensibilité;  car  il  n'existe  qu'a  la  condition  que  cer- 
taines idées,  que  certains  principes  de  morale  et  de  métaphysique  seront 
reconnus  vrais,  soit  au  nom  de  la  foi,  soit  au  nom  de  la  raison.  Ainsi, 
comment  aimer  le  genre  humain,  si  nous  ne  croyons  pas  à  son  unité! 
à  l'identité  des  facultés  humaines,  et  à  la  continuité  de  leur  développe 
ment?  Comment  aimer  le  genre  humain,  si  nous  n'admettons  pas  poui 
tous  les  hommes  les  mêmes  droits,  les  mêmes  devoirs ,  la  même  libert( 
pour  faire  le  bien  et  pour  éviter  le  mal  ;  si  nous  refusons  de  croire  enOi 
qu'ils  soient  tous  égaux  devant  Dieu  et  devant  la  loi  morale?  Les  an- 
ciens ,  qui  ne  connaissaient  point  ces  principes ,  étaient  également  étran 
gers  au  sentiment  qui  en  dépend;  leurs  affections  n'allaient  point  ai 
delà  du  cercle  de  la  patrie  et  de  la  famille. 

Les  êtres  réels,  conmie  nos  semblables  et  en  général  tontes  le 
créatures  vivantes ,  ne  sont  pas  les  seuls  objets  de  notre  amour;  notr 
ftme,  suffisamment  développée,  se  sent  aussi  entraînée  par  un  charm* 
irrésistible  vers  un  monde  tout  idéal,  vers  certains  types  ^solus,  con 
stamment  présents  à  notre  intelligence,  et  dont  nous  ne  trouvons  dan 
les  choses  qui  nous  entourent  que  d  infidèles  copies  :  telles  sont  les  idée 
universelles  et  nécessaires  du  beau,  du  bien  et  du  vrai.  Nest-ce  pa 
l'amour  de  la  vérité  en  elle-même  qui  a  donné  naissance  à  toutes  le 
sciences  spéculatives  et  surtout  à  la  philosophie,  qui  a,  comme  la  religion 
ses  martyrs  et  ses  héros?  N'y  a-t-il  pas  en  nous  un  sentiment  du  bien ,  ui 
sentinient  du  juste,  devant  lequel  nous  nous  croyons  obligés  d'imposer  » 
lence  à  tous  nos  intérêts  et  à  toutes  nos  affections?  Ce  sentiment ,  san 
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e  saurait  exister  sans  Tidée  da  bien  ;  mais  l'idée,  à  son  tour,  ne 
l'une  forme  stérile  de  notre  intelligence ,  «sans  l'amour,  qui  nous 
la  réaliser.  Nous  ferons  la  même  remarque  sur  le  beau ,  que  nous 
i'un  amour  plus  ardent,  plus  enthousiaste,  mais  moins  persévé- 
t-ètre  que  le  bien  et  le  vrai  ;  nous  l'aimons  pour  lui-même  et  non 
nobles  jouissances  que  sa  présence  nous  apporte  ;  nous  l'aimons 
kutant  plus  que  nous  approchons  davantage  de  son  essence  ab- 
purement  intelligible.  C'est  cet  amour  que  Platon  décrit  avec 
oquence  dans  ses  immortels  dialogues,  et  auquel  il  a  donné 
i. 

au,  le  bien  et  le  vrai ,  quand  on  les  considère  chacun  à  part,  ne 
s  doute  que  des  idées ,  que  de  pures  conceptions  de  notre  intel- 
Mais  puisque  nous  les  concevons  comme  universels  et  néces- 
tous  sommes  bien  forcés  de  leur  attribuer,  en  dehors  de  notre 
t  en  dehors  des  choses  finies  de  ce  monde,  une  existence  réelle, 
ire  que  nous  devons  leur  donner  pour  substance  Dieu  lui-même, 
f  a  que  Dieu  au-dessus  de  nous  et  de  Tunivers.  Dieu  est  donc  le 
bien  et  le  beau  dans  leur  essence  la  plus  pure;  ils  forment  en 
is  parfaite  unité.  Or,  si  chacune  de  ces  trois  formes  de  l'absolu 
'  nous  l'objet  d'un  amour  si  puissant,  que  ne  devons-nous  pas 
r  pour  l'être  absolu,  considéré  dans  la  plénitude  de  son  exis- 
ans  l'ensemble  de  ses  perfections  infinies?  L'amour  de  Dieu  ne 
;e  décrire;  car  il  n'y  a  que  Dieu  lui-même  qui  puisse  l'éprouver 
te  son  étendue;  il  n'y  a  qu'un  être  infini  qui  soit  capable  d'un 
ofini.  Pour  nous,  assujettis  aux  misères  de  cette  vie,  nous  y 
s  toujours  ou  iloa  affections,  ou  nos  préoccupations  terrestres, 
an  moins  le  sentiment  de  notre  existence,  le  soin  de  notre  li- 
ans  laquelle  nous  ne  sommes  plus  rien  dans  le  monde  moral, 
li,  oubliant  les  conditions  de  notre  nature  finie,  n'ont  pas  voulu 
ttre  d'autre  règle  dans  le  vrai  et  dans  le  bien  que  l'amour  de 
LUS  sa  pureté  absolue,  les  mystiques,  en  un  mot,  n'ont  abouti 
atalisme,  à  l'anéantissement  de  la  liberté,  de  la  réflexion,  des 
les  plus  positifs  de  la  vie.  Aussi  quelques-uns  n'ont-ils  pas  voulu 
r  en  si  beau  chemin  :  du  fatalisme  ils  ont  été  conduits  a  l'anéan- 
it  de  l'homme  tout  entier,  c'est-à-dire  au  panthéisme  (  Voyez  les 
Mysticisme  et  Panthéisme) . 

ne  connaissons  sur  l'amour,  considéré  d'un  poiQt  de  vue  philo- 
e,  que  ces  deux  écrits  :  le  Banqi^t  de  Platon,  et  l'ouvrage  de 
Hébreu  intitulé  :  Dialoghi  di  amore,  composti  da  Leone  medico, 
one  Ebreo,  e  di  poi  fatto  cristiano,  in-4%  Home,  1535,  et 
,  1541.  Il  existe  dans  notre  langue  trois  traductions  de  cet 
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^HIBOLIE^  (X{Açi€oXia.TeI  est  le  nom  consacré  par  Kant,  dans  sa 
e  de  la  ration  pure,  à  une  sorte  d'amphibologie  naturelle,  fondée, 
i ,  sur  les  lois  mêmes  de  la  pensée  et  qui  consiste  à  confondre  les 
de  l'entendement  pur  avec  les  objets  de  l'expérience,  à  attribuer 
ci  des  caractères  et  des  qualités  qui  appartiennent  exclusivement 
-là.  On  tombe  dans  cet  écueil  quand,  par  exemple,  on  fait  de 
éf  qui  est  une  notion  à  priori,  une  qualité  réelle  des  phénomè«- 
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nés  ou  des  objets  c(de  Texpériènce  noms  fidt  oonnattri  {Ànélyh  < 
pfinûipes,  appendida  du  c*  9}« 

AMPHIBOLOGIE^  de  A(i(^t€ix(4i,méflie  slgniflèâtion.Oti  appelle  ai 
tt&a  propositioti  qui  présente^  don  pas  un  sens  obscur,  mais  un  sens  do 
teux  f  un  double  sens.  Aristote  dans  son  Traité  dêê  Réfutationê  toph 
Hqutê  (0.  4)5  a  eompté  1  amphibologie  parmi  les  sophismes»  Il  la  d 
tingue  de  Véquitùque  ( h^vrtrt^iot)^  pAT  laquallo  il dési{^  l'ambigoité  ( 
termes  >  pris  isolément 

ANALOGIE.  Lorsque  deu^  phénomènes  nous  offl-ent»  parles  cdi 
dans  lesquels  Tobservation  les  étudie»  des  caractères  que  nous  repi 
sentons  en  nous  par  la  même  idée,  hors  de  nous  par  la  même  détior 
nation^  nous  disons  de  ces  phénomènes,  exclusivement  ep visages  se 
ces  points  de  vue  communs,  qu^ils  sont  îtffniîytiet.  Il  y  a  identité  en 
les  individus  qui  appartiennent  également  à  un  genre  déterminé^  en  ti 
qu'ils  appartiennent  à  ce  genre  >  entre  un  homme  et  un  homme  y  t 
exemple ,  considérés  comme  tels. — Que  deux  phénomènes ,  au  co 
traire,  exigent  pour  se  produire  dans  Tintelligence  deux  conoepUc 
distinctes»  dans  le  langage  deux  symboles  différents^  que  les  geni 
dont  ils  dépendent  se  tiennent  à  de  vastes  distances  Tun  de  Tautre 
ne  forthent,  en  se  rapprochant  dans  notre  pensée,  qu'une  alliance  ft 
cée  ou  bizarre^  ces  phénomènes  sont  Hivers,  Il  y^  divérnté  entre  u 
coloquinte  et  un  tigre,  entre  le  silex  et  Tanémone,  entre  ce  grain 
sable  et  TAme  de  Newton.  -^  Deux  phénomènes  enfin  assooieni-iis  a 
qualités  générales  qui  les  confondent  des  qualités  spéciales  qui  les  d 
tmguent?  combinent-ils,  dans  une  certaine  mesure»  Tidentitéet  la  < 
yersité?  en  songeant  plus  expressément  à  oe  qui  les  unit  4  sans  oubl 
toutefois  ce  qui  les  divise»  nous  les  appelons  analogueë.  Il  y  a  tfnaioj 
entre  les  affinités  chimiques  et  les  sympathies  morales»  entre  les  saisc 
de  Tannée  et  les  Ages  de  la  vie  >  entre  ranimai  qui  repose  et  la  plante  i 
dort. 

On  ne  trouve  nulle  part  dans  la  nature  ni  Tidentité  parfkite  (  toute  rt 
Hté  est  individuelle)  »  ni  la  diversité  absolue  (Tètre  comble  toujours  »  f 
sën  immense  généralité»  Fintervalle  qui  sépare  les  réalités  les  plus  si 
gulières  et  les  plus  éloi^ées)  ;  mais,  A  Texception  de  quelques  cas  l 
rës  où  nous  croyons  découvrir  rarbitraire  et  le  caprice  »  Tanalogie  < 
partout^  Ces  innombrables  organisations  que  la  force  créatrice  sème  at 
tant  de  profusion  et  comme  pèle^méle  dans  Tespace,  Tanalogle  les  me 
que  de  Son  empreinte  et  par  là  les  ordonne  ;  ainsi  se  rapprochent  et  s 
fiissent  les  variétés  d'une  même  espèce,  les  esnèces  d*un  même  genr 
les  genres  dont  se  compose  un  règne,  les  règnes  dont  le  monde  < 
formé.  L'analogie ,  c'est  la  chatne  des  êtres. 

C'est  encore  et  surtout  la  ehatne  des  idées.  Cette  poussière  Intelk 
tuelle»  que  l'analyse  jette  (à  et  là  dans  l'esprit»  ne  connaît  pas  de  pi 
riche  cimenti  Comme  l'attraction  s'empare  des  atomes  matériels  et 
ferme  des  corps»  l'analogie  ramasse  les  atomes  spirituels  et  en  fiiil  d 
penséesi  Par  elle  nos  conceptions  s*agrègent,se  combinent»  et  après  s' 
tre  distribuées  dans  quelques  systèmes  étroits  et  exclusifs»  tendent  A 
perdn»  dans  un  large  système  qui  les  comprendra  toutes.  Ainsi  mm 
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Amnent,  pour  oonstliiier  une  science  particali^,  les  notions  générales 
que  nous  avons  pu  recueillir  à  propos  d'un  ordre  déterminé  de  phéno- 
mènes; ainsi  se  développe  peu  à  peu  et  s'élève  notre  arbre  scientifique 
avec  ses  mille  rameaux.  Après  avoir  organisé  les  réalités  qui  occupent 
Tespice,  Tanalogie  organise  encore  »  pour  rapprocher  la  copie  du  mo«  . 
ièkf  les  images  dont  l'entendement  est  peuplé. 

Les  signes  par  lesquels  nous  représentons  nos  idées,  doiventiwns  doute 
leor  naissance  à  plusieurs  principes  différents.  La  liberté  humaine ,  entre 
Mitres,  a  certainement  sa  part  dans  cette  œuvre  complexe,  et ,  sur  plus 
l'on  point,  le  langage  est  incontestablement  conventionnel.  Mais  il  est 
nne  source  de  laquelle  surtout  nos  moyens  d'expression  découlent ,  l'ana* 
jogie!  A  l'origine,  Timilation  des  phénomènes  naturels,  l'onomatopée 
iMHisjDet  presque  seule  en  possession  des  symboles  qui  traduisent  nos 
K&timeiits  et  nos  pensées.  Plus  tard,  nous  formons  avec  chacun  de  ces 
noms  primitifis ,  en  le  modifiant  plus  ou  moins  pour  lui  faire  rendre  une 
idée  plus  ou  moins  semblable  à  celle  qu'il  exprime,  autant  de  noms  dé- 
livés  qà  rappellent  leur  racine  tout  en  s'en  écartant;  plus  tard  encore, 
k  ti«v»l ,  qui  a  tiré  de  notre  première  classe  de  mots  ceux  de  la  seconde, 
sen^pèie  sur  la  seconde  pour  en  tirer  ceux  dont  se  composera  la  troi-» 
aéflie,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  De  telle  sorte  que  les  termes  les  plus 
récents,  ceux  qui  sont  nés  d'hier,  issus  de  quelque  souche  voisine  dont 
ik  reproduisent  visiblement  les  principaux  caractères,  se  rattachent  par 
elle  et  quelques  intermédiaires  de  plus  en  plus  éloignés  au  tronc  pri-* 
Bordial,  que  la  science,  si  leur  histoire  était  mieux  connue,  verrait,  à 
travers  ces  générations ,  c'estrà-dire  ces  altérations  successives ,  revivre 
ocore  en  eux.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  l'analogie  qui  enchaîne  et  noue 
l'on  à  l'autre  tons  les  fils  de  cette  longue  trame. 

Et  ce  n'est  pas  en  vain.  Avec  quelle  focilité  la  mémoire  admet  et  re*- 
produit  les  combinaisons  d'idées  ou  de  sons  que  l'analogie  enfante  !  Quels 
tbstacl^ ,  au  contraire,  ne  trouvent  pas,  soit  pour  pénétrer  dans  l'esprit, 
soit  pour  se  représenter  à  propos  et  lorsqu'on  les  appelle ,  ces  associations 
arbitraires,  malencontreuses,  auxquelles  répugnent  également  et  les 
habitudes  de  Tintelligence  et  les  prédispositions  des  organes  vocaux  !  La 
lingue  du  calcul,  grâce  à  sa  régularité  et  à  ses  harmonies,  s'apprend 
uns  fatigue  et  se  retient  sans  effort.  Mais  qu'il  en  coAte  à  nos  premières 
années  (ceux-là  le  savent  qui  dirigent  avec  un  dévouement  si  digne  de  re- 
connaissance ce  laborieux  apprentissage)  pour  se  familiariser  avec  les  bi*- 
nnreries,  les  anomalies ,  les  exceptions  dont  nos  langues  usuelles  se  hé- 
riisent  dans  la  formation  des  signes ,  dans  leur  orthographe  et  dans  leur 
prononciation  !  Que  de  peines  l'art  s'épargnerait ,  s'il  écoutait  avec  plus 
de  recueillement  et  suivait  avec  plus  de  docilité  les  conseils  de  la  nature  ! 

L'analogie  est  le  plus  puissant  auxiliaire  de  la  mémoire;  c'est  notre 
liKilleure  méthode  d'enseignement  et  de  transmission.  Les  services  qu'elle 
BOUS  rend  s'étendent  plus  loin  encore.  Après  nous  avoir  aidés  à  retenir 
«ta  propager  les  vérités  déjà  découvertes,  elle  nous  conduit,  par  les 
i^ies  les  plus  larges  et  les  plus  sûres,  aux  vérités  qui  nous  restent  à  dé- 
couvrir. Il  n'est  pas  de  procédé  qui  nous  mène  plus  fréquemment  et 
plus  heureusement  qu'elle  du  connu  à  l'inconnu.  Sous  ce  rapport,  elle 
constitue  cette  classe  de  jugements,  ou  plutdt  de  raisonnements,  que  nos 
kfpqpes  lui  raq>portent  et  qui  prennent  son  nom. 
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Mais  en  qaoi  consiste  précisément  le  raisonn^nent  par  analogie?  c*esl 
ce  qu'il  n'est  pas  aussi  facile  de  démêler  et  de  reconnaître  qu'on  le  crob 
rait  au  premier  abord. 

Les  esprits  les  plus  sévères  et  les  mieux  exercés  ne  distinguent  pas 
encore  y  à  ce  qu'il  nous  semble ,  avec  une  entière  netteté ,  trois  sortes  de 
raisonnements  qu'il  serait  bon  pourtant  de  ne  pas  confondre  ;  je  veux 
dire  le  raisonnement  par  déduction,  le  raisonnement  par  induction ,  et 
le  raisonnement  par  analogie.  Voici ,  pour  ma  part^  comment  ^  afin  de 
rendre  sur  ce  point  toute  méprise  impossible  ^  je  les  classe  et  le^  définis. 

J'admets  ici  un  genre,  la  déduction,  et  deux  espèces  qui  me  paraissait 
s'y  renouer,  ïinduction  et  Yanalogie, 

Le  raisonnement,  quel  qu'il  soit,  pose  toujours,  comme  principe, 
une  idée  générale  dont  il  fait  sortir,  comme  conséquence,  une  idée  piar- 
ticulière  qui  s'y  trouve  contenue;  tout  raisonnement  se  ramène  au  syl- 
logisme, et,  par  conséquent,  à  l'opération  intellectuelle  que  le  syllo- 
gisme est  cbainS^  de  traduire,  à  la  déduction. 

Mais  la-déduction  s'appuie  sur  deux  bases  différentes.  —  Tantôt  l'in- 
dividu que  nous  rapportons  à  tel  ou  tel  genre,  nous  est  bien  démontré 
comme  lui  appartenant;  il  existe  entre  cet  individu  et  ceux  dont  le  genre 
se  compose  une  identité  parfaite;  la  loi  du  genre  lui  est  complètement 
applicable.  Tout  homme  est  mortel;  Pierre  est  un  homme;  donc  Pierre 
est  mortel.  Tous  les  cerisiers  fleurissent  au  mois  de  mai;  cet  arbre  est  bien 
un  cerisier;  le  mois  de  mai  le  verra  donc  fleurir.  La  déduction  ainsi  faite, 
je  l'appelle  induction.  —  Tantôt  lindividu  que  je  rapproche  de  td  ou 
tel  genre,  non-seulement  ne  produit  pas  tous  les  caractères  de  ce  genre; 
il  en  manifeste,  au  contraire,  qui  le  rattachent  à  un  genre  différent.  Ce 
ne  sont  plus  des  êtres  identiques,  ce  sont  des  êtres  analogues  que  j'ai 
à  comparer.  La  loi  du  genre  auquel  je  l'assimile,  parce  que  je  ne  con- 
nais pas  celle  du  genre  auquel  il  appartient ,  ne  lui  convient  qu'impar- 
faitement; si,  faute  de  mieux ,  je  la  lui  applique,  ce  ne  sera  qu'en  faisant 
mes  réserves,  mutatis  mutandis,  comme  nous  disons  en  pareille  circon- 
stance; mon  raisonnement  n'est  plus  inductif;  il  est  analogique.  La  dé- 
duction, ainsi  conditionnée,  c'est  Yanalogie.  J'entends  de  mes  fenêtres 
deux  oiseaux  chanter.  Les  chants  se  ressemblent  par  beaucoup  de  points, 
mais  diffèrent  visiblement  par  d'autres.  L'un  de  ces  oiseaux  est  un  ros- 
signol ;  l'autre,  une  fauvette.  Je  me  suppose  ne  connaissant  que  la  figure 
de  l'un  des  deux,  celle  du  premier  ;  je  construirai  la  Ggure  de  l'espèce 
inconnue  avec  les  traits  de  l'espèce  connue,  en  les  modifiant  de  telle 
sorte ,  que  les  deux  oiseaux  soient ,  dans  leur  extérieur,  comme  dans 
l'étendue  et  le  volume  de  leur  voix,  non  pas  identiques,  mais  analogues: 
je  ferai  la  fauvette,  par  exemple,  plus  faible  et  plus  grêle  que  le  rossi- 
gnol; je  lui  donnerai  un  plumage  d'une  couleur  moins  tranchée,  une 
attitude  moins  ferme  et  moins  mâle.  C'est  par  analogie  que  j'aurai  rai- 
sonné. 

Quelle  est  la  nature  de  la  croyance  qu'entraînent,  selon  les  drcon- 
stances,  les  données  de  l'induction?  c'est  ce  que  nous  rechercherons  en 
son  temps  et  en  son  lieu.  Nous  n'avons  à  déterminer  ici,  et  pour  le  mo- 
ment, que  le  degré  de  confiance  qui  s'attache,  selon  les  cas,  aux  conclu- 
mons  de  l'analogie. 

Or^  si  nous  ne  nous  trompons,  l'an^ogie,  comme  tous  les  autres 
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modes  de  raisonnement ,  pent  marquer  son  résultat  d'an  caractère  d^évi- 
dence  médiate,  de  probabilité ,  ou  simplement  de  possibilité ,  c'est-à-dire 
amener  la  faculté  de  croire  à  une  sorte  de  certitude ,  ou  lui  inspirer  une 
plus  ou  moins  grande  sécurité ,  ou  enfin  la  laisser  dans  le  doute. 

Tout  raisonnement  par  analogie  implique  un  problème  identique  à 
ceux  qui  se  posent  en  arithmétique  sous  forme  de  proportion.  Soit  un 
genre ,  le  genre  oiieau  ;  soit  une  des  lois  applicables  a  la  vie  de  ce  genre, 
U  toi  de  Voistau  tient  à  un  rapport  déterminé  entre  le  poids  de  son  corps 
ivne  part,  et  d^une  autre  part,  V étendue  de  ses  ailes  et  la  rapidité  avec 
kqueUe  il  en  peut  battre  l*air;  soit  enfin  une  espèce  d'amphibie  dont  la 
prâu  est  couverte  de  poils  et  non  de  plumes,  mais  dont  les  bras  sont  ar- 
més de  membranes  qui  figurent  des  ailes,  une  chauve-souris.  Ces  trois 
termes  connus,  il  en  faut  déduire  un  quatrième  qui  ne  l'est  point;  os 
sera  une  réponse  à  cette  question  :  La  chauve-souris,  lancée  dans  Vatr, 
iy  souttendra-t^elle?  ne  s'y  soutiendra-t-elle  pas? 

Trois  cas  se  présentent.  — -  Mes  trois  premiers  termes  me  sont-ils 
donnés  avec  toute  la  netteté  que  je  leur  reconnais  dans  cette  proportion 
numérique,  6  :  12  :  :  9  :  or?  Le  résultat  auquel  le  raisonnement  me 
ooDduira  obtiendra  de  moi  une  adhésion  pleine  et  entière;  œ  ici,  c'est 
18  à  coup  sûr.  Je  connais  parfaitement  le  genre  oiseau,  et  la  raison  de 
ion  vol  ;  je  vois  clairement  les  ressorts  cachés  de  la  membrane  dont  la 
diauve-souris  est  munie,  ainsi  que  son  rapport  avec  le  volume  total  du 
corps  auquel  eUe  est  adaptée  ;  je  lâche  ranimai ,  bien  convaincu  quil 
volera,  et  que  son  vol  ressemblera  par  telle  circonstance  au  vol  de  l'oi- 
seau, tandis  que  par  telle  autre  il  en  différera.  J*arrive  à  toute  la  certi- 
tude que  de  pareilles  prévisions  comportent. — Faites,  au  contraire,  que 
de  mes  trois  termes ,  deux  seulement  soient  bien  déterminés;  que  le 
troisième  demeure  pour  moi  dans  un  état  d'indétermination  complète  ; 
je  connais  encore  parfaitement  et  Toiseau  et  les  causes  auxquelles  û 
doit  son  vol.  Quant  à  cette  membrane  que  la  chauve-souris  me  présente 
esï  guise  d'aile,  j'en  ignore  absolument  les  rapports  soit  avec  la  force 
motrice  de  Tanimal,  soit  avec  le  poids  total  de  son  corps,  soit  avec  les 
résistances  que  l'air  atmosphérique  va  lui  offrir  ;  le  vol  de  l'oiseau  est-il, 
pour  la  chauve-souris  ainsi  équipée,  un  fait  possible  ou  impossible?  Je 
n'ose  rien  affirmer;  je  reste  en  équilibre  entre  le  oui  et  le  non;  le  rai- 
sonnement me  jette  et  me  retient  dans  le  doute.  —  Que  si ,  mes  deux 
premiers  termes  brillant  toujours  à  mes  yeux  de  la  plus  vive  lumière, 
le  troisième  s'éclaire  d'une  certaine  clarté  qui  n'est  pas  encore,  il  est 
vrai ,  le  grand  jour  sous  lequel  il  m 'apparaissait  d'abord ,  mais  qui  pour- 
tant n'est  plus  l'épaisse  nuit  où  ensuite  il  se  plongeait,  et  où  je  ne  son- 
geais pas  même  à  le  chercher,  j'incline  alors,  selon  que  les  rapports  qui 
me  sont  offerts  dans  ce  crépuscule  et  avec  cette  demi-évidence,  se  pro- 
noncent pour  ou  contre  le  phénomène  que  j'ai  en  vue,  vers  l'affirmation 
ou  la  négation,  sans  m'atlacher  irrévocablement  ni  à  l'une,  ni  à  l'autre. 
Le  vol  de  la  chauve-souris  n*est  pour  moi  ni  certain,  ni  douteux;  il  eit 
plus  ou  moins  probable  ou  improbable;  je  le  nie  ou  je  l'affirme,  tout  eh 
accordant  qu'il  peut  bien  être  dans  le  premier  cas,  n'être  pas  dans  le 
lecond.  •    ^ 

En  général ,  dans  le  monde  concret,  les  causes  diverses  qui  s'assodeçt 
et  confinent  leur  action  pour  produire  tel  ou  tel  phénomène,  ne  se 
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laissent  presque  jamais  saisir  par  tous  leurs  caractères  et  sous  tontec 
leurs  faces.  Connaissons-nous  bien  souvent  à  fond»  quand  nous  raison* 
nous  par  analogie,  les  principes  conslitutifis  des  deux  forces  que  notre 
esprit  rapproche  et  compare?  Le  raisonnement  analogique  ne  nous  con- 
duit donc  qu'accidentellement,  exceptionnellement  à  la  certitude.  Le 
plus  ordinairement,  c  est  au  doute  ou  tout  au  plus  à  cette  conOance  in- 
quiète, dont  la  probabilité  s*entoure,  que  la  foi,  lorsquelle  n*aura  pas 
d'autre  soutien,  devra  et  saura  s'arrêter. 

Mais  à  quel  signe  reconnaitrons-nous  le  genre  de  croyance  que  mé- 
rite le  résultat  auquel  l'analogie  nous  aura  conduits?  Rien  de  plus 
simple.  Il  ne  nous  faut  ici,  comme  partout,  pour  juger  sainement ,  que 
de  la  conscience.  Soyons  de  bonne  foi  avec  nous-mêmes  ;  n'enflons  pas, 
n'atténuons  pas,  pour  obéir  à  un  intérêt  qui  nous  demande  cette  exagé- 
ration ou  cet  amoindrissement,  notre  science  réelle;  ne  nous  affirmons 
que  ce  que  nous  savons  et  comme  nous  le  savons.  Avec  ces  précautions, 
nous  pouvons  défier  l'erreur.  Toutes  les  fois  que  l'intelligence  s'abuse, 
c'est  que  la  passion  ou  le  caprice  la  transportent  de  l'état  positif  où  Us 
la  trouvent  et  qui  les  blesse,  à  un  état  fictif  qui  leur  agrée  et  les  séduit 
Selon  que  le  veulent  ces  trop  habiles  magiciens,  la  probabilité  s'élèvi 
ou  s'abaisse,  l'évidence  se  voile  ou  édale;  le  possible  et  l'impossible 
échangent  leurs  masques  et  leurs  couleurs.  Cependant  la  deductioB 
analogique  vient  opérer  au  milieu  de  ces  fausses  données;  est-il  étonnani 
que  ses  conclusions  s'égarent  à  la  suite  des  prémisses  sur  lesquelles 
aies  s'appuient?  Et  nous  accusons  l'analogie  des  méprisesdans  lesqudiec 
nous  sommes  ainsi  tombés!  Le  raisonnement  n'est  en  toute  rencontn 
que  le  véhicule  de  la  vérité  et  de  l'erreur;  il  n'en  est  jamais  la  cause.  J( 
lis  dans  la  Physionomie  raisonnée  d'un  M.  C.  de  La  Bellière  (Lvon,1581), 
question  x,  article  &  :  «  Les  voix  qui  ont  quelque  nmport  a  celles  de( 
petits  oyseaux  sont  la  marque  d'une  personne  sujette  a  l'inconstance  el 
facile  au  changement,  de  mesme  que  les  petits  oyseaux  qui  vont  volant 
çà  et  là.  9  Ne  voilà-t-il  pas  une  analogie  bien  constatée  entre  la  fixité 
ou  la  mobilité  du  caractère,  et  telle  ou  telle  disposition  des  organe 
vocaux?  Si  M.  de  La  Bellière  s'était  avoué  sa  profonde  ignorance  ei 
pareille  matière,  aurait-il  songé  à  tirer  quelque  chose  de  rien?  Lorsqui 
Cuvier,  au  contraire,  Cuvier,  instruit  a  fond  des  rapports  nécessairei 
qui  soutiennent  dans  les  animaux  actuellement  vivants  les  pièces  di 
verses  dont  leur  charpente  se  compose ,  reconstruit  devant  nous ,  ave 
quelques  débris  échappés  au  ravage  des  temps,  les  races  colossales  qan 
Ja  terre  primitive  voyait  s'ébattre  sur  sa  croûte  encore  mal  afl^rmie 
ces  résurrections  miraculeuses  nous  inspirent,  grâce  aux  savantes  ana- 
logies qui  les  déterminent,  autant  de  confiance  dans  leur  solidité ,  qui 
d'admiration  et  de  respect  pour  le  génie  aublime  auquel  les  doit  U 
science! 

Voyez  y  sur  l'analogie  en  général  :  Locke,  Eêsai  sur  fentsndemen 
kumain,  trad.  Coste,  liv.  iv,  c.  16,  §  12.  -^  Beattie,  An  essay  ai 
truth,  part,  i,  c.  3,  sect.  7.  —  Dugald-Stewart,  Eléments  de  la  philo 
Sophie  de  l'esprit  humain,  trad.  Farcy,  t.  m,  c.  4,  sect.  &  et  5.  —  Sui 
l'analogie  dans  le  langage  :  M.  Ter.  Yarron,  de  Lingua  latina,  lib»  vu 
vin  et  IX.  —  Beausée,  dans  ï Encyclopédie  métàodique,  au  mot  Ana 
togie.  A.  Cm. 
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ANALYSE.  L'analyse  el  la  synthèse  sont  les  deux  procédés  fon- 
dmenlaux  de  toute  méthode  ;  oUes  résultent  de  la  nature  de  Tesprit 
bunain,  et  sont  une  loi  de  son  développement.  L'intelligence  bu* 
aiine  aperçoit  d'abord  confusément  les  objets^  pour  s'en  faire  une 
flotion  précise  y  elle  est  obligée  de  concentrer  successivement  son  atten* 
tion  saf  chacun  d'eux  en  particulier»  ensuite  de  les  décomposer  dans 
kurs  parties  et  leurs  propriétés.  Ce  travail  de  décomposition  s'appelle 
analyse.  L'opération  inverse ,  qui  consiste  à  saisir  le  rapport  des  parties 
catre  elles  et  à  recomposer  l'objet  total,  porte  le  nom  de  synthèse. 
Décomposition  f  recomposition  »  analyse  »  synthèse  >  tels  sont  les  deux 
irrooédés  qui  se  rencontrent  dans  tout  travail  complet  de  l'inteHigence, 
dins  toiil  développement  régulier  de  la  pensée^  dans  la  formation 
de  tonte  sdenoe» 

Mais  s'il  est  facile  de  les  définir  dans  leur  généralité ,  il  l'est  beau* 
coup  moins  de  les  suivre  dans  leurs  applications ,  de  les  distinguer  et 
de  les  reconnaître  dans  les  opérations  plus  ou  moins  compliquée»»  de 
Vinmiigence  humaine  et  les  procédés  de  la  science.  11  est  peu  de 
laoUons  qui  aient  été  plus  embrouillées  et  sur  lesquelles  les  philo^ 
sopiws  se  soient  moins  entendus.  Ce  que  les  uns  appellent  analyse ,  les 
Mres  le  nomment  synthèse ,  et  réciproquement.  Le  mal  vient dabord 
de  ce  qo6  Ton  n'a  pas  établi  une  distinction  entre  nos  diverses  espèces 
de  connaissances ,  et  ensuite  de  ce  que  les  deux  procédés  analytique 
«t  synthétique  se  trouvent  réellement  réunis  dans  tout  travail  de  l'in- 
ftelligenee  un  peu  compliqué  et  de  quelque  étendue.  Pour  nous  préser- 
^rer  d'une  pareille  confusion,  nous  établirons  d'abord  en  principe  que 
toute  opération  intellectuelle  qui,  considérée  dans  son  ensemble,  offre 
eunme  procédé  principal  la  décomposition  d'une  idée  ou  d'un  ot^jet 
dms  ses  élémenlÉ,  doit  prendre  le  nom  d'analyse,  et  que  celui  de 
qrntbèse  doit  s'appliquer  à  toute  Opération  de  l'esprit  dont  le  but  essen*- 
tîel  est  de  combiiier  des  éléments,  de  saisir  des  rapports,  de  fbrmer 
on  tout  ou  un  ensemble.  Ce  principe  admis,  nous  distinguerons  plu** 
■eors  espèces  de  connaissances ,  celles  dont  nous  sommes  redevables  à 
Tobservation  et  celles  que  nous  obtenons  par  le  raisonnement;  deux 
méthodes  correspondantes,  et  par  conséquent  aussi  deux  sortes  d'anar- 
lyieetde  svnth&e,  l'analyse  et  la  synthèie  expérimentales  et  l'analyse 
et  la  synthèse  logiques. 

Examinons  d'abord  en  qum  consiste  l'analyse  et  la  synthèse  dans  la 
première  de  ces  deux  méthodes  et  dans  les  sciences  d'observation.  Lors- 
^e  nous  voulons  connaître  un  objet  réel  appartenant  soit  à  la  nature 
physique  soit  au  monde  moral,  nous  sommes  obligés  de  le  considérer 
nocessivemMiit  dans  toutes  ses  parties ,  et  d'étudier  oelles^i  séparément  ; 
et  travail  terminé,  nous  cherchons  à  réunir  tous  ces  éléments^  à  saisir  ' 
leurs  rapports,  afin  de  reoohstituer  I  objet  total.  De  ces  deux  opératioi^ 
h  première  est  l'analyse ,  et  la  seconde  la  synthèse.  Il  est  évident  qu'elle^ 
Mit  Toneet  l'autre  également  nécessaires,  et  qu'elles  se  tiennent  étro^ 
tement;  mais  elles  n'en  constituent  pas  moins  deux  procédés  essentielle- 
ment distincts,  et  dont  l'un  tel  l'inverse  de  Taulre.  Condillac  a  cependant 
prétendu  que  la  méthode  était  tout  entière  dans  l'analyse,  qui,  selon 
lui,  comprend  la  synthèse^  Il  est,  dit^il,  impossible  d'observer  les  parties 
d'an  tout  saas  remarquer  leurs  rapports  $  d'aiUeurs^  si  vous  n'observea 


108  ANALYSE. 

pas  les  rapports  en  même  temps  que  les  parties,  il  vons  sera  impossibi 
de  les  retroaver  ensuite  et  de  recomposer  l'ensemble.  On  doit  répondr 
que  y  sans  doute  y  on  ne  peut  pas  ne  pas  apercevoir  quelques  rapports  e 
étudiant  les  parties  d'un  tout;  mais  ces  rapports  ne  doivent  pas  préoc 
cuper  celui  qui  étudie  chaque  partie  séparément,  car  alors  il  ne  ven 
clairement  ni  les  parties  ni  les  rapports.  L'esprit  humain  est  borné  ( 
feible  :  une  seule  tâche  lui  suf&t  ;  la  concentration  de  toutes  ses  forces  su 
un  point  déterminé  est  la  condition  de  la  vue  distincte  ;  il  doit  donc  ou 
blier  momentanément  Tensemble ,  pour  fixer  son  attention  sur  chacu 
des  éléments  pris  en  particulier  ;  puis,  quand  il  les  a  suffisanmient  exa 
minés  en  eux-mêmes,  les  comparer  et  tâcher  de  découvrir  leurs  rapports 
Ge  sont  là  deux  opérations  distinctes ,  et  qui  ne  peuvent  être  simultanée 
sous  peine  d'être  mal  exécutées.  L'analyse  est  un  procédé  artifidel,  c 
d'autant  plus  artificiel ,  que  l'objet  offire  plus  d'unité.  Ainsi ,  lorsqu' 
s'agit  d'un  être  organisé ,  dont  toutes  les  parties  sont  dans  une  dépen 
dance  réciproque,  elle  détruit  la  vie  qui  résulte  de  cette  unité.  Mais  1 
moyen  de  faire  autrement,  si  vous  voulez  étudier  l'organisation  d'un 
plante,  d'un  animal,  de  l'homme,  le  plus  complexe  de  tous  les  êtres 
Il  faut,  dit-on,  s'attacher  à  l'élément  principal ,  au  fait  simple,  le  suivi 
dans  ses  développements ,  ses  combinaisons  et  ses  formes.  Mais  ce  n'es 
pas  là  faire  de  la  synthèse  avec  l'analyse,  c'est  faire  de  la  synthèse  pun 
Ce  fait  simple  y  en  effet,  comment  l'a-t-on  obtenu?  A  moins  de  le  sof 
poser  et  de  partir  d'une  hypothèse,  c'est  l'analyse  qui  doit  le  découvrii 
Aussi  Condillac,  qui  prêche  sans  cesse  l'analyse,  emploie  continuelle 
mlsnt  la  synthèse.  Prendre  pour  principe  la  sensation ,  la  suivre  dan 
toutes  ses  transformations ,  expliquer  ainsi  tous  les  phénomènes  de  1 
sensibilité,  de  l'intelligence  et  de  la  vo^nté ,  c'est  procéder  synthétiqui 
ment  et  non  par  analyse.  Le  Traité  des  Sensations  est,  comme  on  \ 
fait  remarquer,  un  modèle  de  synthèse;  mais  aussf ,  où  conduit  no 
semblable  méthode?  A  un  système  dont  la  base  es!  hypothétique,  i 
dont  la  véritable  analyse ,  appliquée  aux  faits  de  là  nature  humaine 
démontre  facilement  la  fausseté.  Mieux  eût  valu  observer  d'abord  a 
faits  en  eux-mêmes ,  sauf  à  ne  pas  bien  apercevoir  leurs  rapports  ( 
laisser  à  d'autres  le  soin  d'en  former  la  synthèse. 

L'analyse  et  la  synthèse  sont  deux  opérations  de  l'esprit  si  bien  diffi 
rentes ,  qu  elles  supposent  dans  les  hommes  qui  les  représentent  des  qu2 
lités  diverses  et  qui  s'excluent  ordinairement.  En  outre ,  de  même  qu'elh 
Constituent  deux  moments  distincts  dans  la  pensée  de  l'individu ,  elh 
se  succèdent  aussi  dans  Te  développement  général  de  la  science  et  de  l'ei 
prit  humain.  Elles  alternent  et  dominent  chacune  à  leur  tour  dans  Thii 
toire.  Il  y  a  des  époques  analytiques  et  des  époques  synthétiques  :  dai 
les  premières,  les  savants  sont  préoccupés  du  besoin  d'd)server  les  M 
particuliers  y  d'étudier  leurs  propriétés  et  leurs  lois  spéciales  sans  V 
rattacher  à  des  principes  généraux;  dans  les  secondes ,  au  contraire,  o 
sent  la  nécessité  de  coordonner  tous  ces  détails  et  de  réunir  tous  ces  um 
tériaux  pour  reconstruire  l'unité  de  la  sciencCi  C'est  ainsi ,  par  exemph 
que  Ton  a  appelé  le  xYin*"  siècle  le  siècle  de  l'analyse,  parce  qu'il  a  e 
effet  proclamé  et  généralisé  cette  méthode ,  et  lui  a  fait  produire  les  ph 
beaux  résultats  dans  les  sciences  naturelles.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  qi 
la  synthèse  ne  se  rencontre  pas  dans  les  recherches  des  savants  et  d< 
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jphilosophes  de  cette  époque.  Ceux  même  qui  l'ont  dépréciée ,  Condillac, 
par  exemple,  Font  employée  à  leur  insu.  D'ailleurs ,  le  xyiii"  siècle  s*est 
smi  de  rinduction,  qui  est  une  généralisation ,  et  par  là  une  synthèse , 
et  il  n'a  pas  manqué  non  plus  de  Urer  les  conséquences  de  ses  prin- 
eq>esy  ce  qui  est  encore  un  procédé  synthétique  ;  mais  il  est  vrai  que 
ce  qui  domine  au  xviir  siècle ,  c'est  l'observation  des  faits  de  la  na- 
ture 9  et  presque  toutes  les  découvertes  qui  l'ont  illustré  sont  dues  i 
l'aïudyse. 

Mais  si  ces  deux  méthodes  sont  distinctes,  elles  ne  s'excluent  pas  5 
iein  de  là ,  elles  sont  également  nécessaires  Tune  à  l'autre^  elles  doivent 
se  réunir  pour  constituer  la  méthode  complète,  dont  elles  ne  sont,  à  vrai 
dire,  que  les  deux  opérations  intégrantes.  Qu'est-ce  qu'une  synthèse  qui 
D'à  pas  été  précédée  de  l'analyse?  Une  œuvre  d'imagination  ou  une 
combinaison  artificielle  du  raisonnement,  un  système  plus  ou  moins 
ingénieux,  mais  qui  ne  peut  reproduire  la  réalité;  car  la  réalité  ne  se 
devine  pas  :  pour  la  connaître,  il  faut  l'observer,  c'est-à-dire  l'étudier 
dans  toutes  ses  parties  et  sous  toutes  ses  faces.  Une  pareille  synthèse, 
en  un  mot,  s'appuye  sur  l'hypothèse.  D'un  autre  côté,  supposez  que  la 
science  s'arrête  à  l'analyse  ;  vous  aurez  les  matériaux  d'une  science  plutôt 
qa'one  science  véritable.  Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  la  nature  : 
les  êtres  avec  leurs  propriétés,  et  les  rapports  qui  les  unissent.  Si  vous 
TOUS  bornez  à  l'étude  des  faits  isolés,  et  que  vous  négligiez  leurs  rap- 
ports, vous  vous  condamnez  à  ignorer  la  moitié  des  choses ,  et  la  plus 
importante,  celle  que  la  science  surtout  aspire  à  connaître,  les  lois  qui 
régissent  les  êtres,  leur  action  réciproque,  l'ordre,  l'accord  admirable 
qui  règne  entre  toutes  les  parties  de  cet  univers.  Vous  ne  connaîtrez 
loème  qu'imparfaitement  chaque  objet  particulier,  car  son  rêle  et  sa 
fonction  sont  déterminés  par  ses  rapports  avec  l'ensemble.  La  synthèse 
doit  donc  s'ajouter  à  l'analyse,  et  ces  deux  méthodes  sont  également  im- 
portantes. Les  règles  qui  leur  conviennent  sont  faciles  à  déterminer. 
L'analyse  doit  toi^ours  précéder  la  synthèse;  en  outre,  elle  doit  être 
complète,  s'étendre  à  toutes  les  parties  de  son  objet  ;  autrement,  la  syn- 
thèse, n'ayant  pas  à  sa  disposition  tous  les  éléments,  ne  pourra  découvrir 
leurs  rapports.  Elle  sera  obligée  de  les  supposer  et  de  combler  les  lacunes 
de  l'andyse  par  des  hypothèses.  Enfin  l'analyse  doit  chercher  à  pénétrer 
jusqu'aux  éléments  simples  et  irréductibles,  ne  s'arrêter  que  quand  elle 
est  arrivée  à  ce  terme  ou  quand  elle  a  touché  les  bornes  de  l'esprit  hu- 
main. Réunir  tous  les  matériaux  préparés  par  l'analyse,  n'en  rejeter  et 
méconnaître  aucun,  reproduire  les  rapports  des  objets  tels  qu'ils  existent 
dans  la  nature,  ne  pas  les  intervertir  ou  en  imaginer  d'autres ,  telle  est 
la  tâche  et  le  devoir  de  la  synthèse.  Au  reste,  si  ces  règles  sont  évi- 
dentes, il  est  plus  facile  de  les  exposer  que  de  les  appliquer.  Aussi,  dans 
l'histoire  elles  sont  loin  d'être  exactement  observées  ;  on  doit  tenir 
compte  ici  des  lois  du  développement  de  l'esprit  humain.  La  science  dé- 
bute par  une  analyse  superficielle ,  qui  sert  de  base  à  une  synthèse  hy- 
^thétique.  La  faiblesse  des  théories  dues  à  ce  premier  emploi  de  la 
méthode  rend  bientôt  nécessaire  une  analyse  plus  sérieuse  et  plus  appro- 
fondie, à  laquelle  succède  une  synthèse  supérieure  à  la  première.  Cepen- 
dant H  est  rare  que  l'analyse  ait  été  complète  ;  le  résultat  ne  peut  donc 
être  définitiL  La  nécessité  de  nouvelles  recherches  et  d'une  application 
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plas  rigoareuse  de  l'analyse  se  fait  de  nouveau  sentir.  Tel  est  le  rMa 
alteroalif  des  deux  méthodes  dans  le  développement  progressif  de  la 
science  et  dans  son  histoire;  mais  la  règle  posée  plus  haut  n'en  conserva 
pas  moins  sa  valeur  absolue.  La  vraie  synthèse  est  celle  qui  s'appuie  sur 
une  analyse  complète;  c'est  là  un  idéal  que  les  savants  et  les  phiioso* 
phes  ne  doivent  jamais  perdre  de  vue. 

Parcourons  rapidement  les  autres  opérations  de  l'esprit  et  les  procé- 
dés de  la  science  y  qui  présentent  le  caractère  d'une  décomposition  ou 
d'une  composition,  et  qui,  pour  ce  motif,  ont  reçu  le  nom  d'analyse  ou 
de  synthèse. 

D'abord,  pour  étudier  un  objet,  l'esprit  humain  est  obligé  de  le  dé- 
composer, non-seulement  dans  ses  éléments  et  ses  parties  intégrantes, 
mais  aussi  dans  ses  qualités  ou  propriétés  ;  de  l'observer  sous  ses  diven 
points  de  vue.  Or  cette  décomposition  qui  s'opère,  non  plus  sardas 
parties  réelles ,  mais  sur  des  propriétés  auxquelles  nous  prétons  uns 
existence  indépendante,  est  Vabêtractian.  L'abstraction  est  donc  uns 
analyse^  puisqu'elle  est  une  décomposition  ;  mais  ce  qui  la  distingue  ds 
l'analyse  proprement  dite,  c'est  qu'elle  s'exerce  sur  des  qualités  qui| 
prises  en  elles-mêmes,  n'ont  pas  d'existence  réelle.  Après  l'abstraotioa 
vient  \àelauifieati(m.  Classer,  c'est  réunir;  par  conséquent,  toute clas« 
sification  est  une  synthèse;  mais  pour  former  une  classification,  on  peot 
suivre  deux  procédés.  Si  dans  la  considération  des  objets,  on  fait 
d'abord  abstraction  des  différences  pour  s'arrêter  à  une  propriété  gé- 
nérale, on  pourra  ainsi  réunir  tous  ces  objets  dans  un  même  genre; 
ensuite ,  à  eêté  de  ce  caractère  commun  à  tous ,  si  on  remarque  ane  qua-r 
lité  particulière  à  quelques  individus,  on  établira  dans  le  genre  des  es» 
pèces,  et  on  descendra  jusqu'aux  individus  eux-mêmes.  Or  il  est  clair 
qu'en  procédant  ainsi,  on  va  non-seulement  du  général  au  particulier, 
mais  du  simple  au  composé;  puisqu'à  mesure  que  l'on  avance,  de  nou- 
velles qualités  s'ajoutent  aux  premières.  Ainsi,  quoique  l'analyse  inter^ 
vienne  pour  distinguer  les  qualités ,  le  procédé  général  qui  sert  à  for- 
mer la  classification,  est  synthétique.  Si,  au  contraire,  on  commence  par 
observer  les  individus  dans  l'ensemble  de  leurs  propriétés,  et  que  l'oA 
rapproche  ceux  qui  offrent  le  plus  grand  nombre  de  qualités  sembla- 
bles, on  créera  d'abord  des  espèces;  puis,  faisant  abstraction  de  ces 
qualités  qui  distinguent  les  espèces ,  pour  ne  considérer  que  leurs  pro- 
priétés communes ,  on  établira  des  genres;  des  genres,  on  s'élèvera  à 
des  classes  plus  générales  encore.  Il  est  évident  que  dans  cette  méthode, 
qui  est  l'inverse  de  la  précédente,  si  la  synthèse  intervient  pour  ré«inir 
et  coordonner  les  individus ,  les  espèces  et  les  genres,  on  procède  doa- 
seulement  do  particulier  au  général ,  mais  du  composé  au  simple ,  et  da 
concret  à  l'atistrait.  L'opération  fondamentale  est  dans  l'analyse.  La 
méthode  analytique  sert  à  former  les  dassificaiions  naturelles,  et  la 
méthode  synthétique  les  classifications  artificielles  (Foyers  Classifica- 
tion). Les.  mots,  analyse  et  synthèi»e  s'emploient  aussi  quelquefois  pour 
désigner  Vinduetion  et  la  déduetùm.  D'abord  toute  induction  léptime 
repose  sur  lobservation  et  l'analyse,  en  particulier  sur  Texpérimenta- 
tion.  Or,  l'expérimentation  qui,  en  répétant  et  variant  les  expériences, 
écarte  d'un  fait  les  drconstances  accessoires  el  accidentelles ,  pour  saisir 
son  caractère  constant  et  dégager  sa  loi ,  est  une  véritable  analyse.  Enfin, 
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i  l'indnclioii  elle-même ,  étendant  ce  caractère  à  tous  les  individus ,  les 
groupe  et  les  réunit  dans  un  seul  principe ,  ce  principe  est  abstrait  et 
représente  une  idée  à  la  fois  générale  et  simple.  Le  procédé  qui  sert  à  le 
Ibrmer  est  dans  une  analyse.  D'un  autre  côté,  la  déduction  qui  revient 
èa  général  au  particulier,  du  genre  aux  espèces  et  aux  individus^  est 
une  opération  synthétique.  II  en  est  ici  des  idées  nécessaires  et  des  vé- 
rités de  la  raison ,  comme  des  principes  qui  sont  dus  à  rexpérience.  Le 
principe  qui  dégage  Tabstrail  du  concret,  Tidée  générale  des  notions 
particulières,  est  toujours  Tabstraction  et  I  anaivse:  ainsi  l'induction  de 
Socrate  et  la  dialectique  de  Platon  ont  été  appelées  a  juste  titre  une  mé- 
thode d'analyse.  La  manière  de  procéder  d'Aristote  et  de  Kant,  par 
rapport  aux  idées  de  la  raison,  offre  remploi  successif  des  deux  mé- 
thodes. Âristote  et  Kant  séparent  les  notions  pures  de  Tentendement  et 
delà  raison  de  tout  élément  empirique  et  sensible;  ils  les  distinguent, 
tes  énamèrenteten  dressent  la  liste  :  c'est  un  travail  d'analyse;  puis  ils 
les  rang^it  dans  Tordre  déterminé  par  les  rapports  qui  les  unissent  :  ils 
en  forment  la  synthèse.  Si  on  admet  avec  des  philosophes  plus  récents 
que  toutes  ces  idées  rentrent  dans  un  principe  unique,  et  ne  sont  que 
les  formes  de  son  développement  progressif,  cette  méthode  sera  synthé- 
tiqiie;  mais  elle  suppose  une  analyse  antérieure,  sans  quoi  le  système 
repose  sur  une  base  hypothétique. 

Dans  la  démonstration  qui  se  compose  d'une  suite  de  raisonnements, 
on  retrouve  les  deux  procédés  fondamentaux  de  l'esprit  humain.  Aussi 
les  logiciens  distinguent  deux  sortes  de  démonstration  :  l'une  analy^ 
^ifu,  l'autre  synthétique.  Si  on  veut  traiter  une  question  par  le  raison- 
nement, on  peut  suivre,  en  effet,  deux  marches  différentes.  La  première 
ooonste  à  partir  de  l'teoncé  du  problème,  à  analyser  les  idées  renfer* 
mées  dans  les  termes  de  la  proposition  qui  la  formule,  et  à  remonter 
ainsi  jusqu'à  une  vérité  générale  qui  démontre  la  vérité  ou  la  fausseté 
de  l'hypothèse.  Dans  ce  cas,  on  décompose  une  idée  complexe  qui  con- 
stitue la  question  même,  et  on  la  met  en  rapport  avec  une  vérité  simple, 
é?id«[ite  d'elle-même  ou  antérieurement  démontrée  ;  on  procède  alors 
da  composé  au  simple  et  on  suit  une  marche  analytique.  Cette  méthode 
est  en  particulier  celle  qu  on  emploie  en  algèbre.  Mais  on  peut  suivre 
on  procédé  tout  opposé  :  prendre  pour  point  de  départ  une  vérité  gé- 
Bârale,  déduire  les  conséquences  qu'elle  renferme  et  arriver  ainsi  à  une 
conséquence  finale  qui  est  la  solution  du  problème.  Ici  on  va  du  général 
au  particulier ,  du  simple  au  composé  ;  la  méthode  est  synthétique.  Cette 
méUiode  est  celle  dont  se  servent  habituellement  les  géomètres  ;  elle 
constitue  la  démonstration  géométrique.  Il  est  évident  que  dans  les  deux 
cas,  le  raisonnement  consiste  toujours  à  mettre  en  rapport  deux  propo- 
sitions,  Tune  générale,  l'autre  particulière,  au  moyen  de  propositions 
intermédiaires  ;  mais  le  point  de  départ  est  différent  :  dans  le  premier 
cas,  on  part  de  la  question  pour  remonter  au  principe;  dans  le  second, 
dn  principe  pour  aboutir  à  la  question.  Condillac  a  donc  eu  tort  de  dire 
[Logique,  i'*  partie,  c.  6)  que  puisque  ces  deux  méthodes  sont  con^ 
tmres,  fune  doit  être  bonne  et  Cautre  mauvaise;  et  M.  Degérando  fait 
judideusement  observer  que  la  comparaison  qu'il  emploie  à  ce  sujet  est 
inexacte.  «  On  ne  peut  aller,  dit  CondUlac,  que  du  connu  à  Tinconnu; 
or  m  l'ttoonnu  est  sur  la  montagne ,  ce  ne  sera  pas  en  descendant  qu'on 
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y  arrivera;  s'il  est  dans  la  vallée  y  ce  ne  sera  pas  en  montant  :  il  ne  peut 
donc  y  avoir  deux  chemins  contraires  pour  y  arriver.  —  Mais  Condillac 
n'observe  pas  qu  il  y  a  ou  qu'il  peut  y  avoir  pour  nous  dans  une  ques- 
tion,  deux  espèces  de  connues....  Il  y  a  une  connue  au  sommet  de  la 
montagne  y  c'est  l'énoncé  du  problème,  et  il  y  a  aussi  une  connue  au 
fond  de  la  vallée ,  c'est  un  principe  antérieur  au  problème  et  déjà  re- 
connu par  notre  esprit.  Ce  qu'il  y  a  d'inconnu,  c'est  la  situation  respec- 
tive de  ces  deux  points  que  sépare  une  plus  ou  moins  grande  distance. 
L'art  du  raisonnement  consiste  à  découvrir  un  passage  de  l'un  à  l'autre, 
et,  quelque  route  que  l'on  ail  prise,  si  l'on  est  arrivé  du  point  de  départ 
au  terme  de  son  voyage ,  le  passage  aura  été  découvert  et  l'on  aura 
bien  raisonné.  »  (  Des  Signes  et  de  l'Art  de  penser  dans  leurs  rapports, 
t.  IV ,  c.  6  9  p.  189.)  On  ne  doit  pas  oublier,  ainsi  que  le  fait  remar- 
quer le  même  auteur,  que  dans  chacune  des  deux  méthodes  il  entre  à 
la  fois  de  l'analyse  et  de  la  synthèse ,  pour  peu  surtout  que  le  raisonne- 
ment soit  compliqué  et  d'une  certaine  étendue  ;  mais  on  doit  considérer 
l'ensemble  des  opérations  qui  constituent  le  raisonnement  total,  et 
donnent  à  la  démonstration  son  caractère  général. 

Quels  sont  les  avantages  respectifs  de  ces  deux  méthodes ,  quel  em- 
ploi faut-il  en  faire,  et  dans  quel  cas  est-il  bon  d'appliquer  l'une  de  pré- 
férence à  l'autre?  La  réponse  ne  peut  être  absolue,  cela  dépend  de  la 
nature  des  questions  que  Ton  traite  et  de  la  position  dans  laquelle  se 
trouve  l'esprit  par  rapport  à  elles.  La  méthode  analytique  qui  se  ren- 
ferme dans  l'énoncé  du  problème ,  a  l'avantage  de  ne  pouvoir  s'en  écar- 
ter, et  de  ne  pas  se  perdre  en  raisonnements  inutiles  ;  comme  procédé 
de  découverte,  elle  est  plus  directe.  La  synthèse,  sous  ce  rapport,  est 
plus  exposée  à  s'éloigner  de  la  question,  à  tâtonner,  à  suivre  des  routes 
sans  issue  ou  qui  la  conduisent  à  d'autres  résultats  que  ceux  qu'elle 
cherche.  Sa  marche  est  plus  incertaine  et  plus  aventureuse;  mais  lors- 
qu'elle n'a  pas  d'autre  but  positif  que  celui  de  déduire  d  un  principe  fé* 
cond  les  conséquences  qu'il  renferme,  elle  arrive  à  découvrir  des  aper- 
çus nouveaux  et  des  solutions  à  une  foule  de  questions  imprévues  qui 
naissent  en  quelque  sorte  sous  ses  pas.  Quand  elle  poursuit  une  solu- 
tion particulière,  et  qu'elle  n'arrive  pas  à  son  but,  elle  rencontre  sou- 
vent sur  son  chemin  des  réponses  et  des  solutions  à  d'autres  questions. 
Ces  deux  méthodes  sont  toutes  deux  naturelles;  néanmoins  l'une,  la 
synthèse,  semble  plus  conforme  à  la  marche  même  des  choses,  puis- 
qu'elle va  des  principes  aux  conséquences,  des  causes  aux  effets  :  c'est 
la  méthode  démonstrative  par  excellence.  Quaûd  la  vérité  est  trouvée, 
et  qu'il  ne  s'agit  que  de  la  démontrer  ou  de  la  transmettre,  le  rapport 
entre  le  point  de  départ  et  le  but  étant  connu,  sa  marche  est  sûre  et 
directe ,  et  cette  voie  est  plus  courte  que  celle  de  l'analyse  ;  aussi  est-ce 
la  méthode  que  l'on  emploie  surtout  dans  l'enseignement,  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  que  l'analyse  n'y  ait  pas  une  place  importance.  D'ailleurs  les 
deux  méthodes,  loin  de  s'exclure,  se  prêtent  un  mutuel  appui;  elles  se 
servent  l'une  à  l'autre  de  vérification  et  de  preuve. 

Il  n'existe  point  et  il  ne  peut  pas  exister  de  traités  spéciaux  sur  l'ana- 
lyse; l'analyse  est  une  partie  essentielle  de  la  logique;  nous  renvoyons, 
par  conséquent,  à  tous  les  ouvrages  qui  traitent  de  cette  science,  prin- 
cipalement aux  ouvrages  modernes.  Ch.  B. 
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ANALYTIQUE  (Jugement^  Méthode).  Voyez  ces  deux  mots. 

AiVALYTIQUES  [rk  AvaXurwta].  Tel  est  le  titre  qu'on  a  donné  au 
temps  de  Gallien,  c'esl-àndire  dans  le  ii'  siècle  de  Tère  chrétienne,  et 
qui,  depuis,  a  été  généralement  consacré  à  une  partie  de  Yorganum  ou 
de  la  logique  dAristote.  Cette  partie  de  Torganum  est  formée  de  deux 
traités  parfaitement  distincts,  dont  Tun,  portant  le  nom  de  Premiers  Ana- 
lytiques, enseigne  Tart  de  réduire  le  syllogisme  dans  ses  diverses  figures 
et  dans  ses  éléments  les  plus  simples;  Tautre,  appelé  les  Derniers  Ana- 
(^tiques,  donne  les  règles  et  les  conditions  de  la  démonstration  en  gé- 
néral. A  rimitation  de  ce  titre,  Kant  a  donné  le  nom  d'Analytique  trans- 
tendent  aie  à  cette  partie  de  la  Critique  de  la  raison  pure  qui  décompose 
la  faculté  de  conndtre  dans  ses  éléments  les  plus  irréductibles. 

ANAXAGORE.  Il  naquit  à  Clazomène,  dans  la  lxx*  olympiade  ^ 
t|iielques  années  avant  Empédocle ,  qui  cependant  le  devança  par  sa 
répatatioD  et  ses  travaux.  Doué  de  tous  les  avantages  de  la  naissance  et 
de  la  fortune,  il  abandonna,  par  amour  pour  Tétude,  et  son  patrimoine 
ei  son  pays  natal ,  dont  les  affaires  ne  lui  inspiraient  pas  plus  dlntérét 
que  les  siennes.  Il  avait  vingt-cinq  ans  quand  il  se  rendit  à  Athènes, 
aiors  le  centre  de  la  civilisation  et.  Ton  pourrait  dire,  de  la  nationalité 
gTPcque.  Admis  dans  Tintimité  de  Périclès,  il  exerça  sur  ce  grand 
homme  une  très-haute  el  très-noble  influence,  et  cette  position,  au  sein 
d*Qne  démocratie  jalouse  >  fut  probablement  la  vraie  cause  des  persécu- 
tions qu'il  endura  sous  le  prétexte  de  ses  opinions  religieuses.  Cette  con- 
jecture ne  paraîtra  pas  dénuée  de  fondement,  si  Ton  songe  qu'à  l'accu- 
sation d'impiété  dirigée  contre  Anaxagore,  se  joignait  celle  d'un  crime 
politique,  le  plus  grand  qu'on  pût  imaginer  alors  :  on  le  soupçonnait  de 
wUdisme,  c'est-à-dire  de  favoriser  contre  sa  patrie  les  intérêts  du  roi 
de  Perse.  Sauvé  de  la  mort  par  Périclès,  mais  exilé  d'Athènes  qu'il 
habitait  depuis  trente  ans,  il  alla  passer  le  reste  de  ses  jours  à  Lamps»- 
qoe,  où  il  mourut  à  Tàge  de  soixante-douze  ans,  entouré  de  respect 
et  d'honneurs. 

Anaxagore  n'est  pas  seulement  Ionien  par  le  lieu  de  sa  naissance,  il 
Test  aussi  par  ses  maîtres.  Cicéron,  Strabon,  Diogène  Laërce,  Sim- 
pKdos  s'accordent  à  dire  qu'il  entendit  les  leçons  d'Anaximène;  et, 
qooi  qu'en  dise  Rilter,  nous  sommes  obligés  d'accepter  ce  témoignage 
qu'aucune  voix  dans  l'antiquité  n'a  démenti.  Mais  c'est  principalement 
par  la  direction  de  ses  études  et  le  caractère  général  de  sa  doctrine, 
qu Anaxagore  appartient  à  l'école  ionienne;  car,  même  lorsqu'U  s'élève 
jusqu'à  l'idée  d'un  principe  spirituel,  il  a  toujours  pour  but  l'explica- 
^ùù  et  l'intelligence  du  monde  sensible.  Aussi  Ta-t-on  appelé  le  physi- 
àenpar  excellence  (6  çuaixwraToç) ,  et  ce  n'est  véritablement  que  par 
dérision  qu'il  a  été  surnommé  V esprit  (  s  voOc  ) ,  à  peu  près  comme  Des- 
cartes l'a  été  par  Gassendi.  Cette  prédilection  d'Anaxagore  pour  le 
monde  extérieur  nous  explique  la  déception  que  Platon  éprouva  à  la 
lecture  de  ses  ouvrages,  et  les  reproches  fort  injustes  qu'il  lui  adresse 
par  la  bouche  de  Socrate.  Cependant  il  ne  faut  pas  croire  que  le  philo- 
sophe de  Clazomène  soit  demeuré  étranger  à  des  études  d'un  autre 
ordre  :  nous  savons  par  le  témoignage  de  Phavorinus,  que  le  premier 
il  tenta  d'expliquer  les  poèmes  d'Homère  dans  un  senç  allégorique,  au 
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proHt  de  la  saine  morale.  Il  savait  revêtir  sa  pensée  d*iine  forme  aussi  ! 
noble  qu'agréable,  et  ne  devait  pas  être  étranger  aux  questions  politi- 
ques ;  car  Plularque  nous  assure  qu'il  enseigna  à  PériclèsJ'art  de  gou- 
verner la  multitude  avec  fermeté.  Enfin,  selon  Platon,  il  s'est  aussi  '- 
beaucoup  occupé  de  la  nature  et  des  lois  de  rintelligence;  mais  aujour-  ï 
d  hui  il  ne  nous  reste  d'Anaxagore  que  des  fragments  relatifs  à  la  * 
théorie  de  la  nature. 

Il  admettait  avec  toute  Tantiquilé  ce  principe  :  que  rien  n*est  produit, 
que  rien  ne  peut  s'anéantir  d'une  manière  absolue;  par  conséquent  Q   i 
regardait  la  matière  comme  une  substance  éternelle  et  nécessaire,   ■ 
quoique  essentiellement  variable  par  sa  forme  et  la  combinaison  de  ses   i 
éléments.  Mais  les  seules  propriétés  de  la  matière  lui  semblaient  insuf-   > 
fisantes  pour  expliquer  le  mouvement  et  l'harmonie  générale  du  monde;   i 
le  hasard,  pour  lui,  c'était  le  nom  sous  lequel  nous  déguisons  notre   ! 
ignorance  des  causes;  et  quant  à  cette  nécessité  aveugle  dont  les  autres 
philosophes  se  contentaient  si  facilement,  il  en  niait  l'existence.  Delà 
un  dualisme  entièrement  inconnu  jusqu'alors  et  qu'Anaxagore  lui-- 
même ,  en  tête  de  l'un  de  ses  ouvrages ,  a  formulé  ainsi  :  «  Toutes  choses 
étaient  confondues,  puis  vint  l'intelligence  qui  fit  régner  Tordre.  »  Ces 
paroles,  que  nous  retrouvons  également  dans  les  plus  anciens  roonii- 
ments  de  l'histoire  de  la  philosophie,  ne  sauraient  nous  laisser  aucun 
doute  sur  leur  authenticité,  et  nous  trîicent  tout  naturellement  la  mar- 
che que  nous  avons  à  suivre.  Nous  examinerons  d'abord  quels  sont, 
dans  l'opinion  de  notre  philosophe ,  la  nature  et  le  rêle  de  l'esprit  ;  nous 
chercherons  ensuite  à  déterminer  les  divers  caractères  et  les  divers 
éléments  de  la  substance  matérielle;  enfin  nous  terminerons  par  quel- 
ques réflexions  sur  l'origine  de  la  philosophie  d'Anaxagore  et  ses  rap- 
ports avec  les  systèmes  qui  Tont  précédée. 

Ce  que  nous  avons  dit  suffit  déjà  pour  nous  convaincre  qu'il  ne  s*agit 
pas  ici  du  dieu  de  la  raison  et  de  la  conscience  :  le  dieu  d'Anaxagore 
n'est  qu'un  humble  ouvrier,  condamné  à  travailler  sur  une  matière 
toute  prête,  obligé  de  tirer  le  meilleur  parti  possible  d'un  principe 
étemel  comme  lui,  et  dont  les  propriétés  imposent  à  sa  puissance  une 
limite  infranchissable.  Telle  sera  toujours  l'idée  qu'on  se  formera  de  la 
cause  suprême ,  si  l'on  n'y  arrive  pas  par  un  autre  chemin  que  l'obser- 
vation exclusive  de  ta  nature  extérieure;  car  il  est  facile  de  comprendre 
que  le  physicien  ne  recourra  à  l'intervention  divine ,  que  lorsque  les 
faits  ne  peuvent  s'expliquer  par  la  nature  même  des  corps.  Or,  tel  est 
précisément  le  jugement  qu'Aristote  a  porté  sur  le  philosophe  de  Clazo- 
mène  :  «  Anaxagore,  dit-il,  se  sert  de  l'intelligence  comme  d'une  ma- 
chine pour  faire  le  monde,  et  quand  il  désespère  de  trouver  la  cause 
réelle  d'un  phénomène ,  il  produit  l'intelligence  sur  la  scène  ;  mais  dans 
tout  autre  cas ,  il  aime  mieux  donner  aux  faits  une  autre  cause  (  de  la 
Métaphysique  d'ArUtote,  par  M.  Cousin ,  in-«%  Paris,  1835,  p.  1*0).  » 
Platon  dit  la  même  chose  d'une  manière  encore  plus  explicite  {Phèd., 
p.  393,  édit.  Mars.  Ficin). 

Ainsi  renfermé  dans  une  sphère  nécessairement  très-restreinte,  l'es- 
prit a  deux  fonctions  à  remplir ,  parce  qu'il  y  a  deux  choses  que  les 
propriétés  physiques  ne  sauraient  jamais  expliquer  :  1"  l'action  qui  dé- 
place les  éléments  matériels,  qui  les  réunit  ou  les  sépire^  qui  leur 
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donna  constamment  on  leur  a  donné  une  première  fois  le  mouvement } 
S*  la  disposition  des  choses  selon  cet  ordre  admirable  qui  éclate  à  la  foi9 
dans  Fensemble  et  dans  chaque  partie  de  l'univers.  Considéré  comme 
moteur  universel,  comme  la  cause  première  des  révolutions  générale^ 
do  monde  et  des  changements,  des  phénomènes  particuliers  dont  il  est 
le  théâtre,  Tesprit  ne  peut  pas  faire  partie  du  monde,  il  ne  peut  être 
mêlé  à  aucun  de  ses  éléments,  il  est  à  Tabri  de  toute  altération  et  doit 
être  conçu  comme  une  substance  entièrement  simple,  qui  existe  par 
eile-méme,  qui  ne  relève  que  de  sa  propre  puissance ,  tant  qu^elIe  n'agit 
pas  sur  la  matière.  Si  on  lui  donne  également  le  titre  d'inflni,  c'est  que 
ce  mot  n*avait  pas,  dans  le  système  d  Anaxagore,  et  en  général  cbe^ 
les  premiers  philosophes ,  la  signiûcatiou  métaphysique  quon  y  attacha 
aujourd'hui.  Considéré  comme  ordonnateur,  comme  auteur  de  Tharmo- 
nie  générale  du  monde  et  de  lorganisation  des  êtres,  le  principe  spiri- 
tuel possède  nécessairement  la  faculté  de  penser,  d'où  lui  vient  proba* 
blement  le  nom  d'intelligence  (v60<)  sous  lequel  on  le  désigne  toujours. 
L'intelligence  ne  peut  agir  qu'en  pensant,  et  s'il  est  vrai  qu'elle  est 
Vanteur  du  mouvement,  il  faut  que  ce  mouvement  ait  une  raison  (Ârist,, 
Pk^s.,  lib.  m,  c.  &;  Meiajph,,\ib.  xii,  c.  9);  Mais  si  la  pensée  et  l'aç^ 
lioo  sont  inséparables,  il  mut  que  Tune  s'étende  aussi  loin  que  l'autre ^ 
il  faut  que  la  pensée  s'étende  plus  loin  encore ,  car  le  plan  doit  exister 
avant  l'<euvre,  et  le  projet  avant  l'exécution.  Aussi  Anaxagore  disait-ii 
expressément  que  l'intelligence  ou  le  principe  spirituel  du  monde  em«^ 
brasse  en  même  temps  dans  sa  connaissance,  le  présent,  le  passé  et 
l'avenir,  ce  qui  est  encore  à  l'état  de  chaos,  ce  qui  en  est  déjà  sorti  et  ce 
qui  est  sur  le  point  d'y  rentrer.  Anaxagore  attribuait-il  aussi  à  son  Dieu 
la  connaissance  du  bien  et  du  juste?  Cette  opinion  pourrait  au  besoin 
s'appuyer  sur  deux  passages  obscurs  d'Aristote  (Metaph.,  lib.  xii,  c.  10}  ; 
mais  elle  ne  s'accorderait  guère  avec  le  caractère  général  du  système 
que  nous  eiiposons. 

Puisque  Anaxagore ,  comme  tous  les  autres  philosophes  de  l'anti- 
foité,  ne  reconnaît  pas  la  création  absolue,  et  qu'en  dehors  de  son 
principe  spirituel,  il  n'y  a  pour  lui  que  la  matière,  il  ne  pouvait  pas 
admettre  la  pluralité  des  Ames;  il  ne  pouvait  pas  supposer  que  chaque 
être  vivant  soit  animé  par  une  substance  particulière,  par  un  principHO 
moteur  distinct  de  l'esprit  universel.  Par  conséquent,  il  ne  devait 
pas  considérer  Tintelligence  suprême  comme  une  existence  séparée  et 
di&tincte  de  celle  des  choses.  £n  effet,  Platon  nous  assure;  dans  son 
Cratyle,  qu'Anaxagore  faisait  agir  l'esprit  sur  le  monde  en  le  pénétrant 
dans  toutes  ses  parties.  Aristole  lui  attribue  la  même  pensée  {de  Anima, 
lib.  I,  c.  3):  «Anaxagore,  dit*il,  prétend  que  l'mtelligjence  est  la 
même  cbo^  que  l'Ame,  parce  qu'il  croit  que  l'intelligence  existe  dana 
tous  les  animaux,  dans  les  grands  comme  dans  les  petits,  dans  les 
plus  nobles  coouue  dans  les  plus  viU.  >»  Ainsi ,  encore  une  fois,  c'est  le 
même  principe»  le  mêooe  esprit,  une  seule  Ame  qui  anime  tout  ce  qui 
existe.  Conséquent  avec  lui-même  y  Anaxagore  ne  s'arrête  pas  là;  il 
veut  que  l'intelligence  réside  aussi  dans  les  plantes,  puisque  les  plantes 
sont  des  êtres  vivants.  Elles  ont,  comme  les  animaux,  leurs  désirs, 
leurs  jouissances  et  teurs  peines;  elles  ne  sont  pas  même  dépourvues 
k  oonnaissaoce.  Mai»  comment  se  faitril  qu^  ce  princ^  unique,  tou^ 
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jours  le  même  dans  la  substance  et  dans  les  propriétés  générales, 
nous  apparatt  dans  les  divers  êtres  sous  des  formes  si  différentes? 
Pourquoi  ne  le  voyons-nous  pas  agir  en  tout  temps  et  en  tout  lieu , 
d'après  les  mêmes  lois,  avec  la  même  sagesse,  avec  la  même  puis- 
sance? Pourquoi  la  plante  n*a-t-elle  pas  les  mêmes  passions,  les  mêmes 
instincts  que  ranimai?  Pourquoi  Tanimal  est-il  si  inférieur  à  Fliomme? 
Ici  reparaissent  les  limites  infranchissables  que  rencontre  toujours  le 
principe  spirituel,  quand  il  veut  agir  sur  la  matière.  L'intelligence  ne 
peut  se  développer  que  dans  la  mesure  où  l'organisme  le  permet;  et 
forganisme  à  son  tour  dépend  de  la  matière  et  des  éléments  dont 
elle  se  compose.  Ainsi  l'homme,  disait  Anaxagore,  au  témoignage 
d'Aristote ,  l'homme  n'est  le  plus  raisonnable  des  animaux ,  que  parce 
qu'il  a  des  mains;  et  en  général,  là  où  le  principe  spirituel  ne  trouve 
pas  les  instruments  nécessaires  pour  agir  conformément  à  sa  nature, 
il  est  obligé  de  rester  inactif  sans  rien  perdre  pour  cela  de  ses  attributs 
essentiels.  Il  peut  être  comparé  à  une  liqueur  qui,  sans  changer  de 
nature,  ne  peut  cependant  ni  recevoir  une  autre  forme,  ni  occuper  une 
autre  place  que  celles  que  lui  donne  le  vase  où  elle  est  contenue.  C'est 
en  vertu  de  ce  principe,  que  le  sommeil  est  regardé  comme  l'engour- 
dissement de  l'Ame  par  les  fatigues  du  corps.  Toute  Ame  particulière 
n'étant  que  le  degré  d'activité  dont  l'intelligence  est  susceptible  dans  un 
corps  déterminé ,  on  comprend  qu'elle  meure  aussitôt  que  ce  corps  se 
dissout.  Telle  est  à  peu  près  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  métaphysique 
d'Anaxagore. 

La  matière,  dans  le  système  d'Anaxagore,  n'est  pas  représentée  par 
on  principe  unique  ou  par  un  seul  élément  qni  sans  cesse  change  de 
nature  et  de  forme ,  comme  l'eau  dans  la  doctrine  de  Thaïes,  I  air  dans 
celle  d'Anaximène,  et  le  feu  dans  celle  d'Heraclite;  il  y  voyait,  an  con- 
traire, un  nombre  infini,  non-seulement  de  parties  très^listinctes  les  unes 
des  autres,  mais  de  principes  véritablement  différents,  tous  inaltéra- 
bles, indestructibles,  ayant  toujours  existé  en  même  temps.  Ces  prin- 
cipes qui,  parla  variété  infinie  de  leurs  combinaisons ,  engendrent  tous 
les  corps,  portent  le  nom  d*kaméoméries  (dpioto{iepeiat)  ;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  qu'ils  soient  tous  semblables  ou  de  la  même  espèce  ;  mais  il 
faut  la  réunion  d'un  certain  nombre  de  principes  semblables,  pour  que 
nous  puissions  démêler  dans  les  choses  une  propriété,  une  qualité,  un 
caractère  quelconque.  La  prépondérance  des  principes  d'une  même 
espèce  est' la  condition  qui  détermine  la  nature  particulière  de  chaque 
être.  En  effet,  les  homéoméries  étant  d'une  petitesse  infinie,  leurs  pro- 
priétés ne  sont  pas  appréciables  pour  nous,  quand  on  les  considère 
isolées  les  unes  des  autres  ou  en  petite  quantité;  dans  cet  état,  elles 
échappent  entièrement  à  nos  sens  et  n'existent  qu'aux  yeux  de  la  raison 
(Arist. ,  de  Cœlo,  lib.  m,  c.  3). 

Parmi  ces  principes  si  variés,  les  uns  devaient  concourir  à  la  forma- 
tion de  la  couleur;  les  autres,  de  ce  qu'on  appelle,  dans  le  langage  des 
|)hysiciens,  la  substance  des  corps.  De  là  résulte  que  pour  chaque  cou- 
eur,  comme  pour  chaque  substance  matérielle ,  par  exemple  pour  l'or, 
pour  l'argent,  pour  la  chair  ou  le  sang,  il  fallait  admettre  des  parties 
constituantes  d'une  nature  particulière.  Mais  tous  les  principes  ayant 
été  primitivement  confondus,  aucun  d'eux  ne  peut  exister  entièrement 
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por;  ancone  couleur,  aucune  substance  ne  peut  être  sans  mélange 
(Arist.  y  Phys.  ^  lib.  i,  c.  5). 

Puisque  c'est  le  besoin  de  remonter  à  une  cause  première  de  Tordre 
et  du  mouvement  qui  a  conduit  Anaxagore  à  Tidée  d'un  principe  spiri- 
tuel, il  fallait  bien  qu'il  supposât  un  temps  où  les  éléments  physiques 
de  Tunivers  étaient  plongés  dans  un  état  complet  de  confusion  et  d'iner- 
tie :  par  conséquent ,  fe  monde  a  eu  un  commencement.  Si  cette  opi- 
nion nous  parait  en  contradiction  avec  l'idée  que  nous  nous  formons, 
d'après  Anaxagore,  de  la  cause  intelligente,  rien  n'est  plus  conforme 
au  rôle  que  notre  philosophe  a  été  forcé  de  laisser,  et  qu'il  laisse  en  effet 
i  la  DEiatière.  Une  simple  conjecture  de  Simplicius  ne  peut  donc  pas 
nous  donner  le  droit  de  penser,  avec  Ritter,  que  le  monde,'  aux  yeux 
d' Anaxagore,  est  sans  commencement.  Nous  ne  voyons  aucune  raison 
de  repousser  le  témoignage  d'Aristbte,  qui  affirme  expressément  le 
contraire  et  qui  le  répète  à  plusieurs  reprises  avec  la  plus  entière 
certitude. 

Si  Ton  veut  se  rendre  compte  de  cet  état  primitif  des  choses,  on  n'a 
qa'à  se  rappeler  que  les  homéoméries  échappent  à  nos  sens  et  qu'il  en 
iiuit  réunir  un  certain  nombre  de  la  même  espèce  pour  qu'il  en  résulte 
nue  qualité  distincte,  ou  un  objet  parfaitement  déterminé  et  réel.  Par 
cons^pient,  tant  qu'une  puissance  libre  et  intelligente  n'a  pas  établi 
l'ordre,  n'a  pas  séparé  les  éléments  pour  les  classer  ensuite  selon  leurs 
diverses  natures,  il  n'y  a  encore  ni  formes,  ni  qualités,  ni  substances; 
OQ  si  tontes  ces  choses  existent  pour  la  raison  comme  les  homéoméries 
eOes-mémes,  elles  n'existaient  pas  pour  l'expérience,  elles  n'apparte- 
naient pas  encore  au  monde  réel.  C'est  ce  commencement  des  choses 
qa' Anaxagore  voulait  définir  par  le  principe  que  tout  est  dans  tout. 

La  confusion  des  éléments  emporte  avec  elle  l'idée  d'inertie  ;  car,  si 
les  êtres  en  général,  une  fois  organisés,  une  fois  en  suprême  jouissance 
de  leurs  propriétés,  peuvent  exercer  les  uns  sur  les  autres  une  influence 
réciproque,  et  dispensent  le  physicien  d'expliquer  chaque  phénomène 
par  l'action  du  premier  moteur  ;  il  n'en  est  pas  ainsi  quand  toutes  les 
propriétés  sont  paralysées,  insensibles,  ou,  comme  dit  Aristote,  quand 
elles  existent  dans  le  domaine  du  possible^  non  dans  celui  de  la  réalité. 
Mais  ce  n'est  pas  tout  :  aux  yeux  d'Anaxagore  il  n'y  a  pas  même  de 
place  pour  le  mouvement,  car  le  mélange  de  toutes  choses,  c'est  l'infini. 
Or,  dans  le  sein  même  de  l'infini,  il  n'y  a  pas  de  vide,  puisqu'il  n'y  a 
pas  encore  de  séparation  ;  et  dans  tous  les  cas,  le  vide  semblait  à  Anaxa- 
gore une  hypothèse  contraire  à  l'expérience  ;  il  s'appuyait  sur  ce  fait 
dont  il  se  faisait  une  arme  contre  la  doctrine  des  atomes ,  que,  dans  les 
ootres  vides  et  dans  les  clepsydres,  on  rencontre  encore  la  résistance 
de  l'air  (Arist.,  Phys.,  lib.  lu,  c.  6).  Ainsi  tout  se  touche,  tous  les 
âéments  sont  contigus. 

Le  mouvement  n'est  pas  impossible  en  dehors  de  l'infini,  où  rien 
n'existe  ni  ne  peut  exister,  pas  même  l'espace;  car,  disait  Anaxagore, 
l'infini  est  en  soi  ;  il  ne  peut  être  contenu  dans  rien;  il  faut  donc  qu'U 
reste  où  il  se  trouve.  Nous  connaissons  l'ouvrier  et  les  matériaux; 
voyons  maintenant  comment  s'est  accomplie  l'œuvre  elle-même  ;  jetons 
m  rapide  coup  d'oeil  sur  la  genèse  d'Anaxagore. 

Quand  l'activité  de  l'intelligence  commença  à  s'exercer  sur  la  masse 
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inerte  et  confuse ,  elle  ne  fit  pas  nattre  sur-le-champ  tous  les 
tous  les  phénomènes  dont  se  compose  l'univers;  mais  ia  généra 
choses  eut  lieu  successivement  et  par  degrés,  ou,  comme  An 
s'exprimait  lui-même,  le  mouvement  se  manifesta  d'abord  d 
faible  portion  du  tout,  ensuite  il  en  gagna  une  plus  grande, 
ainsi  qu'il  s'étendit  de  plus  en  plus.  Ce  furent  des  masses  enc( 
confuses  qui  sortirent  les  premières  de  la  confusion  univers 
lourd,  rhumide,  le  froid  et  Tobscur,  mêlés  ensemble,  s'am 
dans  cette  partie  de  l'espace  maintenant  occupée  par  la  terre  ; 
traire,  le  léger,  le  sec  et  le  chaud  se  dirigèrent  vers  les  régio 
rieures,  vers  la  place  de  l'éther.  Après  cette  première  sépai 
formèrent  les  corps  généralement  appelés  les  quatre  élémenl 
qui,  dans  la  pensée  d'Anaxagore,  ne  sont  que  des  mélange 
rencontrent  les  principes  les  plus  divers.  De  la  partie  inféri 
la  masse  humide,  pesante  et  froide,  qu'il  se  représentait  sous  I 
des  nuages  ou  d'une  épaisse  vapeur,  Anaxagore  fait  d'aboi 
Teau,  de  l'eau  la  terre,  et  de  la  terre  se  séparent  les  pieri 
mées  d'éléments  concentrés  par  le  f^oid.  Au-dessus  de  tous  c< 
dans  les  régions  les  plus  pures  de  l'espace,  est  l'éther,  lequel 
en  croyons  Aristote  (  cfe  Cœlo,  lib.  i,  c.  3;  Meleor.,  lib.  n 
n'est  pas  antre  chose  que  le  feu.  C'est  Téther  qui,  en  pénétrant 
cavités  ou  les  pores  de  la  terre,  devient  la  cause  des  commd 
rébranlent ,  lorsque,  se  dirigeant  par  sa  tendance  naturelle  ver 
gions  supérieures,  il  trouve  toutes  les  issues  fermées.  A  la  f( 
des  éléments  nous  voyons  succéder  celle  des  corps  célestes,  d 
de  la  lune  et  des  étoiles.  L'éther,  par  la  force  du  mouveroei 
laire  qui  lui  est  propre,  enlève  de  la  terre  des  masses  pierre 
s'enflamment  dans  son  sein  et  deviennent  des  astres.  Cett 
thèse,  conservée  dans  le  recueil  du  faux  Plutarque  et  littéi 
reproduite  par  Stobée,  s'accorde  à  merveille  avec  l'opinion  i 
à  Anaxagore,  que  le  soleil  est  une  pierre  enflammée,  plus 
que  le  Péloponnèse,  et  que  le  ciel  tout  entier,  c'est-à-dire  1 
célestes,  sont  composés  de  pierres  (Diogène  Laérce,  liv.  ii. 
D'après  un  bruit  populaire,  il  aurait  prédit  la  chute  d'une  pi* 
l'on  montrait  sur  les  bords  de  TÉgée,  et  que  l'on  disait  déU 
soleil.  Ne  pourrait-on  pas ,  sur  cette  tradition  que  Pline  (liv.  i 
nous  a  conservée,  fonder  la  conjecture,  selon  moi  très-p 
qu' Anaxagore  s'est  occupé  des  aérolithes,  et  que  ces  corps  étn 
ont  suggéré  sa  théorie  sur  la  nature  du  soleil  et  des  autres  c 
lestes?  Les  paroles  suivantes  de  Diogène  Laerce  (liv.  n,  c. 
sembleraient  confirmer  cette  supposition  :  «  Silène  rapporte, 
première  partie  de  son  Histoire,  que,  sous  le  gouvernement  de 
une  pierre  tomba  du  ciel ,  et  à  cette  occasion ,  ajoute  le  même 
Anaxagore  enseigna  que  tout  le  ciel  est  composé  de  pierres  qu 
tenues  ensemble  par  la  rapidité  du  mouvement  circulaire, 
chent  aussitôt  que  ce  mouvement  se  ralentit.  »  Ayant  découve 
lune  est  éclairée  par  le  soleil ,  Anaxagore  ne  devait  pas  croire  q 
embrasée  comme  les  autres  étoiles;  mais  elle  lui  parut  être  ui 
de  terre ,  entièrement  semblable  à  celle  que  nous  occupons,  i 
8liii*il  qu'il  y  a  dans  la  lune,  comme  ici^bas,  des  coUines,  des  \ 
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ks  habitants  (Oiogène  Laérce,  uhi  iupra).  H  a  été  le  premier ,  si  nous 
De  croyons  Platon ,  qui  ait  trouvé  la  véritable  cause  des  éclipses  ^  et  ^ 
substituant  partout  les  phénomènes  naturels  aux  fables  mythologiques , 
iJ  enseignait  que  la  voie  lactée  est  la  lumière  de  certaines  étoiles  ^  de- 
venue sensible  pour  nous  quand  la  terre  intercepte  la  lumière  du  soleil 
(Arist.*,  Meieor.,  lib.  i,  c.  8).  Toute  cette  partie  de  la  doctrine 
d'Anaxagore  concernant  les  rapports  qui  existent  entre  le  soleil  et  les 
autres  corps  célestes  ^  a  quelques  droits  à  notre  admiration  ;  mais  il 
était  loin  de  comprendre  encore  la  rotation  de  la  terre  ^  qu'il  se  repré-^ 
sentait  comme  immobile  au  centre  du  monde  {de  Cœh,  lib.  i,  c.  35)« 
Les  comètes  lui  semblaient  une  apparition  simultanée  de  plusieurs 
planètes  qui,  dans  leur  marche,  se  sont  tellement  rapprochées,  qu'elles 
paraissent  se  toucher  {Meîeor.,  lib.  i,  c.  6).  Les  corps  célestes  une  fois 
formés,  nous  voyons  natlre  les  plantes  qui  ne  pouvaient  exister  aupa-* 
nvant,  puisque  le  soleil  en  est  appelé  le  père,  comme  la  terre  en 
€st  la  mère  et  la  nourrice  (Ârist.,  de  Plant,,  lib.  i,  c.  ii).  Enfln,  après 
les  plantes,  ou  en  même  temps  que  celles-ci,  viennent  les  animaux,  en-* 
gendres  pour  la  première  fois  du  limon  de  la  terre  échauffée  par  le  so^ 
leil,  et  doués  dans  la  suite  de  la  faculté  de  se  reproduire  (Diogènè  Laërce^ 
liv.  II,  C4  9,  10).  Les  animaux  étant  venus  les  derniers,  les  éléments 
dont  ils  se  composent  sont  aussi  les  plus  simples;  car  c'est  en  eux  que  la 
léparation  des  éléments  physiques  ou  des  homéoméries  se  trouve  la  plus 
avancée.  Anaxagore,  voulant  démontrer  cette  théorie  par  Texpérience^ 
invoquait  en  sa  faveur  le  fait  de  la  nutrition  :  quand  nous  considérons^ 
disait'il,  les  aliments  qui  servent  à  notre  nourriture,  ils  nous  font  l'effet 
d  être  des  substances  simples,  et  cependant  c'est  d'eux  que  nous  tirons 
notre  sang,  notre  chair,  nos  os  et  les  autres  parties  de  notre  corpjl 
(Plut ,  de  Plaeit.  philoê,,  lib.  i ,  c.  3).  « 

Quand  les  animaux  et  les  plantées  sont  sortis  de  l'épuration  de  tous 
les  éléments,  le  principe  intelligent  vient,  pour  ainsi  dire,  mettre  la 
dernière  main  à  son  œuvre.  Jusqu'alors  l'axe  du  ciel  passait  par  le  mi-» 
lieu  de  la  terre  ;  maintenant  la  terre  est  inclinée  vers  le  sud ,  et  les 
étoiles  prenant^  par  rapport  à  nous,  une  autre  place ,  il  en  résulta  cette 
variété  de  températures  et  de  climats  sans  laquelle  plusieurs  espèces  de 
plantes  et  d'animaux  étaient  vouées  à  une  destruction  inévitable.  Un  tel 
changement,  ajoutait  notre  philosophe,  est  au-dessus  de  toutes  les 
forces  physiques  et  ne  peut  s'expliquer  que  par  une  intervention  de  la 
cause  intelligente.  Mais ,  arrivé  ainsi  à  son  dernier  période,  ce  monde, 
dans  la  génération  duquel  l'éther  ou  le  feu  joue  le  principale  rôle,  doit 
âossi  périr  par  le  feu.  Cependant  il  n'est  pas  certain  qu'Anaxagore  ait 
adopté  celte  opinion.  Aristote  (Phyê.,  lib.  i,  c.  5)  lui  attribue  positi-- 
Tement  l'opinion  contraire  :  le  monde  une  fois  formé,  les  éléments  ne 
doivent  plus  rentrer  dans  le  chaos;  car  la  cause  intelligente  ne  peut  pas 
permettre  le  désordre,  et  une  fois  l'impulsion  donnée  à  la  matière,  les 
principes  confondus  dans  son  sein  doivent  de  plus  en  plus  se  dégager 
les  uns  des  autres. 

li  nous  reste ,  pouf  avoir  achevé  l'exposition  de  la  doctrine  d'Anaxa^ 
gore,  à  déterminer  le  principe  logique  sur  lequel  elle  s'appuie.  £n  effet, 
quoi  que  Ton  fasse,  on  est  obligé,  sitêt  qu'on  émet  un  système,  d'avoir 
une  opinion  arrêtée  sur  les  sources  de  la  vérité  et  la  légitimité  de  nos 
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facultés.  Anaxagore  n*a  probablement  rien  écrit  sur  ce  sujet;  mais  il 
BOUS  est  impossible  de  douter  qu'il  ait  reconnu  la  raison  comme 
moyen  d'arriver  aux  principes  des  choses  ou  à  la  vérité  suprême.  C'est 
uniquement  sur  la  foi  de  la  raison  qu'il  a  pu  admettre ,  à  côté  des  élé- 
ments physiques,  un  principe  immatériel  et  intelligent.  Mais  ce  qui  est 
plus  remarquable  encore,  c'est  que  même  les  éléments  matériels ,  dans 
leur  pureté  et  leur  simplicité,  sont  insaisissables  pour  nos  sens;  notre 
raison  seule  peut  les  concevoir.  Il  ne  pouvait  donc  pas  admettre,  avec 
Démocrite,  que  la  vérité  est  seulement  dans  l'apparence;  il  disait,  au  con- 
traire, que  nos  sens  nous  trompent  et  qu'il  ne  faut  pas  les  consulter 
toujours.  Là  est  le  véritable,  le  plus  grand  progrès  dont  on  puisse  lui 
faire  honneur.  Quant  à  cette  maxime  que  les  choses  sont  pour  nous  ce 
que  nous  les  croyons,  il  faut  remarquer  d'abord  que  la  tradition  seule 
Ta  mise  dans  la  bouche  d^Anaxagore  ;  ensuite  ne  pourrait-elle  pas  s'ap- 
pliquer au  sentiment,  et  ne  voudrait-elle  pas  dire  que  le  bonheur  des 
hommes  et  une  grande  partie  de  leurs  misères  dépendent  beaucoup  de 
leurs  opinions?  Comprises  dans  un  autre  sens,  ces  paroles  sont  en 
contradiction  manifeste  avec  toutes  les  opinions  que  nous  venons 
d'exposer. 

Pour  trouver  l'origine  du  système  d'Anaxagore,  nous  ne  remonte- 
rons pas,  comme  l'abbé  Le  Batteux  (Jlfi^m.  de  VAcad,  des  Inscript.) 
jusqu'à  la  cosmogonie  de  Moïse  ;  nous  ne  la  chercherons  pas  non  plus, 
avec  un  savant  de  l'Allemagne ,  dans lantique  civilisation  des  mages. 
Nous  ne  croyons  pas  avoir  besoin  de  sortir  de  la  Grèce  ni  de  T^le 
ionienne  ;  cette  école  se  résume  tout  entière  dans  la  doctrine  que  nous 
venons  d'exposer.  Mais  Anaxagore  ne  s'est  pas  contenté  de  la  résumer, 
il  l'a  agrandie,  il  l'a  conduite  aux  dernières  limites  qu'elle  pût  atteindre; 
car  elle  avait  commencé  par  la  physique,  elle  ne  cherchait  autre  chose 
que  la  nature,  et  il  l'a  conduite  aux  portes  de  la  métaphysique  dont  il 
entr'ouvrit  même  le  sanctuaire.  En  effet,  si  nous  ne  savons  pas  ce  qu'il 
a  emprunté  à  son  compatriote  Hermotyme ,  au  moins  l'existence  de  ce- 
lui-ci ne  saurait-elle  être  révoquée  en  doute,  et  quelques  motsd'Aristote, 
les  traditions  fabuleuses  répandues  sur  son  compte,  nous  attestent  suf- 
fisamment qu'il  croyait  à  un  principe  spirituel  ( Arist. ,  Metaph.,\\h.  i,  c.  3). 
Mais  ce  fait  isolé  a  moins  d  importance  que  les  traditions  plus  sûres  que 
nous  avons  conservées  des  philosophes  ioniens.  Ainsi  que  Ritler  Ta  dé- 
montré jusqu'à  l'évidence,  ils  se  divisent  en  deux  classes  :  les  uns, 
comme  Thaïes,  Anaximène  et  Heraclite,  admettent  un  élément  qui, 
en  vertu  d'une  force  interne  et  vivante,  se  développe  sous  les  formes  les 
plus  variées  et  produit  l'univers-,  en  un  mot,  ils  expliquent  la  nature  par 
un  principe  dynamique.  Anaximandre ,  qui  forme  à  lui  seul  toute  une 
école,  admet,  au  contraire,  que  la  matière  est  inaltérable  de  sa  nature  et 
qu'elle  ne  change  de  forme  que  par  la  position  de  ses  éléments  :  de  là 
une  physique  toute  mécanique.  Tous  les  éléments  sont  d'abord  confon- 
dus dans  une  masse  infinie;  puis,  en  vertu  du  mouvement  qui  leur  est 
Sropre,  en  vertu  de  certaines  antipathies  naturelles,  ils  se  séparent  peu 
peu  et  se  combinent  de  mille  manières.  Ces  deux  principes,  réunis  et 
nettement  distingués  l'un  de  l'autre,  donnent  pour  résultat  la  philoso- 
phie d'Anaxagore.  En  effet,  comme  Anaximandre,  il  reconnaît  une 
masse  confuse  de  tous  les  éléments  et  un  nombre  infini  de  principes 
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oaltërables  ;  comme  Anaximène^  il  admet  une  force  vitale  et  interne , 
ute  paissance  qui  se  développe  par  elle-même  et  en  vertu  de  sa  propre 
activité.  Seulement  cette  puissance ,  nettement  distinguée  du  principe 
matériel,  devient  une  substance  simple,  intelligente ,  active,  en  un  mot, 
q>intueUe. 

Anaxagore  est  le  premier  de  tous  les  philosophes  grecs  qui  ait  écrit 
ses  opinions.  Mais  ses  ouvrages  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous.  Il 
n'ai  reste  que  des  lambeaux  dans  les  œuvres  d'Aristote,  de  Platon,  de 
Cicéron,  de  Diogène  Laërce,  dans  les  Commentaires  de  Simplicius 
sur  la  Physique  d'Aristote;  dans  le  recueil  de  Stobée  et  le  livre  pseudo- 
nyme intitulé  :  de  Placitie  philosophorum.  Ces  fragments ,  que  nous 
avons  cités  en  grande  partie ,  ont  été  recueillis  et  soumis  à  la  critique  par 
les  auteurs  suivants  :  Le  Batteux,  Conjectures  sur  le  système  des  homéo^ 
aiertea^dans  le  tome  xxv  des  Mémoires  del'Acad.  des  Inscript. — Heinius, 
Disseriations  sur  Anaxagore,  dans  les  tomes  viii  et  ix  de  THistoire  de 
l'Académie  royale  des  Sciences  et  Lettres  de  Prusse.  —  De  Ramsay, 
ÈMLxagoras,  ou  Système  qui  prouve  l'immortalité  de  l'âme,  etc.,  in-S*", 
La  Haye,  1778.  —  Ploucquet,  Dissert,  de  dogmatibus  Thaletit  Mi- 
km  et  Anaxagorœ  Clazomenii,  in-S*",  Tubing. ,  1763.  — Carus,  sur 
Anûxagore  de  Clazomène,  dans  le  Recueil  de  FuUeborn ,  x""*"  cahier  ; 
le  même,  Dissertatio  de  eosmo-theologiœ  Anaxagorœ  fontibus,  'm'k% 
Leipzig,  1798.  —  J.  T.  EernseUf  Ancucagoras  Clazomenius,  elc.^  in-8% 
Goêtt.,  1821.  —H.  Ritter,  dans  son  Histoire  de  la  philosophie  an- 
cienne, et  son  Histoire  de  la  philosophie  ionienne,  —  £.  Schaubach, 
Anaxagorœ  Clazomenii  fragmenta,  in-S"*,  Leipzig,  1827.  Ce  dernier 
ouvrage  est  le  plus  utile  a  consulter,  parce  qu'il  renferme  tous  les  frag- 
ments relatifs  a  Anaxagore. 

ANAXARQUE  d'Abdèrb.  Disciple  de  son  compatriote  Démocrite, 
suivant  les  uns;  de  Métrodore  de  Chios  ou  de  Diomène  de  Smyme, 
suivant  les  autres.  Il  fut  le  mattre  de  Pyrrhon  et  l'ami  d'Alexandre  le 
Grand,  qu'il  accompagnait  dans  ses  expéditions.  Il  vécut,  par  consé- 
quent, durant  le  iv*  siècle  av.  J.-C.  Zélé  partisan  de  la  philosophie  de 
Démocrite ,  il  en  pratiquait  la  morale  dans  sa  vie  privée  plus  encore  qu'il 
B'en  goûtait  la  théorie  ;  c'est  ce  qui  lui  Gt  donner  le  surnom  d'eudémo- 
niste,  c'est-à-dire  partisan  de  la  philosophie  du  bonheur  (Diogène 
Laérce,  liv.  ix,  c.  60). 

ANAXILAS  ou  ANAXILAÛS  de  Lartssb  [Anaxilaus  Laryssœus], 
Pythagoricien  du  siècle  d'Anguste,  moins  fameux  pour  ses  opinions 
philosophiques  que  pour  son  habileté  dans  les  arts  de  la  magie  ;  il  a 
traité  lui-même  ce  sujet  dans  un  écrit  (naipia,  seu  Ludicra)^  dont  nous 
trouvons  quelques  échantillons  chez  Pline  {Hist.  nat,,  liv.  xix,  c.  1; 
liv.  XXVIII,  c.  2;  liv.  XXXV,  c.  15).  Cette  prétendue  science  attira  sur 
lui  une  accusation  qui  l'obligea  de  fuir  l'Italie,  conune  le  rapporte  Eusèbe 
dans  sa  Chronique. 

AN AXIM ANDRE.  Ce  philosophe  fut  ionien,  comme  Thaïes,  et, 
oooune  lui  aussi,  naquit  à  Milet.  L'époque  de  sa  naissance  parait  pou- 
voir, par  un  calcul  très-simple,  être  rapportée  à  la  seconde  année  de  la 
quarante-deuxième  olympiade^  car  ApoUodore,  dans  Diogène  Laerce, 
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dit  qu'Anaximandre  avait  soixante -quatre  ans  la  seconde  année  de 
la  Lviii'  olympiade.  Le  même  historien  ajoute  qu'U  mourut  peu  de  temps 
après. 

Sur  les  traces  du  père  de  la  philosophie  ionienne  ^  Anaximandre ,  qui , 
d*après  Eusèbe  en  sa  Préparation  évangélique,  avait  été  le  disciple  et 
l'ami  de  Thaïes,  AaXr.rcc  xciviirt;.  se  livra  aux  études  astronomiques.  Le 
témoignage  d'Ensèbe  en  fait  foi,  et  ce  témoignage  se  trouve  conGrmé 
par  celui  de  Favorinus  dans  Diogène  Laërce.  D'après  cette  dernière 
autorité,  voici  quelles  étaient  en  cette  matière  les  opinions  d^Anaxi- 
mandre  :  La  terre  est  de  figure  sphérique,  et  elle  occupe  le  centre  de 
Tunivers.  La  lune  n*est  pas  lumineuse  par  elle-même,  mais  cest  dtt 
soleil  qu  elle  emprunte  sa  lumière.  Le  soleil  égale  la  terre  en  grosseur, 
et  il  est  composé  d'un  feu  très-pur.  Diogène,  s  appuyant  toujours  sur  le 
récit  de  Favorinus,  ajoute  qu 'Anaximandre  avait  inventé  le  style  deâ 
cadrans  solaires^  que,  déplus,  il  avait  fait  des  instruments  pour  mût* 
quer  les  solstices  et  les  équinoxes  ;  que ,  le  premier,  il  avait  décrit  la 
circonférence  de  la  terre  et  de  la  mer,  et  construit  la  sphère.  Il  est 
probable  que  la  plupart  de  ces  travaux  astronomiques  et  géographi'^ 
ques  ne  furent  que  de  simples  essais  ;  car  on  les  retrouve ,  plus  tard, 
attribués  également  à  Anaximène.  Les  découvertes  d'Anaximandre  ne 
furent,  selon  toute  vraisemblance,  que  des  tâtonnements  scientifi** 
ques,  des  tentatives  incomplètes,  qui,  de  la  main  de  ses  sucoesseurft 
dans  l'école  ionienne,  durent  recevoir  et  recurent  en  effet  des  perfe6^ 
tionnements. 

Ces  travaux  astronomiques  et  géographiques  d'Anaximandre  n'é* 
talent,  au  reste,  qu'un  appendice  à  sa  cosmogonie,  et  rentraient  ainsi 
dans  un  système  général  de  philosophie  qui  avait  pour  objet  rexplicatioti 
de  l'origine  et  de  la  formation  des  choses.  Thaïes  avait  le  premier  tenté 
cette  explication,  et  l'eau  lui  avait  paru  être  l'élément  primordial  et  gé- 
nérateur; «  Car  il  avait  remarqué  (Arist.,  Metaph.,  Vib.  i,  c.  3] 
que  rhumide  est  le  principe  de  tous  les  êtres,  et  que  les  germes  de  toutes 
choses  sont  naturellement  humides.  »  Anaximandre  vint  modifier  con- 
sidérablement la  solution  apportée  par  son  devancier  et  son  maître  aa 
pro;  lème  cosmogonique.  Non-seulement  il  répudia  l'eau  à  titre  d'élé- 
ment générateur,  mais  encore  il  ne  reconnut  comme  tel  aucun  des  élé- 
ments qui,  contemporainement  ou  postérieurement,  furent  admis  par 
d'autres  Ioniens.  Pour  Anaximandre,  le  principe  des  choses  n  est  ni 
l'eau ,  ni  la  terre ,  ni  l'air,  ni  le  feu,  soit  pris  isolément,  comme  le  veu- 
lent Thaïes,  Phérécyde,  Anaximène,  Heraclite,  soit  pris  collective-' 
ment,  comme  l'entendit  le  Sicilien  Ëmpédocle.  Ce  principe,  pour  Anaxi* 
mandre,  c'est  Vin  fini,  âpxviv  xal  aroixt^'V  tô  ilirctpcv,  comme  le  rapporta 
Diogène.  Maintenant,  qu'entendaitAnaximandreparrtn/Sitt?  Voulait^il 
parler  de  l'eau,  de  Tair  ou  de  quelque  autre  chose?  C'est  un  point  que, 
d'après  Diogène,  il  laissa  sans  détermination  précise.  Toutefois,  Aria^ 
tote  (Metaph.,  lib.  xn,  c.  2)  essaye  de  rendre  compte  de  l'twAii» 
d'Anaximandre ,  en  disant  que  c'est  une  sorte  de  chaos  primitif;  et  c  est 
en  ce  même  sens  aussi  que  saint  Augustin ,  dans  un  passage  de  sa  Cité 
de  Dieu  (liv.  vni,  c.  2) ,  interprète  la  donnée  fondamentale  du  système 
d'Anaximandre. 

Thaïes  avait  ouvert  en  Grèce  la  série  des  philosophes  dont  le  système 
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MtKk^otiiqde  devait  repùëtt  âor  un  priticîpe  unique ,  admis  comtne  élé- 
«eat  primordial  9  et  donnant  naissance  ^  par  ses  développements  ulté* 
rieurs  y  à  tout  cet  univers.  Dans  celte  voie  marchèrent  Phérécyde, 
Aaaximène,  Diogène  d'Âpollonie»  Heraclite.  Anaximandre,  au  con-* 
traire,  vint  poser  la  base  de  ce  système  cosmogonique  que  devait  un 
jotir,  sauf  quelaues  modifications ^  reproduire  et  développer  Ânaxagore, 
et  qui  consiste  &  expliquer  la  formation  des  choses  par  Texistence  com- 
plexe et  simultanée  de  principes  tous  contemporains  les  uns  aux  autres, 
etcons»iituant  primitivement,  par  leur  confus  assemblage,  oe  chaos  que 
k  philosophe  de  Clazomène  a  si  lucidement  caractériâ  par  son  navra 

*  Tel  est  le  point  de  départ  dans  la  cosmogonie  d*Anaximandre.  Mais 
emmeni  cette  confusion  primitive  flt-elle  place  à  l'harmonie?  En  d'au- 
tres termes,  comment  Ânaximandre  explique- t-il  le  passage  du  chaos  à 
Tordre  actuel  de  Tunivers  ? 

Cette  explication ,  le  philosophe  de  Milet  la  tire  du  double  caractère 
([D'il  prèle  à  l'infini,  immuable  quant  au  fond,  mais  variable  quant  à  ses 
jUrties  (Diogène  Laêrce,  liv.  it,  c.  2).  Or,  en  vertu  de  cette  dernière 
propriété ,  une  série  de  modifications  ont  lieu ,  non  dans  la  constitution 
iaUme  des  principes,  qui,  pris  chacun  en  soi,  ftirent  dans  Torigine  ce  qu'ils 
devaient  ètretoujours,  mais  dans  leur  juxtaposition,  dans  leur  combinai- 
son, dans  leurs  rapports.  Un  dégagement  s'opéra,  gr&ce  au  mouvement 
éternel,  attribut  essentiel  du  chaos  primitif,  el  ce  dégagement  amena, 
comme  résultats  graduellement  obtenus,  la  séparation  des  contraires  et 
l'agrégation  des  éléments  de  nature  similaire.  C'est  ainsi  que  toutes 
choses  furent  formées*  Toutefois ,  répétons-le,  celte  formation  ne  s'opéra 
lias  Instantanément  :  elle  fut  graduelle,  elle  requit  plusieurs  époques,  et 
ce  ne  fut  que  par  une  série  de  transformations  que  les  animaux  ^  et  no- 
tamment I  homme,  arrivèrent  à  revêtir  leur  forme  actuelle.  Tout  ceci 
fésulte  des  témoignages  réunis  de  Plutarque  et  d'Eusèbe  sur  la  doctrine 
é*Anaximandre. 

La  cosmogonie  d'Anaximandre  constitue  une  torte  de  panthéisme 
matérialiste.  Eusèbe  et  Plutarque  lui  reprochent  d'avoir  omis  la  cause 
efficiente.  C'était  à  Anaxagore  qu'il  était  réservé  de  concevoir  philoso- 
phiquement un  être  distinct  de  la  matière  et  supérieur  à  elle,  une  inlel- 
ttgence  motrice  et  ordonnatrice. 

Les  documents  relatifs  à  la  philosophie  d'Anaximandre  se  rencontrent 
en  asse£  grand  nombre  dans  Diogène  Laérce  (liv.  ii,  cl);  dans 
Aristote  {Phyê. ,  liv.  i,  c.  4,  et  liv.  m,  c.  4 et  7);  dans  Siraplicius 
[Comment,  in  Phyê.  Aristot.,  ^  6,  et  rfe  Cœlo,  f*  161  ).  Il  existe  en  outre 
des  travaux  spéciaux  sur  cette  philosophie  :  1*  Recherchée  sur  Anaxi- 
mandre, pari  abbé  de  Canaye,  au  tome  x  des  Mémoires  de  l'Acad.  des 
Inscript . }  ^Dissertation  sur  la  philosophie  d* Anaximandre,  par  Schleier- 
macher,  dans  les  Mémoires  de  l'Acad.  royale  des  Sciences  de  Berlin  ; 
3*  Histoire  de  la  Philosophie  ionienne  (Introd.,  et  notamment  le  chapitre 
8ar  Anaximandre)y  par  C.  Mallel,  in-8'»,  Paris,  1842.  Consulter  encore 
les  travaux  généraux  sur  Thistoire  de  la  philosophie,  par  Tennemann, 
Tiedemann ,  Brucker,  et  notamment  Hitler  {Hist.  de  la  Phil.  ionienne), 
ainsi  que  Bouterweck  (d^  Primis  philosophorum  gracorum  decretis), 
dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  Goéttingue,  t.  n,  1811.        C.  M. 
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ANAXniÈNE.  La  ville  de  Miiet,  qui  déjà  avait  va  naître  Thaïes 
et  Anaximandre,  fut  la  patrie  de  ce  philosophe.  D'après  les  calcuis  lei 

i)]us  probables,  mais  sans  qu  une  certitude  bien  complète  puisse  toute- 
bis  être  obtenue  sur  ce  point,  Texistence  d'Anaximène  dut  remplir  Tin- 
tervalle  qui  sépare  la  56*'  d'avec  la  70*  olympiade  (environ  de  550  à 
500  ans  avant  J.-C).  Au  rapport  de  Diogène  Laërce,  Anaximène 
eut  pour  maîtres  Tlonien  Anaximandre,  et  Parménide  TEléate. 

Les  prédécesseurs  de  ce  philosophe  dans  Técole  ionienne,  Thaïes, 
Phérécyde,  Anaximandre,  avaient  été  physiciens  et  astronomes. 
Anaximène  continua  leurs  travaux.  On  lui  attribue  d'avoir  enseir 
gné  la  solidité  des  cieux,  et  leur  mouvement  autour  de  la  terre  sup- 
portée par  Tair.  Dans  l'origine  de  la  science  astronomique,  il  dut 
en  effet  paraître  assez  naturel  de  penser  que  le  ciel  était  une  voûtA 
sphérique  et  solide  à  laquelle  étaient  fixés  les  astres,  qu'un  mou- 
vement diurne  entraînait  d'orient  en  occident.  Anaximène  parait  aussi 
avoir  perfectionné  Tusage  des  cadrans  solaires,  inventés  par  Anaxi- 
mandre. 

Le  système  cosmogonique  d'Anaximène  s'écarta  de  celui  d'Anaxi- 
mandre  pour  se  rapprocher  de  celui  de  Thaïes.  Ce  n'est  pas,  toutefois, 

Su'il  soit  complètement  semblable  à  ce  dernier  :  il  y  a  entre  eux  cette 
ifference,  que  l'un  admet  l'eau  pour  premier  principe,  et  l'autre  l'air. 
Mais  il  est  a  remarquer  qu'Anaximène  abandonna  l'hypothèse  de  rtn* 
fini,  adoptée  par  Anaximandre,  pour  se  ranger,  avec  Thaïes,  à  la  doc- 
trine d'un  élément  unique  adopté  comme  élément  primordial  et  géné- 
rateur. Cet  élément,  c'est  l'air,  auquel  Anaximène  assigna  pour  attributs 
fondamentaux  l'immensité,  l'infinité  et  l'éternité  de  mouvement  :  Anaxi' 
menés  aéra  Deum  statuit,  eeseque  immensum  et  infinitum,  et  semper  tu 
motu  (Cic,  de  Nat.  Deor.,  lib.  i,  c.  10).  En  vertu  de  cette  infinité, 
l'air  est  tout  ce  qui  existe  et  peut  exister;  il  remplit  l'immensité  de  l'es- 
pace; il  exclut  tout  être  étranger  à  lui.  D'autre  part,  en  vertu  de  ce 
mouvement  étemel  et  nécessaire,  l'air  subit  une  série  de  dilatations  et 
de  condensations,  oui  produisent,  d'un  cAté,  le  feu;  de  l'autre,  la  terre 
et  l'eau,  lesquelles,  a  leur  tour,  donnent  naissance  à  tout  le  reste  lAnaxir 
menés  infinitum  aéra  dixit,  a  quo  amnia  gignerentur.,..  Gigni  autem 
terram,  aquam,  ignem,  tum  ex  his  omnia  (Cic,  Queest.  acad,y  lib.  n, 
c.  3).  Toutefois,  une  erreur  est  à  éviter  ici,  et  il  faut  bien  se  gard^ 
d'envisager  la  production  du  feu,  de  l'eau  et  de  la  terre,  comme  résul- 
tats de  la  conversion  de  la  substance  primitive  en  des  substances  hété- 
rogènes. Dans  le  système  du  philosophe  de  MHet,  la  substance  primor- 
diale ne  s'altère  pas  à  ce  point,  et  lorsque,  par  l'effet  de  la  dilatation  ou 
de  la  condensation,  elle  donne  naissance  au  feu,  à  Feau,  à  la  terre,  il 
faut  ne  voir  là  rien  autre  chose  que  le  passage  d'un  phénomène  à  d'au- 
tres phénomènes,  la  substance  demeurant  une  et  identique;  et  cette 
substance,  c'est  l'air,  principe  d'où  tout  émane,  et  où  tout  retourne 
(Plutarch.  ap.  Euseb.  Prcepar,  evang,,  lib.  i,  c.  8). 

Le  progrès  de  la  philosophie  devait  un  jour  conduire  le  plus  célèbre 
des  Ioniens,  Anaxagore,  à  reconnaître  deux  principes  éternels  :  d'une 
part,  la  cause  matérielle,  sxyj;  d'autre  part,  la  cause  intelligente,  voûc. 
Anaximène,  ainsi  que  son  prédécesseur  Anaximandre,  n'admet  osten- 
siblement que  le  premier  de  ces  deux  principes.  Est-ce  à  dire  qu'il  re^ 
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eta  formellement  ]e  second?  Non,  assurément.  Ce  qa'on  peut  avancer 
▼ec  le  plus  de  vérité,  c'est  qu'il  ne  conçut  pas  ce  second  principe.  Il 
lUait  à  la  philosophie  grecque  un  degré  supérieur  de  maturité  pour 
ODcevoir,  à  côté  et  au-dessus  du  principe  matériel ,  un  principe  intel* 
gent,  moteur  et  ordonnateur.  Ainsi,  dans  la  cosmogonie  d'Anaximène, 
s  modifications  successives  que  subit  la  substance  primordiale,  en  vertu 
e  la  condensation  et  de  la  dilatation,  s'effectuent  fatalement ,  et  en  l'ab- 
ence  de  toute  cause  providentielle,  attendu  que  cette  dilatation  et  cette 
ondensation,  d'où  résultent  toutes  ces  modiGcations,  sont  elles-mêmes 
I  conséquence  nécessaire  d'un  mouvement  inhérent  de  toute  éternité, 
titre  d'attribut  essentiel ,  à  l'élément  générateur. 
Indépendamment  des  travaux  généraux  sur  l'histoire  de  la  philoso- 
ihie,  de  Brucker,  Tennemann,  Buhle,  consulter  Tiedemann,  Premiers 
àilaiophes  de  la  Grèce,  in-8*,  Leipzig,  1780  (ail.).  —  Bouterweck ,  d$ 
^rimig  philosophiœ  grœcœ  decretis  physicis ,  dans  les  Mémoires  de  la 
iodété  de  Gœttingue,  1811.  —  Schmidt,  Dissertatio  de  Anaœimenis 
?nfchologia,  léna,  1689.  —  C.  Mallet,^M/otre(/c  la  Philos,  ion.,  art. 
inaximène,  in-8**,  Paris,  1842. — Voir  encore  :  Diogène  Laërce,  liv.  ii, 
c.  2.  —  Arislote,  Metaphys.,  lib.  i,  c.  3.  — Simplicius,  in  Physie. 
iristot. ,  f»  6  et  9.  —  Cic. ,  Aead.  quœst. ,  lib.  ii,  c.  37.  —  Plutarch., 
U  Placit.  philos.,  lib.  i,  c.  3.  —  Stob.,  Eclog.,  lib.  i.  —  Sextus 
Empiricus,  Hypoth.  Pyrrh.,  lib.  m,  c.  30)  Adv.  Mathem.,  lib.  vn 
ït  IX.  C.  M. 

ANCILLON  (Jean-Pierre-Frédéric),  né  en  1766,  à  Berlin,  appar- 
ient à  une  famille  de  protestants  ft*ançais  établis  en  Prusse  depuis  la 
'évocation  de  l'édit  de  Nantes.  Son  père,  ministre,  prédicateur  et  théo- 
ogien  distingué,  a  laissé  quelques  écrits  philosophiques.  Frédéric  An- 
ûllon  fut  d'abord  ministre  protestant,  puis  professeur  à  l'Académie 
nilltaire,  membre  de  l'Académie  des  Sciences  de  Berlin,  conseiller 
l'Etat,  secrétaire  d'ambassade,  et  enfin  ministre  des  affaires  étrangères 
la  roi  de  Prusse.  Sans  parler  de  plusieurs  traités  théologiques,  il  a 
imposé  des  ouvrages  sur  la  politique  et  sur  l'histoire,  dont  le  plus  re- 
narqaable  est  son  Tableau  des  réwlutions  du  système  politique  de  l'Eu- 
vpe  depuis  le  quinzième  siècle.  Quant  à  ses  publications  philosophiques, 
ans  annoncer  un  penseur  original  et  profond ,  elles  assurent  à  l'auteur 
ine  place  distinguée  dans  la  réaction  spiritualiste  qui  a  marqué  le  com- 
nencement  du  xix^  siècle.  Elles  ont  contribué  à  faire  prévaloir  et  à  pro- 
nger  des  idées  saines,  élevées,  et  à  ramener  les  esprits  à  des  opinions 
âges  et  modérées  en  philosophie,  en  littérature  et  en  politique.  L'idée 
lominante  qui  fait  le  fond  de  tous  ses  écrits,  est  celle  d'un  milieu  à  gar- 
1er  entre  les  extrêmes.  Ce  principe,  excellent  comme  maxime  de  sens 
sommon ,  à  cause  de  l'esprit  de  sage  modération  et  de  conciliation  qu'il 
«commande,  a  le  défaut  d'être  vague  et  indéterminé  comme  formule 
ihilosophique,  et  de  ne  pouvoir  se  préciser  sans  devenir  lui-même 
iidosif,  absolu,  étroit.  Il  est  d'ailleurs  emprunté  à  un  ordre  d'idées  qui 
te  peut  s'appliquer  aux  choses  morales  et  à  la  philosophie  :  dès  qu'on 
e  prend  à  la  lettre,  il  se  résout  dans  un  principe  mathématique.  Cette 
dée  d'un  milieu  entre  les  contraires  est  fort  ancienne.  Aristote,  comme 
m  sait;  foîsait  consister  aussi  la  vertu  dans  un  milieu  entre  deux  ex- 
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une  pension  à  sa  famille  :  Est-^e  pour  avoir  du  bien  q^il  vient  faire  vcm 
de  pauvreté?  Obliviscere  populum  tuum  et  domum  patrie  tui,  lui  crient 
les  livres  sainls;  pour  ne  pas  dérober  un  instant  à  ses  devoirs^  il  ne  re- 
verra plus ,  une  fois  qu'il  en  sera  sorti ,  le  foyer  paternel. 

La  seconde  année  de  son  noviciat  étant  expirée  y  André  reçoit ,  en  1696, 
dans  la  chapelle  de  la  maison  professe,  la  tonsure  et  les  ordres  mineurs. 
La  même  année ,  on  l'envoie  faire ,  au  collège  d'Alençon ,  où  il  est  chargé 
de  la  rhétorique,  son  juvénat  de  régence.  Les  jeunes  régents  ,  qui  d'abord 
étaient  placés  sous  la  surveillance  de  quelque  Père  expérimenté  dont  ib 
prenaient  les  conseils ,  se  trouvaient  alors ,  surtout  dans  les  petits  collèges 
comme  celui  d'Alençon ,  à  peu  près  abandonnés  à  leur  inexpérience. 
Sept  ans  plus  tard ,  André  est  rappelé  à  Paris  pour  y  suivre  le  cours  de 
théologie,  et  pour  y  servir  la  compagnie  comme  jetine /^r^/èr.  Les  jeunes 
préfets,  qui  étaient  aux  préfets  de  collège  ou  des  hautes  études  ce  que  les 

i'eunes  régents  étaient  d'abord  aux  régents  proprement  dits ,  cumulaient, 
L  ce  qu'il  semble,  les  fonctions  de  professeur  ou  de  répétiteur  et  celles  de 
maître  de  quartier.  Les  familles  opulentes,  en  payant  pour  leurs  enfants 
une  chambre  à  part  dans  le  collège,  pouvaient  aussi  obtenir  pour  eux 
un  et  même  deux  jeunes  préfets  particuliers  qui  ne  les  quittaient  ni  le 
jour  ni  la  nuit.  La  société  demandait  encore  aux  étudiants  en  théologie 
des  services  dune  autre  espèce.  Les  Jésuites  tenaient  à  Paris  une  ma- 
nufacture de  libelles,  de  chansons  diffamatoires ,  qui  attaquaient  sans 
pudeur,  sous  le  voile  de  l'anonyme,  les  particuliers,  les  magistrats,  les 
évèques  dont  la  compagnie  croyait  avoir  à  se  plaindre,  ou  qu'elle  regar- 
dait  comme  ses  ennemis.  C'était  aux  jeunes  préfets  qu'était  confiée  la 
fabrique  de  ces  écrits  scandaleux.  Comment,  sous  ce  rapport,  le  P.  An- 
dré paya-t-il  son  tribut  à  la  société,  c'est  ce  que  nous  ne  saurions  dire. 
Tout  en  traversant  ces  différentes  épreuves,  il  arrivait,  le  19  décem- 
bre 1705,  au  sous-diaconat;  le  27  février  1706,  au  diaconat,  et  le 
20  mars  suivant,  à  la  prêtrise. 

Vers  1703  ou  170i,  notre  jeune  préfet  se  lie  avec  le  célèbre  Har- 
douin,  qu'il  admire  trop  d'abord ,  et  méprise  trop  ensuite.  En  1705,  un 
autre  personnage ,  plus  justement  illustre,  et  qu'il  rencontrait  quelque- 
fois aux  conférences  philosophiques  dont  l'abbé  deCordemoy  était  l'àme, 
le  gagnait  pour  sa  vie  aux  doctrines  de  Descartes  et  aux  siennes.  C'était 
Malebranche. 

Le  cartésianisme  était  venu,  comme  on  sait,  fermer  les  yeux  à  la 
scolastique  expirante.  Les  Jésuites  seuls  ne  paraissaient  pas  s'en  dou- 
ter; leur  enseignement  s'obstinait  à  réchauffer  le  cadavre.  Cependant, 
la  philosophie  nouvelle,  qu'ils  ne  voulaient  pas  reconnaître,  les  assié- 
geait et  les  entamait.  Il  fallut  bien  enfin  s'avouer  son  importance  et  sa 
force.  On  passa  tout  à  coup  du  dédain  à  la  fureur.  Le  mot  d'ordre  est 
donné.  La  compagnie  entière  se  lèvera  comme  un  seul  homme  pour  sau- 
ver l'Eglise,  et  se  sauver  elle-même,  du  fléau  qui  la  menace.  Rien  ne 
sera  épargné  pour  exterminer,  pour  anéantir  une  doctrine  aussi  absurde 
qu'impie,  aussi  contraire  à  la  foi  qu'à  la  raison.  C'est  dans  de  telles 
conjonctures  que  le  jeune  André,  qui,  selon  l'heureuse  expression  de 
M.  Cousin ,  s'est  égaré  parmi  les  Jésuites,  se  permet  de  réclamer  contre 
les  calomnies  dont,  autour  de  lui,  on  accable  Descartes;  c'est  alors  qu'il 
ose  admirer  tout  haut,  et,  qui  plus  est^  aimer  Malebranche!  C'en  est 


ANDRE.  129 

trop.  On  éloignera  au  plus  vite  cette  imagination  malade  du  foyer  de 
rinfeclion.  Vers  la  fin  de  1706,  brusquement  séparé  de  son  illustre  ami, 
Aodré  va  terminer  sa  théologie  à  La  Flèche. 

Cette  mesure  ne  produisit  pas  sur  l'esprit  du  jeune  Breton  Feffet  qu'on 
s'en  était  promis.  Au  lieu  d  interpréter  favorablement,  ou  du  moins  de 
supporter  avec  courage  et  résignation  le  coup  qui  le  frappait,  il  s'en  exa- 
géra la  rigueur,  il  en  dénatura  les  causes.  Là  où  ses  supérieurs  ne 
voyaient  qu'une /)etne  légère,  qu'une  sage  précaution,  il  vit  une  odieuse  et 
cruelle  injustice.  Ses  plaintes  éclatèrent;  et,  après  avoir  fatigué  le  Père 
provincial,  duquel  il  dépendait,  elles  allèrent  jusqu'à  Rome  inquiéter  le 
Père  général.  Si  André  eût  été  un  homme  ordinaire,  la  prédiction  que 
sps  parents  lui  avaient  faite  avant  son  entrée  dans  la  congrégation  se 
iût,  à  coup  sûr,  réalisée;  on  lui  eût  dès  lors ,  pour  toute  réponse  à  ses 
lettres  quelque  peu  vives,  rendu  sa  liberté.  Mais  ce  cri,  qui  partait 
d  une  âme  profondément  blessée,  décelait,  sous  les  formes  les  moins 
équivoques,  un  génie  élevé  autant  qu'un  noble  cœur.  C'était  d'ailleurs 
un  mélange  d'indépendance  et  de  soumission  à  la  règle,  d'âpre  fierté  et 
de  charité  chrétienne,  qui  laissait  espérer  qu'à  la  longue  l'action  inces- 
sante^u  milieu  dans  lequel  il  était  plongé  ramènerait  le  jeune  homme 
aox  sentiments  qu'on  attendait  de  lui,  et  qui,  jusque-là,  neutrali- 
sant le  mal  par  le  bien,  serait  tout  au  moins  inoffensif.  On  prit  donc 
patience. 

En  octobre  1707,  sa  théologie  terminée ,  on  l'envoie  faire  à  Rouen  sa 
troisième  année  de  noviciat.  En  1708,  pour  achever  de  l'éprouver  et  de 
le  rompre,  on  le  charge  d'une  basse  classe  au  petit  collège  d'Hesdin. 
Une  lettre  du  Père  général  vient  l'y  chercher.  Qu'il  tremble,  s*U persiste 
à  en  croire  sa  raison  personnelle  plutôt  que  la  sagesse  de  la  compagnie, 
à  suivre  Descartes  plutôt  que  le  Christ!  Puis,  comme  si  l'expiation  était 
consommée ,  ou  peut-être  dans  l'espoir  de  ramener  par  la  reconnais- 
sance une  âme  qu'on  ne  pouvait  soumettre  par  la  crainte,  on  lui  confie, 
en  1709 ,  la  chaire  de  philosophie  au  collège  d'Amiens. 

Qu'on  se  figure  le  jeune  professeur  placé  entre  ses  croyances  philo- 
sophiques et  le  devoir  rigoureux  qui  lui  en  imposait  le  complet  sacri- 
fice, /a  sincérité  chrétienne  voulant  quil  défende  la  vérité  sans  dégui- 
sement; et  la  prudence,  qu'il  ménage  terreur  pour  l'intérêt  même  de  la 
térité  ou  du  moins  pour  celui  de  la  charité.  Malgré  toutes  ses  précau- 
tions et  tout  son  désir  de  vivre  en  paix,  il  ne  put  éviter  l'écueil.  On  crut 
apercevoir  dans  la  thèse  générale  qu'il  fit,  selon  l'usage,  soutenir  pu- 
bliquement par  ses  élèves,  à  la  fin  de  l'année  scolaire  1710-1711,  une 
arrière-pensée  malebranchiste;  innocent  peut-être  en  ce  qu'il  disait,  il 
était  certainement  coupable  en  ce  quil  ne  disait  pas.  Toutefois,  les 
diarges  ne  paraissant  pas  suffisantes ,  l'accusation  n'insista  pas.  Le  pro- 
fesseur s'engagea  seulement  par  écrit  à  se  prononcer  franchement  à 
l'avenir  pour  les  doctrines  de  la  compagnie;  et  le  Père  provincial,  après 
avoir  obtenu  de  lui  cette  garantie,  lui  confia,  cette  année-là  même,  en 
1711,  la  chaire  de  philosophie  au  collège  de  Rouen.  On  y  fut  d'abord 
très-content  de  ses  leçons,  au  point  que,  pour  l'en  récompenser,  on 
l'admit,  le  2  février  1712,  à  la  dernière  profession,  à  celle  qui  le  faisait 
décidément  Jésuite.  Bientôt  l'engagement,  qu'il  avait  jusque-là  scrupu- 
leusement tenu,  ne  parut  plus  aussi  fidèlement  rempli.  On  signala  dans 
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son  enseignement  quelques  propositions  mal  sonnantes.  Condamné  à  se 
rétracler  et  à  dicler  en  pleiue  classe  un  formulaire  où  il  déclarait  qu'il 
estimait  vraies  des  choses  qui  lui  paraissaient  fausses ,  il  se  soumit, 
mais  d'une  soumission  purement  extérieure,  et  même  en  protestant.  Sa 
chaire  lui  fut  enlevée,  et  on  fit  du  professeur,  pour  utiliser  ses  vertus 
et  ses  talents  duns  un  poste  où  sa  pliilosophie semblait  moins  à  craindre! 
un  directeur  des  consciences,  un  pire  spirituel.  C'esl  avec  ce  titre  qu'il 
alla,  en  octobre  t7 13,  habiter  Alençon. 

C'élàit  le  temps  où  les  querelles  que  le  livre  de  Jansénius  avait  susci- 
tées divisaient  TUglise  en  deux  camps.  La  bulle  Unigenitus  venait  d'or- 
ganiser une  croisade  contre  l'hérésie,  et  tout  ce  qui  ne  se  prbnoriçail  pâ$ 
avec  une  sainte  colère  contre  les  doctrines  réprouvées  étaif  suspect.  Le 
Père  André  condamnait,  avec  sa  compagnie,  les  cinq  propositions  qu6 
les  foudres  pontiticales  avaient  frappées 5  mais  il  ne  pouvait  ni  approuver, 
ni  surtout  répéter  les  invectives  et  les  calomnies  dont  les  jansénistes  ou 
plutôt  ceux  que,  sans  trop  s'entendre,  on  convenait  d'appeler  de  ce 
nom,  étaient  scandaleusement  poursuivis.  Sa  charité  parut  de  la  froi- 
deur, sa  froideur  une  hostilité  déguisée.  En  17i8,  on  le  rclife  d'Alençon, 
et  il  va,  comme  mvmtre  des  pensionnaires ,  s'établir  dans  la  maison  que 
les  jésuiles  tenaient  à  Arras. 

En  1719 ,  il  retourne ,  préfet  des  hautes  études ,  au  collège  d'Amiens. 
Pendant  les  deux  premières  années  son  administration  fut  assez  pai- 
sible; mais,  en  1720,  Tacharnement  avec  lequel  on  attaquait  le  jansé- 
nisme, étant  à  son  comble,  l'imperturbable  modération  du  Père  André 
blessa  profondément  ses  supérieurs.  Un  ennemi  seul,  à  ce  qu'il  leur 
semblait,  pouvait,  dans  de  telles  circonstances,  conserver  son  sang- 
froid.  Sur  ces  entrefaites,  une  brochure  paraît,  où  les  jésuites  sont  aussi 
vigoureusement  qu'habilement  attaqués.  D'après  quelques  vagues  in- 
dices, on  l'attribue  au  Père  André.  Pour  plus  d'éclaircissement,  on 
fouille  ses  papiers  et  ses  livres.  Alors  se  révéla  aux  yeux  de  la  compa- 
gnie indignée  le  grand  crime  dont  le  révérend  Père  était  bien  réellement 
coupable.  Une  vie  de  Malebrauche ,  où  le  cartésianisme  était  donné 
comme  la  seule  philosophie  raisonnable  et  chrétienne,  où  les  doctrines 
du  corps,  sa  morale  pratique,  son  personnel  enfin  étaient  sévèrcraeni 
jugés,  se  trouve,  presque  a<'hevée,  au  nombre  des  ouvrages  à  la  com- 
position desquels  |e  Père  André  consacrait  ses  loisirs.  On  ne  peut  plu$ 
s'y  méprendre ,  c'est  un  faux  frère  ;  c'est  un  serpent  que  la  Société  purlè 
dans  son  sein  et  qu'il  est  temps  d'écraser.  On  le  livre  donc,  sous  un 
prétexte  quelconque,  à  la  justice  du  siècle,  et  il  est,  comme  un  crimi- 
nel, enfermé  à  la  Bastille.  Là,  à  ce  qu'il  paraît,  le  cœur  lui  manqua. 
Effrayé  de  l'avenir  dont  il  se  voyait  menacé,  songeant  sans  douté  à  cet 
abbé  Blache  que  des  causes  analogues  avaient  amené  quelque  s  annéeà 
auparavant  entre  ces  mêmes  murs  où  il  venait  de  mourir,  il  confessé 
ses  torts  et  en  demande  pardcm  à  ses  supérieurs  et  à  toute  la  compagnie 
dans  les  termes  les  plus  humbles  et  sous  les  formes  les  plus  touchantes  : 
«  J'ai  eu,  leur  disait-il  dans  une  lettre  écrite  au  Père  provincial  du 
fond  de  son  cachot ,  le  plu^  grand  tort  du  monde ,  je  l'avoue ,  et  je  suis 
prêt  à  subir  t(»ules  les  pénitences  qu'on  me  voudra  imposer.  Mais  si 
Votre  Révérence,  ou  plutôt  si  la  compagnie  veutj)ien  me  pardonner, 
je  §\x\s  résolu  d'oublier  tous  les  chagrins  que  j'y  ai  soufferts ,  de  ne  pluf 
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travailler  que  ponr  Dieu ,  de  rompre  tout  commerce  avec  les  personnes 
qui  lui  seronl  suspectes,  de  réparer  enûn,  par  tous  les  moyens  possibles, 
tout  le  mal  que  j'ai  pu  faire,  et  de  lui  dotmer  telles  ûssurances  qu'elle 
ioudra  de  la  sincérité  de  ma  résolution.  Me  voilà,  mon  révérend  Père, 
»Dlre  vos  mains;  vous  nie  tenez  sur  la  terre  la  place  du  souverain  juge  : 
wrlez,  ordonnez,  pardonnez,  punissez,  je  suis  prèl.  Je  ne  veux  plus 
iNûir  d'autre  intérêt  dans  le  monde,  que  ceux  de  Dieu,  de  TEglise  et 
ie  la  compagnie.  »  Celle  lettre,  qui  n'était  qu'à  demi  sincère,  et  que  le 
Père  André  désavouait,  pour  ainsi  dire,  en  l'écrivant,  attendrit  proba- 
blement ses  juges  j  et  nous  le  retrouvons  bientôt  à  Amiens,  où  il  !  éprend 
ses  fonctions  un  moment  interrompues.  D'Amiens  enûn  on  l'envoie  & 
Caen,  en  1726,  où  il  est  chargé  de  la  malhémaiique,  comme  on  di- 
sait alors. 

Là  se  fixe  sa  vie  errante ,  et  s'arrêtent  les  persécutions  dont  il  avait 
Été  l'objet.  Caen,  cette  ville  de  calme  et  de  silence,  où'lous  les  bruits 
s'apaisent,  où  tous  les  excès  se  modèrent,  où  toutes  les  ardenrs  s'é- 
leigncnt,  abritera  ses  vieux  jours.  Le  Père  André  y  va  passer  les  trente- 
boit  années  qui  lui  restent,  comme  dans  un  port  ou  dans  un  tombeau. 
Là  d'ailleurs  il  se  fera  estimer  de  tous  les  personnages  influents  dont  la 
haute  société  se  compose  ;  son  é\êque,  M.  de  Luynrs,  s'engage;  a  à  ft 
défendre  envers  et  contre  tous;  et  le  souvenir  de  la  Bastilje  contiendra 
dans  les  limites  qu'il  s'est  lui-même  posées,  et  son  cartésianisme  et  l'au- 
dace de  ses  jugements.  Admis  à  l'Académie  des  Sciences,  Arts  et  Belles- 
Lettres,  il  en  devient  un  des  membres  les  plus  laborieux.  Quelques-uns 
des  écrits  qu'il  rédige  pour  ses  séances,  son  Essai  sur  te  beau,  entré 
autres,  répandent  au  loin  sa  réputation.  Aussi  tous  les  hommes  de 

uelque  valeur  qui  traversent  la  ville,  viennent  hii  rendre  visite.  On  lui 

rit  de  toutes  parts  pour  prendre  son  avis  sur  différentes  questions  de 
théologie,  de  littérature  ou  de  science;  et  si  parmi  les  correspondants 
dont  sa  jeunesse  dut  être  aussi  heureuse  que  fière  nous  trouvons  Male^ 
branche ,  au  nombre  de  ceux  dont  sa  vieillesse  s'honore  nous  comptons 
Fonlenelle.  Ce  ne  fui  qu'en  1751),  à  quatre-vingt-quatre  ans,  que  le 
courageux  vieillard  auquel  ses  supérieurs  avaient  souvent  offert  sa 
retraite ,  consentit  enfin  à  quitter  son  enseignement  et  à  prendre  le 
repos  que  réclamait  son  grand  âge.  Lorsqu'en  1762,  la  compagnie  de 
Jésus  commença  à  se  dissoudre ,  le  collège  qu'elle  dirigeait  à  Caen  ayant 
été  fermé,  le  Père  André  se  relira,  sur  sa  demande,  chez  les  chanoines 
de  l'Hôtel -Dieu,  qui  raccueillirenl  avec  respect,  et  où  le  pariemenl  de 
Rouen  subvint  généreusement  à  tous  ses  besoins.  Il  y  mourut  dans  sa 
quatre-vingt-neuvième  année,  quelques  mois  avant  que  la  Société  ne 
fût  condamnée  à  quitter  la  France,  le  26  février  1761. 

Le  Père  André  a  beaucoup  écrit.  En  têie  de  ses  productions  impri- 
mées, il  faut  placer  VE-^sai  sur  te  beau,  qui  a  paru  pour  la  première  fois 
en  1741  ;  et,  en  seconde  ligne,  son  Traité  de  l'homme,  cesl-à-dire  un 
ensenîblp  de  discours  sur  les  principales  fonctions  du  corps,  sur  les 
di\ers  attributs  de  l'ûme,  et  sur  l'union  de  l'àme  et  du  corps.  Parmi  ses 
manuscrits,  dont  la  bibliothèque  publique  de  Caen  possède  maintenant 
la  plus  grande  el  probablement  la  meilleure  partie,  no^s  avons  remar- 

Îué,  pour  ce  qui  nous  touche  plus  spécialement,  une  Metaphysica  sice 
^hiologia  naturalis,  grand  in-folio  de  128  pages)  sàPhysicq,  grand 
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în-ï*"  de  155  pages,  et  un  volume  in-k'*  de  46^  pages ,  contenant  de 
longs  extraits  de  Descartes  et  de  Malebranche ,  avec  ses  observations  en 
marge.  Son  plus  imporlant  travail  est  très-probablement  cetle  Vie  de 
Maiebrancfu ,  prêtre  de  V Oratoire ,  avec  l'histoire  et  l'abrégé  de  ses 
Quvrages,  dont  nous  ne  connaissons  encore  que  le  titre  et  cette  phrase 
qui  l'ouvre  :  Depuis  qu'il  y  a  des  hommes ,  on  a  toujours  philosophie 

Le  Père  André  était  un  de  ces  rares  génies  qui  maintiennent  chez 
eux^  dans  un  heureux  équilibre ,  lesprit  scientifique  et  les  croyances 
religieuses.  «II  y  a,  disait-il ,  deux  oracles  infaillibles ,  la  foi  et  la 
raison.  »  Là  où  l'Eglise  ne  s'était  pas  prononcée ,  il  admettait  le  libre 
examen  avec  toutes  ses  conséquences.  Un  nom  d'auteur,  pour  lui,  n'é- 
tait pas  un  argument.  «  L'exemple  n'a  jamais  fait  ma  règle;  je  ne 
connais  que  la  loi.  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  Je  suis  la  coutume;  û 
a  dit  :  Je  suis  la  vérité,  » 

En  fait  de  doctrines  philosophiques ,  il  prétendait  ne  reconnaître  aucun 
maître  sur  la  parole  duquel  il  se  résignât  à  jurer.  Il  avait  toutefois  des 
préférences  marquées.  Ses  philosophes  de  prédilection  étaient  Platon  et 
saint  Augustin  y  Descartes  et  Malebranche,  les  deux  derniers  surtout  : 
«  Hors  de  Malebranche  et  de  Descartes,  répétait-il  volontiers,  en  phi- 
losophie ,  point  de  salut!  » 

D  n'acceptait  donc  qu'après  se  l'être  en  quelque  sorte  appropriée  par 
ses  méditations  personnelles,  la  vérité  que  lui  offraient  ses  auteurs 
favoris  ;  mais  il  s'en  est  à  peu  près  tenu  là.  C'est  un  vulgarisateur, 
ce  n'est  pas  un  inventeur. 

Son  Cours  de  philosophie  comprenait  !<"  la  logique;  2^  la  morale; 
3""  la  métaphysique;  k"*  la  physique.  Comme  «  nous  naissons  avec  deux 
grands  défauts  qui  s'opposent  à  la  recherche  de  la  vérité,  défaut  d'esprit 
et  défaut  de  mœurs ,  »  il  voulait  qu'on  débutât,  aQn  d'écarter  ce  double 
obstacle,  par  la  logique  et  la  morale  ;  on  entrerait  ensuite  à  pleines  voiles 
dans  la  science  des  esprits  et  dans  celle  des  corps. 

Sa  Logique  nous  est  complètement  inconnue  ;  nous  savons  seulement 
de  lui-même  qu'elle  n'était  qu'un  recueil  des  règles  du  bon  sens  ^  où  se 
trouvaient  entremêlées  des  questions  choisies  et  faciles  pour  exercer  l'in- 
telligence des  enfants  et  leur  apprendre  à  faire  ime  juste  application 
des  règles  qui  leur  auraient  été  proposées.  Il  méprisait  profondément 
cette  logicaillerie  in  abstracto  et  in  concreto,  et  ce  jargon  scolastisque, 
sans  méthode,  sans  goût,  dont  l'enseignement  public  se  contentait  au 
grand  dommage  de  la  jeunesse. 

Sa  Morale  devait  être  comme  une  logique  du  cœur.  Il  y  posait  d'abord 
les  préceptes  auxquels  notre  conduite  doit  se  soumettre  ;  il  y  traitait 
ensuite  de  la  fin  de  l'homme,  du  souverain  bien  et  du  souverain  mal; 
de  la  vertu ,  seule  voie  qui  nous  conduise  au  bonheur,  et  du  vice,  seule 
barrière  qui  nous  en  sépare.  Quelques  mots  recueillis  de  sa  bouche  ou 
détachés  de  ses  livres  nous  montrent  assez ,  indépendamment  de  ses 
Origines  qui  nous  sont  connues,  la  tendance  rationaliste  ou  désintéres- 
sée de  ses  principes.  «  J'ai  pris,  disait-il,  pour  règles  de  mes  actions 
ces  deux  passages  de  l'Ecriture  :  «  Omnia  propter  semetipsum  opera- 
tus  est  Dominus;  »  Dieu  m'a  donné  une  âme,  je  dois  donc  V employer  pour 
sa  gloire.  «  Unicuique  mandavit  Deus  de  proximo  suo;  »  qui  n'est  bon 
qu'à  soi,  n'est  bon  à  rien.  «  Je  ne  me  souviens  pas  du  bien  que  j'ai  fisdt 
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nx  autres;  je  me  sonviens  seulement  do  bien  qae  les  antres  m'ont 
fuL  »  Dans  son  premier  Discours  sur  r amour  désintéressé,  il  distingue 
nettement  Tamour  de  Thonuète  qui  nous  dit  comme  à  des  braves  : 
Suivez-moi,  c'est  le  devoir  qui  vous  appelle;  et  Tamour  du  bien  délecta- 
ble qui  nous  crie  comme  a  des  troupes  mercenaires  :  Suivez-moi,  je 
vous  payerai  comptant. 

Sa  métaphysique  se  divise  en  trois  sections  :  la  première  traite  des 
principes  de  la  connaissance;  la  deuxième ^  de  Dieu;  la  troisième ,  de 
i'âffle;  le  tout  diaprés  saint  Augustin,  et  en  vue  des  vérités  chrétiennes 
qœ  renseignement  général  lui  semblait  trop  oublier.  Cette  métaphysi- 
que n'est  guère  qu'un  compromis  très-convenablement  rédigé  entre  le 
^stème  de  Malebranche  et  le  péripatétisme  jésuitique.  L'auteur  y  prie 
plas  d*une  fois  ses  lecteurs  de  ne  pas  Faccuser  malicieusement  de  car- 
tésianisme j  au  moment  même  où ,  malgré  ses  dénégations  un  peu  pué- 
riles, il  est  le  plus  évidemment  cartésien.  Croyait-il  sérieusement,  par 
exemple,  s'être  séparé  de  Descartes,  ainsi  qu'il  ose  l'afBrmer,  lorsqu'il 
prenait  pour  point  de  départ  de  ses  doctrines,  au  lieu  de  la  phrase  fa- 
meuse :  Je  pense,  donc  je  suis;  «  Cogito,  ergo  sum;  »  les  formules  qui 
l'expliquent  :  «  Cogito,  existo,  multa  nescio;  »  Je  pense,  j'existe,  il  est 
htaucaup  de  choses  que  j'ignore  ? 

Nous  ne  citerons  de  sa  Physica  que  le  paragraphe  qui  la  termine  : 

«Haec  habui  de  philosophia  quœ  dicerem,  vel  potius  quae  dicere  pos- 

am  'y  in  quibus ,  si  quid  est  veri ,  ad  omnis  veritatis  fontem  tanquam  ad 

onicum   principium  suum  référendum  est;  si  autem  nonnunquam 

fiilsum  vero ,  vel  absurdum  probabili ,  vel  incertum  certo  admixtum 

reperitur,  illud  partim  nobis,  partim  consuetudini  scholarum  adscriben- 

dam  est....  Quod  si  quis  reprehendat,  quod  in  philosophia  christiana, 

qQam  eramus  polUciti,  non  semper  Apostolo  paruerimus  dicenti  :  Stultas 

fusstiones  devita;  quseso,  ut  ipse  sibi  respondeat.  Unum  susceperam 

Dt  ostenderem  scilicet ,  nullam  esse  philosophiœ  partem ,  quae  non  pos- 

sit,  atqae  adeo  debeat  christiane  a  philosopho  christiano  tractari;  quod 

iliis  doctioribus  ac  felicioribus  perficiendura  relinquo.  —  Voilà  tout 

œ  que  j'avais  à  dire,  ou  plutôt  tout  ce  qu'il  m'était  permis  de  dire  sur 

It philosophie.  S'il  y  a  ici  quelque  vérité,  qu'on  la  rapporte  à  la  source 

et  au  principe  suprême  d'où  toute  vérité  émane;  si  on  y  trouve  par* 

fm  le  faux  mêlé  au  vrai,  l'absurde  au  probable,  l'incertain  au  certain, 

qu'on  impute  ce  mélange  en  partie  à  ma  faiblesse,  en  partie  aussi  aux 

nécessités  de  mon  enseignement....  Que  si  quelqu'un  me  demandait 

pourquoi  cette  philosophie,  qui  devait  être  toute  chrétienne,  n'a  pas 

toujours  évitée  ainsi  que  le  lui  prescrivait  l' Apôtre,  les  questions  ridi» 

euies,  qu'il  veuille  bien,  je  l'en  prie,  faire  lui-même  la  réponse.  Je  ne 

Toolais  qu'une  chose,  en  écrivant  ce  livre,  montrer  qu'il  n'est  pas  une 

partie  de  la  philosophie  qui  ne  puisse  être  chrétiennement  traitée  par 

m  philosophe  chrétien;  mais  remplir  ce  cadre,  c'est  ce  que  je  laisse  à 

ks  génies  plus  heureux  et  plus  habiles.  » 

Quelques-uns  des  jugements  que  portait  le  Père  André  sur  les  philo- 
Wflhes  le  plus  souvent  mentionnés  de  son  temps  achèveront  de  nous  le 
fûre  connaître.  —  «  Bacon  a  de  grandes  vues,  mais  en  passant;  il  re- 
UsaÂie  à  chaque  instant  dans  les  erreurs  et  les  préjugés  les  plus  vul- 
gaires; il  n'a  ni  ordre,  ni  méthode;  sa  pensée  est  un  chaos,  — Locke 
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peut  avoir  quelque  agrément  dans  le  style;  mais  c'est  un  pauvre  rai^» 
sonneur.  —  Leibnitz,  grand  géomèlre,  pauvre  phvsieien,  mauvais 
métaphysicien;  ses  impertinentes  monades  sont  le  tombeau  du  sens 
commun.  —  Spinoza  (on  sait  que  Malebranche  l'appelait  un  misérable)  : 
son  style  est  lourd  ;  il  n*a  ni  espiit  ni  raisonnement  ;  comment  les  jé- 
suites ont-ils  pu  .voir  dans  Descartes  les  principes  sur  lesquels  le  spi- 
nozisme  repose?» 

Pour  plus  de  renseignements  et  pour  tous  les  éclaircissements  que 
celte  notice  demande ^  consultez,  1'*  les  OEanm  du  Père  André,  ^m- 
bliées  par  labbé  Guyot,  k  vol.  in-12,  Paris,  1766;  2*»  les  OEuvresdu 
Père  André,  de  la  compagnie  de  Jésvs,  avec  notes  et  introduction,  par 
M.  Victor  Cousin ,  un  fort  vol.  in-12,  Paris,  1843;  3"  ses  matwscriu 
conservés  à  la  bibliothèque  de  Caen;  k'*  deux  recueils  manuscrits  d'un 
de  ses  élèves,  M.  de  Qu^ns,  le  Recueil  Mézeray  et  \q  Recueil  J,, 
conservés  dans  la  même  bibliothèque;  5**  le  Père  André,  ou  Documents 
inédits  sur  i histoire  philosophique ,  religieuse  et  littéraire  du  xviii'  si  de, 

Îubliés  par  MM.  A.  Charma  et  G.  Mancel ,  2  vol.  in-S*",  Caen,  1843  et 
8U.  A.  Cel  et  G.  M. 

ANDRONICUS  de  Rhodes^  ainsi  appelé  du  nom  de  sa  patrie, 
naquit  à  peu  près  cinquante  ans  avant  1  ère  chrétienne,  et  passa  à 
Rome  la  plus  grande  partie  de  sa  vie ,  consacrée  à  renseignement  de 
la  philosophie  péripatéticienne.  Il  jouit  d'une  grande  célébrité  non  pas 
comme  ph.losophe,  mais  comme  éditeur  des  ouvrages  d'Aristote  et  de 
Théophraste,  que  Sylla  venait  de  transporter  d'Athènes  à  liome  et 
dont  la  plupart  jusqu'alors  étaient  très-peu  connus.  Cependant  il  ne 
faudrait  pas  croire,  sur  la  parole  de  Slrabon  (liv.  xiii,  c.  608),  qu'ils 
ne  le  fussent,  pas  du  tout;  il  est  à  peu  près  certain,  au  contraire, 
que  la  bibliotneque  a  Apellicon,  où  Sylla  avait  trouvé  les  ouvrages  du 
Stagirite,,  ne  les  renfermait  pas  seule,  et  qu'il  en  exi>tait  aussi  plusieurs 
copiés  à  la  bibliothèque  d'Alexandrie.  Voici,  d'après  les  recherches  les 
plu$  récentes,  àquoi  se  réduisent  sur  ce  sujet  les  travaux  d'Andronicus: 
l*"  il  livra  à  la  publicité,  avec  des  tables  et  des  index  de  sa  composition, 
les  manuscrits  qui  lui  furent  communiqués  des  deux  philosophes  grecs; 
2''  il  classa  tous  les  écrits  d'Aristote  et  de  Théophraste  par.  ordre  de 
matières,  les  distribuant  en  divers  traités  (irp9i-fp.aTii9iO  et  réunissant  en 
un  seul  corps  divers  morceaux  détachés  sur  un  même  sujet;  outre  cet 
arrangement  général ,  il  chercha  à  déterminer  l'ordre  et  la  constitutioD 
de  chaque  ouvrage  en  particulier  ;  4*"  il  exposa  les  résultats  de  son  tra- 
vail dans  un  ouvrage  en  plusieurs  livres,  où  il  traitait,  en  général,  de  la 
vie  (ÎÀrislote  et  de  Théophraste,  ainsi  que  de  l'ordre  et  de  l'authenli- 
cilé  dç  leurs  écrits.  C'est  la  sans  doute  quil  faisait  connaître  les  raisons 
pour  lesquelles  il  rejetait,  comme  n(m  aulhentiques,  le  livre  de  l'inter- 
prétation et  l'appendice  des  ci^tégorles ,  désigné  chez  les  Latins  sous  le 
nom  de  Posl  prœdicamenîa.  Mais  la  première  de  ces  deux  assertions  a 
été  v|ctoi:ieusen)ent  combattue  par  Alexandre  d'Aphrodise,  et  la  seconde 
par  Porphyre  (Boeth.,  in  lib.  de  Interpret.).  Andronicus  a  aussi  publié 
deux  commentaires,  l'un  sur  la  Physique,  Taulre  sur  les  Catégories 
d'Aristote,  et  un  livre  sur  la  Division  qjMO  Plotin  estimait  beaucoup. 
Tous  ces  ouvrages  sont  aujourd'hui  perdus^  et  il  serait  même  difficile 
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dere«tilacr  en  entier  Tordre  dans  lequel  il  a  divisé  les  écrits  d'Aristole. 
C'est  à  tort  qu'on  a  voulu  lui  attribuer  un  traité  des  passions  (ttesI 
na§w>)  imprimé  à  Augsbourg  en  1594  et  une  paraplinise  sur  la  morale 
iNiromaquey  publiée  avec  la  traduction  latine  à  Levde  en  1617,  et  à 
Cambridge  en  1679.  Voyez,  pour  les  travaux  d'Andronicus  sur  Aristole, 
Slahr,  Aristotelia,  deuxième  partie,  p.  222  et  seq.  —  Brandis,  dars  le 
Musée  du  Rhin  (en  ail.),  t.  i.  —  Ravaisson,  Essai  sur  la  Méta- 
physique if/lrw/o/f,  in-8**,  Paris,  1837,  liv.  i,  c.  2.  —  Buhle,  édit. 
d'Ariiit.,  5  vol.  in-8%  Deux-Ponls,  1791,  t.  i". 

AXÉPOXYME  (Georges),  philosophe  grec  du  xni«  siècle,  connu 
par  ses  Commentaires  sur  Aristole,  et  principaiemeut  par  celui  qui 
traite  de  10  ganum.  II  a  pour  litre  :  Compendium  pfiilosopfiiœ ,  siv$ 
Organi  Arxstoteiis,  graec.  et  lat.,  édit.  Joh.  Wegelin,  in-8°,  Augsbourg, 
1600. 

AXGELUS  SILESIUS,  poëte-philosophe ,  né  en  1624  à  Glatz  ou 
aBreslau,  et  mort  dans  cette  dernière  ville  en  1677.  Ce  nom  sous  le- 
quel il  a  acquis  en  Allemagne  une  certaine  célébrité  n'est  qu'un  nom 
(j'emprimt,  car  il  s'appelait  Jean  Scheffler.  Elevé  dans  le  protestan- 
tisme, et  d'abord  médecin  du  duc  de  Wurtemberg,  il  se  convertit  à  la 
foi  catholique,  entra  dans  les  ordres  et  fut  nommé  conseiller  de  Tévéque 
de  Breslau.  i3ès  sa  plus  tendre  jeunesse  il  s'était  nourri  des  œuvres  de 
Tauler,  de  Bœhme  et  de  quelques  autres  mystiques  dont  il  adopta  les 
opinions  en  les  portant,  aumoinçsous  lerapport  métaphysique,  à  leurs 
(krnières  conséquences.  Son  système,  ou  plutôt  sa  foi,  comme  celle  de 
tous  les  hommes  de  la  niéme  école,  lorsqu'ils  sont  d'accord  avec  eux- 
mêmes,  est  un  vrai  panthéisme  fondé  sur  le  sentiment  ou  sur  l'amour. 
Il  pensait  que  Dieu,  dont  l'essence  est  tout  amour,  ne  peut  rien  aimer 
qui  soit  au-dessous  de  lui-même.  Mais  cet  amour  de  Dieu  pour  lui- 
même  n'est  pas  possible,  si  Dieu  ne  sort,  en  quelque  façon,  des  profon- 
deurs de  sa  nature  ou  de  l'abîme  de  l'infîni,  pour  se  manifestera  ses 
propres  yeux  ;  en  un  mol,  s'il  ne  se  fait  homme.  Dieu  et  l'homme  sont 
donc  au  fond  le  même  être,  ils  se  confondent  dans  le  même  amour;  et 
cet  amour  infini  se  développe,  s'élève  éternellement  ainsi  que  l'homme, 
sans  lequel  il  n'existerait  pas.  Tout  se  résume  en  une  sorte  d'apothéose 
successive  de  l'humanité;  aussi  n'a-t-on  pas  manqué,  en  Allen. agne,  de 
regarder  celte  doctrine  comme  un  antécédent,  et  peut-être  comme  le 
modèle  de  celle  de  Fichte.  Angélus  Silesius  n'a  pas  exposé  ses  opinions 
sous  une  forme  scientifique;  mais  on  les  trouve  disséminées  dans  un 
grand  nombre  de  cantiques  spirituels  el  de  sentences  poétiques.  Quel- 
ques-unes de  ces  dernières,  que  nous  allons  essayer  de  traduire,  suffisent 
pour  donner  une  id^e  de  son  style  et  de  sa  pensée  dominante  ; 

«  Rien  n'existe  que  Dieu  el  moi,  et  si  nous  n'existions  pas  l'un  et 
l'autre,  Dieu  ne  serait  plus  Dieu  el  le  ciel  s'ébranlerait.  » 

«  Je  suis  aussi  grand  quç  Dieu ,  il  est  aussi  petit  que  moi  ;  nous  ne 
pouvons  être  ni  au-dessus  ni  au-dessous  l'un  de  l'autre.  » 

«  Dieu,  c'est  pour  moi  Dieu  el  l'homme;  moi  je  suis  pour  lui 
l'homme  et  Dieu  ;  je  le  désaltère  dans  sa  soif;  il  vient  à  mon  aide  dans 
le  besoin.  » 
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o  0  banquet  plein  de  délices  !  c'est  Dieu  lui-même  qui  est  le  vin^  les 
aliments  y  la  table ,  la  musique  et  le  serviteur.  » 

«  Lorsque  Dieu  était  cacbé  dans  le  sein  d'une  jeune  fiUe^  alors  le  point 
renfermait  en  lui  le  cercle  tout  entier.  » 

Ces  deux  dernières  strophes  nous  rappellent ,  par  l'expression  aussi 
bien  que  par  les  idées ,  les  doctrines  cabalistiques  qui ,  déjà  dévoilées  en 
partie  par  Reuchlin  et  Pic  de  la  Mirandole  y  commençaient  alors  à  se 
répandre  parmi  les  chrétiens.  Les  ouvrages  publiés  par  Angélus  Silesius 
sont  ses  Cantiques  spirituels,  BreslaUf  1657. — Psyché  affligée,  tô., 
1664.  —  La  Précieuse  perle  évangélique,  Glatz,  1667.  —  Le  Chérubin 
voyageur  (littéralement  le  Voyageur  chéruhinique)  y  Glatz,  1674.  Aucun 
de  ces  divers  écrits  n'a  encore  été  traduit,  soit  en  latin,  soit  en  français. 
On  en  a  publié  des  extraits  sous  les  titres  suivants  :  Sentences  poétiques 
é^ Angélus  Silesius,  \n-S**j  Berlin,  1820.  —  Collier  de  perles,  ou  <en- 
tences,eic.j  in-8**,  Munich,  1831.  —  Angélus  Silesius  et  S t-Martin,  in-8% 
Berlin,  1833.  L'auteur  de  ce  recueil  est  la  célèbre  Rachel  de  Varnhague. 
—  Eniin  on  pourra  aussi  consulter  avec  fruit  MuUer,  Bibliothèque  des 
poètes  allemands  du  wiV  siècle,  Leipzig,  1826. 

ANGLAISE  (Philosophie).  Nous  ne  comprenons  sous  ce  titre  ni 
cette  partie  de  la  philosophie  du  moyen  âge  qui  eut  pour  organes ,  en 
Angleterre ,  Alcuin ,  Erigène ,  Roger  Bacon ,  Duns-Scot ,  Walter  Bur- 
leigh  ;  ni  cette  partie  de  la  philosophie  moderne,  qui,  depuis  Hutcheson 
jusqu'à  Dugald-Stewart,  eut  pour  théâtre  l'Ecosse,  et  pour  principaux 
représentants,  Reid,  Beattie,  Oswald,  Smith  et  Ferguson.  L'histoire 
de  la  scolastique  en  Angleterre  rentre  dans  l'histoire  générale  de  la 
philosophie  du  moyen  âge,  et,  d'autre  part,  l'histoire  de  la  philosophie 
écossaise  mérite,  par  le  nombre,  par  1  importance,  et  surtout  parle 
caractère  de  ses  travaux ,  qu'il  en  soit  traité  spécialement. 

La  philosophie  anglaise,  dans  les  limites  où  nous  croyons  devoir  la 
renfermer,  embrasse  environ  les  deux  cent  cinquante  dernières  années, 
et,  durant  cet  espace  de  temps,  elle  a  pour  principaux  organes ,  Fran- 
çois Bacon,  Hobbes,  Herbert  de  Cherbury,  Locke,  Richard  Cumber- 
land,  Wollaston,  Shaftesbury,  Glanvill,  Harrington,  Cudworth,  Sa- 
muel Parker,  Newton,  Samuel  Clarke,  Jean  Wray,  Collins,  Derham, 
Hume,  Hartley,  Prieslley,  Richard  Price,  Thomas  Payne,  Bentham, 
William  Playfer,  James  Mill.  Telle  est,  au  point  de  vue  chronologique, 
la  série  des  plus  célèbres  représentants  que  compte  la  philosophie  an- 
glaise depuis  la  fin  du  xvi*"  siècle  jusqu'à  nos  jours.  Dans  cette  série, 
plusieurs  noms,  tels  que  ceux  de  Newton,  Jean  Wray,  Derham, 
Hartley,  Priestley,  sont  réclamés  tout  à  la  fois  par  la  philosophie  morale 
et  par  la  philosophie  naturelle;  le  reste  des  noms  précités  appartient 
plus  spécialement  à  la  philosophie  morale. 

Les  problèmes  fondamentaux  de  la  philosophie  morale  reçurent  en 
Angleterre,  aux  diverses  époques  de  l'âge  moderne,  et  de  la  part  des 
divers  philosophes  qui  se  succédèrent  à  travers  ces  époques ,  des  solu- 
tions non-seulement  différentes,  mais  encore  opposées  entre  elles.  Aussi 
ne  saurait-on  dire  qu'il  y  ait  une  école  anglaise  ;  car  une  école  n'existe 
qu'à  la  condition  de  l'unité  et  de  l'accord  sur  les  points  capitaux  de  la 
Science,  et^  en  Angleterre  ^  nous  rencontrons  sur  une  même  question 
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k  tbéodicée ,  ou  de  morale ,  ou  de  psychotogie^  ou  de  logique ,  les  so- 
hitioDS  les  plus  divergentes.  Il  y  a  donc  des  philosophes  anglais;  il  n'y 
a  pas  d'école  anglaise. 

La  philosophie  d'une  époque  et  d*une  nation  puise  surtout  son  ca- 
ractère spécial  dans  la  nature  des  solutions  qu'elle  apporte  aux  ques- 
tions fondamentales.  C'est  par  ce  côté,  qui  nous  parait  prêter  moins 
qoetout  autre  aux  vagues  hypothèses  et  aux  conjectures  hasardées , 
qoe  sous  entreprendrons  de  déterminer  le  rôle  de  la  philosophie  anglaise 
dans  l'âge  moderne. 

fl  est  un  certain  nombre  de  problèmes  qui  y  dans  leur  ensemble , 
constituent  y  en  quelque  sorte,  le  fonds  commun  de  toute  philosophie. 
Ces  questions  capitales  sont  :  en  psychologie,  celle  de  l'origine  des 
idées  et  celle  du  libre  arbitre;  en  logique,  celles  de  la  méthode  et  de  la 
certitude;  en  morale,  celle  de  la  distinction  du  juste  et  de  l'injuste;  en 
ontologie ,  celle  de  l'existence  de  Dieu ,  celle  de  l'immatérialité  et  de 
l'immortalité  de  l'âme.  Recherchons  donc  quel  degré  d'importance  la 
philosophie  anglaise  a  attaché  à  chacune  de  ces  questions  fondamen- 
tales, et  quelles  solutions  elle  leur  a  apportées. 

Et  d*abord,  sur  la  question  de  la  certitude,  nous  trouvons  dans  la 
philosophie  anglaise  une  part  bien  considérable  usurpée  par  le  scepti- 
cisme. L'autorité  de  la  raison  est  attaquée,  sinon  d'une  manière  abso- 
lœ,  au  moins  en  un  point  capital,  par  Glanvill,  qui,  dans  son  traité 
intitulé  Scepsis  philosophica  (in-i"",  Lond.,  1666),  renouvelant  au 
rm<  siècle  le  rôle  d'i£nésidème  dans  l'antiquité  et  d'Algazel  au  moyen 
âge,  et  anticipant,  d'autre  part,  sur  le  rôle  de  Hume  au  xYin*"  siècle, 
discute  et  résout  en  un  sens  dubitatif  la  question  de  la  causalité.  L'au- 
lorilé  de  la  perception  extérieure,  déjà  infirmée  par  les  théories  de 
Locke,  est  contestée  et  niée  par  Berkeley,  qui,  timidement  d'abord 
dans  sa  Théorie  de  la  vision  (in-8**,  Lond.,  1709),  puis  audacieusement 
dans  son  Traité  des  principes  de  la  connaissance  humaine  {in-S'*  y  Lond., 
1710  ;  —  2*  éd.,  1725) ,  et  dans  ses  Trois  dialogues  entre  Hylas  et  Phi- 
lonouê  (in-S^,  Lond.,  1713;  — trad.  en  franc,  par  l'abbé  du  Gua  de 
Malves,  in-12,  Paris,  1750),  vient  nier  la  réalité  objective  de  nos  connais- 
ances  sensibles ,  et  prétendre  que  le  ciel ,  la  terre ,  les  corps  qui  nous 
environnent,  en  un  mot,  tout  ce  que  nous  croyons  voir  autour  de  nous 
ne  sont  que  de^  idées  dans  notre  esprit.  Enfin  Tautorité  tout  à  la  fois  et 
de  la  raison  et  de  la  perception  extérieure,  et  en  partie  même  l'autorité 
da  sens  intime,  est  combattue  par  Hume,  personnification  la  plus  com- 
plète du  scepticisme  moderne,  comme  Sextus  l'avait  été  du  scepticisme 
ancien.  En  ce  qui  touche  les  révélations  de  la  raison.  Hume,  en  son 
Traité  de  la  nature  humaine  (2  vol.  in-S**,  Lond.,  1738;  — 2  vol. 
in-4*,  1739) ,  conteste  la  légitimité  de  la  notion  de  cause,  sur  laquelle 
reposent  tant  d'autres  croyances,  et  notamment  celle  de  l'existence  de 
Dieu.  Hume  dirige  contre  la  légitimité  de  la  notion  de  causalité  le  même 
argument  qu'avait ,  dix-huit  cents  ans  avant  lui ,  employé  iEnésidème. 
Dans  Tordre  rationnel,  il  conteste  en  même  temps  la  légitimité  delà 
croyance  en  une  Providence,  en  l'immortalité  de  l'âme,  en  l'existence 
de  récompenses  et  de  peines  futures,  et  n'épargne  pas  même  les  notions 
fondamentales  des  mathématiques,  puisque,  entre  autres  idées,  il  atta- 
que celle  que  nous  avons  de  la  ligne  droite  et  de  ses  propriétés.  A  c^ 
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sceplicif^me ,  à  Tendroit  des  révélalions  dé  la  raison  el  de  celles  ^e  la 
perception  exférieure,  il  ajoute,  comme  complément  qu'exigeait  impé- 
rieusement la  logique,  un  scepticisme  presque  aussi  absolu  à  l'endroit 
des  révélations  dq  sens  intime.  Adoptant,  en  une  mesure  plus  large 
que  ne  l'avait  fait  Berkeley,  la  théorie  convenue  des  idées ,  et  reconnais- 
sant qu'en  quelque  ordre  de  notions  que  ce  soit,, même  dans  la  sphère 
des  notions  psychologiques,  les  objets  immédiats  de  la  c  onnaLssance  sont 
des  idées,  il  lire  de  la  doctrine  de  l'idée  représentative,  ainsi  admise 
sans  restriction,  cette  conséquence,  qu'il  n'y  a  pas  plus  d'esprits  que 
de  c^rps.  Vn  philosophe  antérieur  à  Hume.  Henry  More,  né  en  1614 
et  mort  en  1683,  auteur  d'un  grand  nombre  d'écrits  {Henrici  Mon 
Opéra  philosophica  omnia,  2  vol.  in-f",  Lond  ,  1679),  avait  porté  le 
scepticisme  peut-être  plus  loin  encore,  puisqu'il  en  était  venu  à  douter 
de  sa  propre  existence;  mais  il  n'avait  pas  persisté  dans  ce  système,  et, 
sous  rinflueuce  des  doctrines  platoniciennes  qu'il  avait  puisées  dans 
Plolin,  il  était  passé,  par  une  transition  que  la  psychologie  explique, 
et  dont  rhistoire  offre  de  fréauents  e^^empies,  du  scepticisme  au  niy$U- 
cisme,  et  avait  posé  comme  dernier  mot,  sur  la  question  de  la  certitude, 
que  les  notions  vraies  et  légitimes  émanent,  pour  nous,  d'une  révéla- 
tion di\ine.  .  ; 

Une  question  qui,  en  logique,  est  appelée  par  son  importance  à 
prendre  place  à  côté  du  problème  de  la  certitude,  est  la  question  de  la 
méthode  philosophique.  Newton,  dans  se^Principei  VMlhétnatiques  de 
la  philosophie  naturelle  (in-4%  Lond.,  1687)  augmenté,  1713;  édiL 
Lesueur  et  Jacquier,  3  vol.  in-4*»,  Genève,  1760) ,  posa  sur  ce  point  de 
la  science  plusieurs  préceptes  pleins  de  raison  et  de  sagesse ,  qui  sont 
aujourd'hui  encore  universellement  adoptés.  Un  autre  philosophe  en- 
core, l^rahçois  Bacon,  entreprit  sur  ce  même  poitit  des  travaux  destinés 
à  être  pour  l'âge  moderne  ce  qu'avaient  été  pour  l'âge  ancien  les  écrits 
d'Arislote  sur  la  logique.  Bacon  entreprit  la  réforme  des  sciences  par 
une  méthode  nouvelle.  Une  réaction  commençait  alors  contre  le  péri- 
patélisme.  On  s'obstinait  à  méconnaître  qu'Aristote,  en  posant  l'expé- 
rience comme  source  de  toutes  nos  idées,  même  de  celles-là  qui  doivent 
servir  de. principes,  aux  raisonnements,  n'avait  pas  proscrit,  tant  s'en 
faut,  ia  méthode  d'observation;  et,  de  ce  que  l^  &colastique  avait  ex- 
clusivement emprunté  au  Stagirile  la  méthode  déductive,  on  condam- 
nait l'aristolélisme  comme  impuissant  à  suggérer  aucune  méthode  qui 
fût  propre  à  la  recherche  et  à  la  découverte  du  vrai.  Le  Novitm  Orga- 
num  de  Bacon  (in-f*,  Lond.,  1620,  en  anglais;  — in-12,  Lugd.  Bal., 
1650  et  1660,  en  latin)  naquit  de  celte  tendance  réactionnaire.  Sous 
le  nom  à  Induction,  la  méthode  proposée  par  le  lord  chancelier  d'An- 
gleterre n'était  autre  que  la  méthode  d'observation  et  d  expérience.  Cet 
écrit  eut  cela  d'excellent,  qu'il  constituait  un  énergique  appel  fait  à  Tin- 
dépendance  et  aux  libres  investigations  de  la  pensée.  C'est  là  surtout, 
r  notre  sens,  le  n)ériie  qui  lui  valut  l'influence  qi^'il  exerça  et  le  crédit 
qu'il  a  conserve.  Il  nous  parait  juste  toutefois  de  tenir  compte  de  l'ini- 
tiative qui  avait  été  prise  sur  ce  même  point  par  la  philosophie  italienne. 
VOrganttmôe  Bacon  n'est  qu'un  fragment ,  Incomplet  lui-même,  d'un 
travail  projeté  par  ce  grand  esprit  sous  le  titre  de  Magna  instavratio 
seientiarum.  Or,  à  la  inème  époque,  un  philosophe  de  Calabre,  Cam- 
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panellâ,  publiait  iii>  livre  intitulé  Prodromvs  philosophiœ  instaurandœ , 
(in-4%  Francf.,  1617)  j  et  déjà,  près  de  quarante  ans  auparavant,  un 
autre  philosophe  italien,  né  à  Cosenza,  dans  le  royaume  de  Naples,  Ber- 
nardino  Telesio,  avait  écrit  son  livre  de  Natvrajuxta  propria  privcipia 
in4%  ISaples,  1586,  et  Genève,  1588),  où  une  réforme  scienlilique 
fiait  essayée.  Nonobstant  ces  titres  d'antériorité,  légitimement  re\en- 
liqués  pour  l'Italie,  la  philosophie  anglaise,  avec  Newton  et  Bacon,  a 
)uissammenl  contribué,  dans  Tâge  moderne,  à  la  réforme  scientifique. 
jà  méthode  philosophique  doit  à  ces  deux  homnaes  éminents  son  per- 
èctionnement,  en  tant  du  moins  qu'elle  doive  s'appliquer  aux  sciences 
le  faits  ;  car,  sur  la  question  de  la  méthode  applicable  aux  sciences  de 
"aisonnement,  Aristote  n'a^vait  rien  laissé  à  l'aire  à  ses  successeurs. 

Suivons  maintenant  la  philosophie  anglaise  sur  d'autres  points  fon- 
lamentaux  ,de  la  science.  En  psychologie,  la  question  si  importante  et 
ii  décisi\e  de  Torigine  des  idées  reçut  des  divers  philosophes  anglais  des 
»olutions  contradictoires.  L(»cke  (Essai  sur  l'entendement  humain, 
n-f»,  Lond.,  1690;— 10*  édil.,  2  vol.  in-8%  Lond.,  1731;  — Trad. 
Iranç.  par  Coste,  in-4**,  1750),  Hume  (traité  de  la  nature  humaine, 
l\ol  in-8%  Lond.,  1738;  —  2  vol.  in-4%  1739),  Hartiey  (Observa- 
lions  sur  l'homme, i  vol.  in-8%  Lond.,  1749),  résolvent  la  que^tion 
iaos  un  sens  purement  sensua'isle.  Locke  reconnaît  à  nos  idées  deux 
îouirces,  mais  toutes  deux  expérimeplales,  la  sensation  et  la  réflexion. 
Hume  se  range  à  Topinion  de  Locke.  Hartiey  paraît  ne  reconnaître 
jaune  source  unique,  à  savoir,  l'impression  de  l'exlérioriléjnatérielle 
sur  les  organes  des  sens  et  sur  les  nerfe.  D'autre  part,  lord  Cherhury, 
Tua  des  fondateurs  de  la  philosophie  moderne  en  Angleterre  (Tractatut 
ie  teritate,  în-4%  Parisiis,  162  V  et  1633; —Lond.,  1645;— in-12, 
1656),  et,  plus  tard,  vers  la  fin  du  xviii*  siècle.  Priée,  en  son  traité 
ni  i  lu  lé  Revue  des  principales  questions  et  difficultés  élevées  en  morale,  et 
wtamment  sur  l  origine  des  idées  de  vertu,  etc.  (in-8**,  Lond.,  1758;  — 
i*  édit,  în-8"',  Lond,,  1787)  apportèrent  à  ce  même  problème  une  so- 
ulion  idéaliste.  Cherbury  se  déclara  partisan  de  la  doctrine  de  Tinnéité, 
i  plaça  tontine  de  nos  connaissances,  non  dans  les  sens,  mais  dans 
entendement.  Ce  fut  cette  doctrine  que,  plus  tard,  Locke  combattit  au 
iremier  livre  de  son  Essai,  Price,  qui  entreprit  de  réfuter  la  philoso- 
phie de  Locke,  comme  celui-ci  avait  essayé  de  combattre  celle  de  lord 
Iheibury,  posa  l'entendement  comme  essentiellement  distinct  de  la 
ensibilité,  et  lui  rapporta,  comme  à  sa  source  véritable,  tout  un  ordre 
le  phénomènes  marqués  de  caractères  spéciaux  qui  s'opposent  à  toute 
dentifuation  qui  pourrait  en  être  teintée  a\ec  les  produits  de  la  sensi- 
âlité.  Enfin,  sur  cette  même  question  de  l'origine  des  idées,  un  autre 
)bilosojplie  encore,  Cudworth,  vint  renouveler  l'hypothèse,  platoni- 
rienne,  dont  il  se  réservait  de  se  servir  ensuite  pour  en  déduire  une 
)reuve  de  l'existence  de  Dieu. 

Sans  sortir  des  limites  de  la  psychologie,  mais  sur  un  problème  diffé- 
'enl  de  ç^lui  de  j'oxiginç  des  idées^  sur  la  question  du  libre  arbitre,  la 
)hilojiophie  ^iiglais^  abohile  en  soUitions.  réprouvées  tout  à  la  fois  par  le 
>ens  commun  et  par  la  conscience.  Hobbes  (  Traité  de  la  liberté  et  de  la 
ùctssité,  in-S**,  Lond. ,  1654)  cherche  à  établir  que  tous  les  événemeplç 
i)Qt  leurs  causes  iiécessaires^  et  que  la  volonté  eûe-méme^  pendant  que 
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rhomme  délibère ,  est  nécessîtée  et  déterminée  par  une  cause  suffis 
aussi  bien  que  quoi  que  ce  soit.  Collins  (  Recherches  concernant  la  lil 
humaine,  in-8**,  Lond.,  1715,  et  avec  supplément,  1717)  prétend  < 
comme  il  n'y  a  pas  de  détermination  sans  motif,  et  qu'un  motif 
cbose  toute  fatale,  ce  caractère  de  fatalité  passe  du  motif  à  la  ' 
tion,  et  de  la  volition  à  Tacte  qui  en  est  le  résultat.  Hartley  (Observai 
sur  l  homme,  1749,  2  vol.  in-8**)  et  Prieslley  {Doctrine  de  la  néce 
philosophique,  in-8%  Lond.^  1777)  se  constituèrent  aussi  les  défens 
du  fatalisme. 

Abordons  maintenant  la  question  fondamentale  de  la  morale,  à  sa 
la  question  de  la  distinction  du  juste  et  de  Tinjuste,  et  demandons 
philosophie  anglaise  sa  solution  sur  ce  point  capital.  Cette  solution  i 
pas  uniforme  ;  mais  divergente.  Hobbes  (de  Corpore  politico,  in- 
Lond.,  1659)  fait  reposer  les  droits  et  les  devoirs  moraux  sur  un  p 
cipe  d'intérêt  personnel.  Il  fut  plus  tard  suivi  dans  cette  voie 
Hartley.  Richard  Cumberland  (de  Legibus  naturœ  disquisitiophilosoph 
in-4%  Lond. ,  1672;  —  Irad.  franc,  avec  des  remarques  de  Barbey i 
in-4*,  Amsterd.,  1744)  entreprend  de  réfuter  la  doctrine  de  Hobl 
et  remplace  le  principe  de  Tintérét  personnel  par  celui  de  la  bi 
veillance.  Shaitesbury  (Recherche  concernant  la  vertu  et  le  met 
Lond.,  1699)  choisit  pour  base  de  la  morale  un  principe  qui  tient 
sorte  de  milieu  entre  celui  de  Tégotsme  et  celui  de  la  bienveillai 
et  fait  consister  la  vertu  dans  Tharmonie  des  penchants  sociaux 
personnels.  Wollaston  (Esquisse  de  la  religion  naturelle,  Lond. ,  17 
1726,  1738)  tendit  à  asseoir  les  doctrines  morales  sur  une  base  rati 
nelle,  en  considérant  la  vérité  comme  le  bien  suprême  pour  Thomm- 
comme  la  source  de  la  pure  morale.  Mandeville,  issu  d'une  fan 
française,  et  né  à  Dordrecht  en  Hollande,  mais  dont  les  ouvre 
peuvent  être  considérés  comme  appartenant  à  la  philosophie  angla 
puisqu'ils  furent  écrits  en  anglais  et  composés  à  Londres  où  Faut 
exerçait  la  profession  de  médecin;  Mandeville  revint  aux  doctr 
de  Hobbes,  et  ne  laissa  d'autre  base  à  la  morale  que  le  principe 
l'intérêt  personnel,  lorsque,  dans  sa  Fable  des  abeilles  (Lond.,  17 
1714),  ses  six  Dialogues  (2  vol. ,  Lond. ,  1728)  et  ses  Recherches 
^origine  de  la  vertu  morale  {6*  édit.,  2  vol.  in-8%  1732; — 4  vol.  in 
trad.  franc.,  Amsterd.,  1740),  il  nia  toute  distinction  fondamen 
entre  le  juste  et  l'injuste.  Cette  doctrine  fut  combattue  et  réfutée 
Berkeley,  qui  écrivit  contre  Mandeville  son  livre  intitulé  Alciphro% 
le  Petit  philosophe  (in-8*',  Lond.,  1732;  — 2  vol.  in-8%  trad.  franc., 
Haye,  1734).  Enfin,  le  docteur  Price,  dans  l'ouvrage  déjà  mention 
traça  avec  une  précision  rigoureuse  la  ligne  de  démarcation  qui 
pare  la  moralité  d'avec  la  sensibilité,  la  vertu  d'avec  le  bonheur 
décrivit  en  même  temps  les  rapports  qui  rattachent  l'un  à  l'autre 
deux  éléments. 

En  ontologie,  le^  deux  grandes  questions  de  la  nature  de  Yi 
humaine  et  de  l'existence  de  Dieu  furent  traitées  en  Angleterre 
des  sens  divergents.  La  première  de  ces  deux  questions  est  résolue  en 
sens  matérialiste  par  Hartley  (  Theory  of  human  mind  with  essayi 
Jos.  Prieslley,  in-8®,  Lond.,  1775)  et  Priestley  ;  en  un  sens  spiritual 
par  le  docteur  Clarke  (the  Works  ofSam.  Clarke,  4  vol.  in-f*,  Loi 
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173S-1742).  L'existence  de  Dieu,  mise  en  doute  par  Hume  (Dialogues 
concernant  la  religion  naturelle,  2^  édit.,  in-S**,  Lond- ,  1779) ,  est  dé- 
fendue par  Jean  VVray  (  the  Wisdom  ofGod  in  the  Works  of  création, 
6«édîl.,  in-8%  Lond.,  1714;— trad.  franc.,  in-8%Utrecht,  17U),Wimam 
Derham  {Physico-theology,  in-S**,  Lond.,  1713),  Samuel  Parker  (  Ten- 
Uunina  physico-theologica  de  Deo,  in-S**,  Lond. ,  1669  ;  —  Disputationes 
U  ùto  et  Providentia,  in-i*",  Lond.,  1678) ,  Samuel  Clark  {mde  supra) , 
Cadworth  {the  True  intellectual  système f  universe,  in-f",  Lond.,  1678; 
îvol.  in-i%17W). 

En  dehors  des  spéculations  dirctement  relatives  à  la  psychologie, 
i  la  logique,  à  la  morale  et  à  la  théodicée,  nous  rencontrons  dans 
la  philosophie  anglaise  des  travaux  spéciaux  sur  le  droit  public  et 
politique ,  et,  sur  ce  terrain ,  viennent  s  offrir  comme  doctrines  diamé- 
tralement opposées  entre  elles,  d*une  part,  les  théories  de  Hobbes  {de 
Corpore  politieo ,  in>12,  Lond.,  1659),  d*autre  part  celles  de  Thomas 
Payne  {Rights  ofman,  7«  édit.,  in-8%  179M792,  Philadelphie)  et  de  Ben- 
tluun  {Principes  généraux  de  législation,  Irad.  par  Dumont ,  3  vol.  in-S', 
Paris,  1802 j.  En  esthétique,  l'Angleterre  peut  s'honorer  des  écrits 
d'Alison  ,  de  Gérard,  de  Burke.  EnGn,  Ihistoire  de  la  philosophie,  bien 
qo  elle  tienne  peu  de  place  dans  les  travaux  de  la  moderne  Angleterre, 
j  a  cependant  pour  représentants  Wirgman,  qui,  dans  un  écrit  intitulé 
Philosophie  transcendentale (ïn'S''y  Lond.,  1824),  a  rendu  compte  des 
théories  kantiennes,  et  Stanley,  qui,  antérieur  à  Wirgman  de  près  de 
deux  siècles,  a  écrit  en  1655  une  Histoire  de  la  philosophie  (in-f>, 
Lond. ,  1655;  —  3«  édit. ,  in-4%  1701). 

La  philosophie  anglaise  parait  avoir  accompli  ses  destinées.  A  l'heure 
qu'il  est,  complètement  absorbée  dans  la  philosophie  écossaise,  elle 
n'a  plas  de  mouvement  ni  de  développement  qui  lui  soient  propres. 
Le  sentiment  des  intérêts  pratiques  et  matériels  a  pris  en  ce  pays  une 
telle  intensité,  qu  il  n'y  laisse  plus  de  place  aux  investigations  spécula- 
tives. L'Angleterre  pourra  produire  encore  des  traités  sur  l'économie 
politique  et  la  science  sociale;  mais  la  philosophie  proprement  dite, 
c'esl-andire  celte  science  que  cultivèrent  Locke ,  Shaflesbury,  Berkeley, 
et  tant  d'autres,  y  est  tombée  en  un  abandon  que  bien  des  causes, 
inhérentes  aux  mœurs  nationales ,  tendent  à  perpétuer.  C.  M. 

ANXICERIS  DE  Ctrènb  Hérissait  environ  300  ans  avant  l'ère  chré- 
tienne, à  Alexandrie,  où  il  fonda  la  secte  très-obscure  et  très-éphémère 
des  annicériens.  Sa  doctrine  peut  être  regardée  comme  une  transition 
entre  celle  d'Aristippe,  dont  il  commença  par  adopter  entièrement  les 
principes,  et  celle  d'Epicure,  un  peu  moins  injuste  envers  les  besoins 
moraux  de  l'homme.  C'est  pour  cette  raison,  sans  doute,  que  quelques 
anciens  l'ont  compris  dans  l'école  épicurienne.  Anniceris  n'assignait  pas 
i  la  vie  humaine  une  fin  commune,  un  but  unique  vers  lequel  doivent 
se  diriger  toutes  nos  actions  ;  mais  il  prétendait  que  chaque  effort  de  la 
volonté  devait  avoir  une  fin  particulière,  c'est-à-dire  le  plaisir  qui  peut  en 
être  la  suite.  Il  ne  croyait  pas  non  plus  avec  Epicure  que  le  plaisir  ou  la 
volaptë  fAt  seulement  l'absence  du  mal  ;  car,  dans  ce  cas,  disait-il,  il 
ne  différerait  pas  de  la  mort.  Il  voulait,  en  vrai  disciple  de  l'école  cyré- 
naique,  le  plaisir  positif  ou  la  volupté  dans  le  mouvement  {i^a^i  h  xi- 
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vYidei);  mais  en  même  temps  jl  s'efforçait  d'adoucir  |es  conséquences  qui 
résuilenl  et  qu'on  avait  déjà  tirées  de  celte  doctrine.  Il  ne  faut  pas,  di- 
sait il  y  que  la  volupté  soit  le  résultat  immédiat  de  nos  actions  ;  mais  ^ 
est  quelquefois  nécessaire  de  renoncer  à  un  plaisir  ou  de  supporter  ui| 
mal  actuel,  en  vue  d'une  jouissance  à  venir.  C'est  ainsi  que,  dah^ 
Tespérance  deà  biens  qu'elle  nous  apporte,  nous  saurons,  au  prix  dé 
quelques  sacrifices,  cultiver  Tamiiié  et  rechercher  la  bienveillance  de 
nos  semblables.  11  ne  faisait  pas  moins  de  cas  des  jouissances  intellec- 
tuelles, et  au  lieu  de  laisser  l'homme  complètement  livré  à  ses  instinct^ 
et  à  ses  passions,  il  lui  recommande  d'extirper  en  lui  les  mauvais  pen- 
chants. Entiri  ,  le  respect  des  ancêtres ,  l'amour  de  la  pairie,  le  senti- 
ment de  riionneUr  et  de  la  bienséance  ont  également  trouvé  grâce  de- 
vant lui.  C'est  toute  la  morale  d'Epicure,  d'un  point  de  vue  moins  large 
et  sous  une  forme  moins  systématique.  Voyez  Diogène  l^aëree,  liv.  n, 
c.  96,  97  et  98.  —  Suidas,  s.  v.  Anniceris.  —  Clem.  Alex.,  Strom., 
Ub.  II,  c.  417. 

,  ANSELME  DE  Laon  ,  surnommé  le  Scolastique  ou  YEcnlâtre,  étudia, 
dit-on,  à  l'abbaye  du  Bec,  sous  saint  Anselme.  Vers  1076,  il  vint  à  J'a- 
ris,  où  il  enseigna  pendant  plusieurs  années,  et  olla  ensuite  s'étabhrà 
Laon.  L'école  qu'il  ouvrit  dans  cette  dernière  ville  acquit  bientôt  une 
étonnante  célébrité.  Parmi  ceux  qui  la  fréquentèrent  on  cile  les  nonw 
les  plus  disUngués  du  xii' siècle,  Gilbert  de  laPorrée,  Hugues  d'Amiens, 
Hugues  ^)étal,  Albéric  de  Reims,  Abélard,  et  même  Guillaume  de 
Champeaux ,  déjà  avancé  en  âge.  Cependant,  le  caractère  de  l'enseigne- 
ment d  Anselme  justifiait  peu  ce  nombreux  cx)ncours  d'auditeurs  choisis. 
Il  tenait  pour  l'autorilé  exclusive  de  )a  tradition ,  évitait  de  soulever  de 
nouvelles  questions,  n'approfondissait  pas  les  ancienn'^s,  et  se  bornait 
à  l'exposition  littérale  du  dogme  qu'il  développait,  en  s'appuyant  sur 
les  saints  Pères.  Abélard,  dans  une  de  ses  Lettres,  dit  qu'il  n'avait  ni 
une  grande  mémoire  ni  un  jugement  solide,  qu'on  trouvait  en  lui  plus  de 
fumée  que  de  lumière,  qu'enfin  c'était  un  arbre  qui  avait  quelques 
feuilles,  mais  qui  ne  portait  pas  de  fruits.  Anselme  mourut  en  1117.  On 
lui  doit  des  gloses  interlinéaires  et  des  commentaires  sur  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament.  —  Consultez  Histoire  tilt,  de  France,  t.  x. 

ANSELME  (Saint),  né  à  Aosle  en  Piémont,  en  1033,  mort  arche- 
vêque de  Canlorbc^ry,  le  20  avril  1 109,  a  joué  un  rôle  important  dans  les 
affaires  de  l'Egliîîe  à  la  fin  du  xi*  siècle.  Les  exemples  de  piété  de  sa  mère 
Ermenburge  lui  inspirèrent  le  désir  d'embrasser  la  vie  monastique.  Son 
père,  qui  s'y  était  d'abord  opposé,  sui\il  plus  tard  son  exemple,  et, 
après  avoir  passé  sa  vie  dans  le  monde,  la  termina  dans  un  monastère. 
Anselme  s'était  arrêté  au  Bec  en  Normandie ,  dans  un  couvent  de  l'rrdre 
de  saint  Benoît  dont  l'abbé  se  nommait  Herluin.  Séduit  par  la  sagesse 
de  l'illustre  Lanfranc,  qui  fut  bientôt  prieur  de  cette  abbaye ,  il  prit  l'ha- 
bit à  l'âge  de  vingt-sept  ans,  avec  la  permission  de  Maurilius,  évêque 
de  Rouen.  Lanfranc  étant  devenu  abbé  du  monastère  de  Caen  ,  Anselme 
lui  succéda  dan>  la  dignité  de  prieur  du  Bec,  et  fit  apprécier,  dans  ses 
nouvelles  fonctions,  une  douceur  et  une  solidité  de  caractère  dont  la  ré- 
putation se  répandit  bientôt  en  Normandie  ^  en  Flandre  et  en  Frânce« 
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iprès  la  mort  d*Herlnin,  les  vœux  des  moines  du  l^ec  rappelèrent  à  la 
h\e  de  leur  abbaye.  11* céda,  non  sans  quelque  hésitation,  à  leurs  dé- 
irs,  et  s'adonna  parliculièrement  à  la  contemplation,  à  réducation,  à 
averlissemenl  el  a  la  correction  des  moines. 

Anselme  alla  bientôl  en  Angleterre  visiter  Lanfranc,  devenu  arche- 
èque  de  Cantorbéry ,  et  fréauenla  les  moines  de  cette  abbaye  célèbre, 
artout,  dans  ce  voyagé,  il  nt  ddmirer  la  sagesse  des  exhortations  qu'il 
Jressail  à  tous  les  âges,  à  tous  les  sexes,  à  toutes  les  conditions. 
Guillaume  le  Conquérant  étant  moit  en  1(^7,  et  Lanfranc  en  1089, 
uillaume  le  Roux  appela  Anselme  au  siège  de  Cantorbéry,  quoiqu'il 
)nnûl  déjà  sa  franchîsip  et  sa  sévérité.  Quelques  nuagcïs  éle\és  entre  le 
)\  et  1  archevêque,  resté  ifidèle  à  {.^rbain  II  contre  l'antipape  Gpibert, 
rcèrenl  le  dernier  à  chercher  un  refuge  à  Rome. 
De  retour  en  Angleterre,  dprès  l'avénetnent  de  Henri  1*%  il  rendit  à 

Erince  rimportant  service  de  détacher  des  intérêts  (Je  Robert,  son 
î,  plusieurs  des  barons  mécontents,  et  ménagea  l'accommodement  qui 
ispendit  les  hostilités.  "Mais  le  parti  pris  par  Anselme,  (jans  la  question 
•s  investitures,  brouilla  le  prince  et  le  prélat.  Celui-ci ,  parti  pour  l'ita- 
;,  où  il  allait  accomplir  une  mission  qui  cachait  une  disgrâce,  reçut  à 
m  retour  Tordre  de  rester  en  exil  ;  il  s'arrêta  en  France  où  il  demeura 
ois  ans ,  et  ne  revint  en  Angleterre  que  lorsque  rfnfluence  de  Pascal  1)[ 
it  amené  Henri  l"  à  une  réconciliation  qui  eut  lieu  au  monaslère 
1  Bec. 

I^us  célèbre,  cependant,  par  les  productions  de  son  génie  que  par 
irifluence  qu'il  exerça  sur  quelques-uns  des  évéïiempnts  conleujporains, 
ûnt  Anselme  a  laissé  parmi  ses  ouvrages,  la  plupart  théôlogiques, 
uelques  traités  de  philosophie  dont  les  principaux  on^  pour  titre  :  Mo- 
ologium  et  Proslogium,  "Tous  deux  sont  consacrés  à  exposer  di\ erses 
reuves  de  l'existence  de  Dicul  II  les  composa  pendant  qu'il  était  prieur 
e  Tabbaye  du  Bec  en  Normandie.  Les  arguuiehts  contenus  dans  le  pre- 
lier  de  ces  traités  ne  lui  appartiennent  pas  particulièrement.  Ils  se  re- 
t)iivent  dans  plusieurs  des  philosophes  qui  l'ont  précédé  ;  mais  ils  sem- 
ferit  avoir  pris  plus  de  développement  et  de  rigueur  sous  sa  plume, 
'est,  avant  tout,  une  induction  qui ,  partant  des  qualités  que  nous  per- 
'vons  dans  les  objets  qui  nous  environnent,  s'élève  jusqu'aux  quali- 
s  absolues,  aux  attributs  divins,  attributs  qui  se  résolvent  à  leur  tour 
ins  rétre  absolu.  ï^our  en  donner  un  exempte ,  nous  citerons  le  mor- 
îûu  suivant,  extrait  d'un  résumé  que  nous  avons  tracé  ailleurs  : 
L'immense  variété  des  biens  que  nous  reconnaissons  appartenir  à  la 
altitude  des  êtres  dans  des  mesures  di\ erses,  ne  peut  exister  qu'en 
Ttu  d'un  principe  de  bonté  un  cl  universel,  à  l'essence  duquel  ils  par- 
l'ipcnt  tous  plus  ou  moins.  Quoique  ce  bien  se  montre  sous  des  aspects 
Berents,  en  raison  desquels  il  reçoit  dés  noms  divers,  ou,  pour  parler 
iCc  plus  d'exactitude  encore,  quoique  cette  qualité  générale  dêlrc  bon 
jisse  se  présenter  sous  la  forme  de  vertus  secondaires ,  par  exemple 
bienfaisance  dans  un  homme,  l'agilité  dans  un  cheval;  toujours  est-il 
ne  ces  vertus,  quel  que  soit  leur  nombre,  se  résolvent  toutes  dans  le 
eau  et  l'utile,  qui  présentent  à  une  rigoureuse  appréciation  deux  as- 
ects  généraux  du  principe  absolu,  l^  bon.  Ce  principe  est  nécessaire- 
leot  ce  qu'il  est  par  lui-même i  et  aucun  des  êtres  de  la  nature,  à  qui 
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cette  qualification  convient  dans  une  certaine  mesure ,  n'est  autant  que 
lui.  11  est  donc  souverainement  bon  ;  et,  comme  cette  idée  de  souveraine 
bonté  entraîne  nécessairement  celle  de  souveraine  perfeclion,  il  ne  peut 
être  souverainement  bon^  qu'il  ne  soit  en  même  temps  souverainement 
parfait. 

«  Si,  partant  de  la  bonté  inhérente  à  chaque  chose,  on  arrive  néces- 
sairement à  un  principe  de  bonté  absolue ,  qui  donne ,  comme  identique 
à  lui-même,  un  principe  de  grandeur  absolue;  réciproquement,  partant 
de  la  grandeur  inhérente  à  chaque  être,  grandeur  mesurée,  non  par 
l'espace,  mais  par  quelque  chose  de  meilleur,  tel  que  la  sagesse,  on  ar- 
rive nécessairement  à  un  principe  de  grandeur  et,  par  conséquent,  de 
bonté  absolues.  —  La  même  induction  peut  partir  de  la  qualité  d'être  qui 
appartient  à  tous  les  individus,  quels  qu'ils  soient,  qualité  qui  se  résout 
incontestablement,  d'après  des  raisons  analogues,  en  un  principe  ab- 
solu d'être  par  qui  ils  sont  nécessairement  tous.  —  Les  êtres  qui  trou- 
vent ainsi  leur  raison  dans  l'être  absolu ,  sont  de  natures  dilîérentes,  et 
se  distinguent  de  plus  par  leur  rang  et  leur  dignité.  On  ne  saurait  dou- 
ter, par  exemple,  que  le  cheval  ne  soit  supérieur  au  bois,  ou  Thomme 
au  cheval  ;  mais  cette  différence  de  dignité  ne  peut  pas  créer  une  hiérar- 
chie de  natures  sans  terme ,  et  en  exige  nécessairement  une  supérieure 
en  dignité  à  toutes  les  autres;  car,  dans  la  supposition  même  de  plusieurs 
natures  parfaitement  égales  en  dignité,  la  condition  à  laquelle  elles  de- 
vraient cette  égalité  même,  serait  précisément  cette  unité  supérieure  et 
plus  digne,  cette  essence  qui,  ne  pouvant  pas  être  si  elle  n'est  pas  elle- 
même,  est  nécessairement  identique  au  principe  absolu  de  l'être,  du  bon 
et  du  grand.  »  {Rationalisme  chrétien,  in-S*",  Paris,  1842.  Introduction, 
p.  xxjv.  — MonoL,  c.  1-4.) 

Ce  résumé  d  une  partie  du  Monologium  suffit  pour  en  donner  l'idée, 
n  semble  avoir  préparé  l'induction  par  laquelle  Descartes,  six  siècles 
plus  tard,  s'élevait  du  fait  seul  de  la  pensée  à  l'être  absolu  qui  en  ren- 
ferme la  raison  et  l'origine. 

Mais  c'est  surtout  l'argument  renfermé  dans  le  Proslogium,  et  repro- 
duit par  Descartes  dans  les  Principes  de  philosophie ,  qui  fait  la  gloire 
de  saint  Anselme.  Il  l'a  rédigé  après  de  longues  méditations,  dans  les- 
quelles il  se  proposait  de  découvrir  un  argument  un,  simple,  focile  à 
saisir,  et  qui  ne  demandât  pas  à  l'esprit  une  étude  compliquée ,  qui  put 
être  compris  sans  peine  des  esprits  même  les  plus  vulgaires.  On  peut 
le  présenter  en  peu  de  mots  de  la  manière  suivante  :  «  L'insensé  qui 
rejette  la  croyance  en  Dieu,  conçoit  cependant  un  être  élevé  au-dessus 
de  tous  ceux  qui  existent,  ou  plutôt  tel  qu'on  ne  peut  en  imaginer  un 
qui  lui  soit  supérieur.  Seulement  il  affirme  que  cet  être  n'est  pas.  Mais, 
par  cette  affirmation,  il  se  contredit  lui-même,  puisque  cet  êtreauqud 
il  accorde  toutes  les  perfections ,  mais  auquel  en  même  temps  il  refuse 
l'existence,  se  trouverait  par  là  inférieur  à  un  autre  qui ,  à  toutes  ces  per- 
fections, joindrait  encore  1  existence.  Il  est  donc,  par  sa  conception 
même ,  forcé  d'admettre  que  cet  être  existe,  puisque  l'existence  fait  une 
partie  nécessaire  de  cette  perfection  qu'ilconçoit.  »  (Ubi  supra,  p.  Ix,  Ixj  ; 
Proslog.,  c.  2  et  3.) 

Cet  argument,  maintenant  apprécié  avec  connaissance  de  cause,  mais 
non  admis  universellement  par  la  philosophie  contemporaine ,  a  été  k 
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plus  soQVâit  méconnu  dans  le  moyen  âge.  Saint  Thomas  d' Aqoin ,  Pierre 
d'Ailly  et  d'aatres  scolasUques  en  parlent  sans  le  comprendre ,  et  pIutÂt 
poor  le  réfater  que  pour  l'admettre.  Leibnitz  lui-même ,  le  retrouvant 
dans  Descartes,  et  le  rapportant  à  son  véritable  auteur,  a  cherché  à  en 
démontrer  l'insuffisance.  «  Je  ne  méprise  pas,  dit-il ,  l'argument  inventé, 
fly  a  qudques  siècles,  par  Anselme,  qui  prouve  que  Tétre  parfait  doit 
exister,  quoique  je  trouve  qu'il  manque  quelque  chose  à  cet  argument, 
piroe  qu^il  suppose  que  l'être  parfait  est  possible.  Car,  si  ce  seul  point 
se  dânontre  encore,  la  démonstration  tout  entière  sera  entièrement 
achevée.»  (Leibnitz,  édit.  Dutens,  t.  ii,  p.  221.) 

Il  nous  sera  sans  doute  permis  de  reproduire  ici  le  jugement  que  nouf 
ivons  porté  sur  cette  critique  de  Leibnitz  dans  l'introduction  déjà  citée. 
Après  avoir  rappelé  la  faveur  exagérée  que  ce  philosophe  portait  à  la 
jbrme  syltogistique,  et  montré  que,  selon  Leibnitz,  une  chose  possible 
est  telle  à  condition  qu'elle  ne  contienne  aucune  contradiction ,  «  nous 
ferons  remarquer,  ajoutions-nous,  sur  la  prétendue  nécessité  de  prouver 
que  Diea  est  possible,  que  nul  être  ne  présente,  dans  la  conception  que 
nous  &iï  avons,  plus  de  contradictions  formelles  et  insolubles,  attendu 
qu'étant  la  raison  et  le  lien  de  toutes  choses,  il  faut  trouver  en  lui  le 
point  de  départ  des  éléments  les  plus  contraires,  tels  que  l'infini  et  le 
fini,  le  clumgeant  et  l'immuable,  le  divisible  et  l'indivisible,  etc.  » 
Anssi  pouvons-nous  appliquer  à  la  définition  de  Dieu  ce  que  Leibnitz 
regarde  conmie  constituant  l'impossibilité  elle-même ,  et  la  caractériser 
par  ses  propres  paroles,  en  n'y  faisant  que  de  légers  changements  :  «  Cette 
définition,  dirions-nous  en  parlant  de  la  définition  de  Dieu,  enferme  quel- 
que contradiclion  dans  les  termes,  et  une  impossibilité  qu'ils  coexistent 
les  uns  avec  les  autres,  de  telle  sorte  que  Ton  peut  tirer  des  conclusions 
contradictoires,  tout  en  les  rapportant  au  même  objet.  Si  donc  nous 
admettions  la  réserve  de  Leibnitz,  nous  serions  arrêtés  à  l'instant  dans 
la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  et  réduits  à  l'impuissance  d'aller 
ao  delà  de  cette  question  de  possibilité  posée  par  le  célèbre  savant  de 
Lâpûg.»  {RatUmal.  ehréu,  introd.,  p.  Ixxjv  et  Ixxv.) 

Noos  reconnaissons  toutefois  que  la  forme  donnée  par  Anselme  au 
frodogium  dut  lui  susciter  des  adversaires,  et  que  cette  marche,  évi- 
demment syllogistique  et  dialectique,  le  mettait  dans  la  nécessité  de 
démontrer  sa  majeure^  mais  si  nous  dégageons  l'argumentation  d'An- 
selme de  ces  circonstances  dues  à  diverses  causes,  pour  la  réduire  à 
renonciation  d'un  fait  qui  pourrait  s'exprimer  ainsi  :  Chaque  homme 
forte  danê  son  esprit  l'idée  d'un  être  au-dessuê  duquel  on  n'en  saurait 
eoncecoir  un  autre.  Cet  être  parfait  est,  en  vertu  de  cette  perfection  même, 
amçu  comme  existant;  nous  aurons  alors  le  développement  d'un  fait 
psychologique  incontestable,  développement  dont  la  portée  ne  pouvait 
échapper  à  l'attention  des  philosophes  qui  ont  étudié  le  plus  profondé- 
ment la  nature  de  lintelligence  et  ses  lois,  et  qui  lui  ont  donné  dans  la 
idence  une  place  importante  sous  le  nom  de  preuve  ontologique.  Aussi 
Hegel  Ta-t-il  considéré  comme  le  faite  de  l'édifice  commencé  par  les 
preuves  coimologique  et  iéléologique.  Ces  deux  premières  présentent 
Dieu  comme  une  activité  absolue,  intelligente,  vivante;  la  preuve  onto- 
logique  y  lyoute  Tidée  d'être,  de  substance  ayant  son  individualité  pro- 
pre, la  conscience  de  sa  personnalité.  Cette  preuve  devait  nécessaire- 
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ment  venir  la  dernière  dans  le  développement  normal  de  Tintelligenee  ) 
elle  devait  I  à  plus  forte  raison ,  sembler  telle  au  philosophe  qui  a  établi 
qoe  le  terme  ultérieur  du  mouvement  qui  s'accomplit  en  nous  et  hors  de 
nous  est  Dieu  ayant  conscience  de  lui-même*  Hegel  s'empresse  de  re* 
connaître  que  cette  phase  des  preuves  de lexisteoce de  Dieu  appartient 
à  Anselme  y  et  il  ajoute  qu'elle  devait  paraître  à  cette  époque,  et  aoriif 
do  christianisme  (Hegd,  Philoêophiê  de  la  Religion,  t.  ii|  p.  290). 

Le  principe  exposé  dans  le  Praslogiitm  fat  attaqué  par  nn  contempo* 
rain  nommé  Gaunilon,  moine  de  Marmoutiers^  dont  rargumentationi 
encore  qu'elle  ne  manquât  pas  de  sagacité  et  de  finesse ^  n'abordait  point 
directement  la  question ,  et  attira  au  téméraire  agresseur  une  solide  ré- 
ponse de  saint  Anselme. 

Dans  on  dialogue  sur  la  vérité,  Anselme  a  résolu,  sous  la  forme  so* 
cratique,  et  d'une  manière  satisfaisante,  quelques  questions  difficiles^ 
telles  que  :  La  vérité  n*a  ni  commencement  ni  fin;  delà  vérité  danê  la  vo» 
Umté  ;  de  la  vérité  dam  l'euenee  dee  ehoêiSf  la  vérité  est  une  en  tout  ce  qui 
est  vrai.  Il  y  pose  avec  netteté  l'objectivité  de  la  loi  morale,  des  lois  de  la 
nature,  de  celles  qui  doivent  diriger  l'intelligence,  reposant  dans  Tes* 
sence  aibsolue,  et  appelle  vérité  dans  la  volonté ,  dans  l'opération ,  dans 
la  pensée,  leur  conformité  avec  les  lois  ou  les  faits  objectifs,  auxquels 
il  leur  faut  obéir,  ou  qu'elles  doivent  exprimer.  Il  résout,  par  d'heureuses 
distinctions,  devenues  vulgaires  dans  la  sdence  moderne,  les  diffieollés 
qui  naissent  des  erreurs  de  nos  sens.  La  base  de  tout  son  traité  se 
trouve  dans  le  morceau  du  Monolofium  que  nous  allons  citer  et  qu'il 
rappelle  au  commencement  de  son  dialogue  (c.  18)  :  «  Que  celui  qui  peut 
le  faire  se  représente  par  la  pensée  quand  l'éternité  a  commencé,  ou  à 
quelle  époque  de  la  durée  ceci  n'a  pas  été  vrai,  savoir  :  qu'il  y  aurait 
quelque  chose  dans  l'avenir,  on  quand  elle  Unira ,  et  à  quelle  époque  ceci 
ne  sera  point  vrai,  savoir  :  qu'il  y  a  eu  quelque  chose  dans  le  passé.  Que 
si  ces  deux  négations  extrêmes  ne  peuvent  être  admises,  et  si  ces  affir^ 
mations,  au  contraire,  vraies  toutes  deux,  ne  peuvent  être  vraies  sans 
la  vérité,  il  est  impossible  même  de  penser  que  la  vérité  ait  un  commen* 
cément  ou  une  fin.  D'ailleurs,  si  la  vérité  a  eu  un  commencement  et  doit 
avoir  une  fin ,  avant  qu'elle  commençât  d'être ,  il  était  vrai  qoe  la  vérité 
n'était  pas ,  et  lorsqu'elle  aura  cessé  d'exister,  il  sera  vrai  qu'il  n*y  a  plus 
de  vérité.  Or,  le  vrai  ne  peut  être  sans  la  vérité  ;  la  vérité  aurait  donc 
été  avant  la  vérité ,  et  la  vérité  serait  donc  encore  après  que  la  vérité  ne 
serait  plus;  conclusion  absurde  et  contradictoire.  Soit  donc  que  l'on  dise 
que  la  vérité  a  un  commencement  et  une  fin ,  soit  que  l'on  comprenne 
qu'elle  n'a  ni  l'un  ni  l'autre,  elle  ne  peut  être  limitée  ni  par  nn  commen- 
cement ni  par  une  fin.  La  même  conséquence  s'applique  à  la  nature  su- 
prême, puisqu'elle  est  aussi  la  suprême  vérité.  » 

Quelle  que  soit  la  subtilité  que  présente  cette  citation,  subtilité  qui  se 
reproduit  dans  le  dialogue  sur  la  vérité ,  le  raisonnement  n'est  pas  abso> 
lument  sans  justesse.  Cependant  nous  ne  pouvons  lui  accorder  la  portée 
que  quelques  écrivains  lui  attribuent,  lorêqu'ils  croient  y  découvrir  les 
principes  du  réalisme ,  reconnu ,  d'ailleurs  avec  raison ,  dans  saint  An- 
selme. Dans  cette  célèbre  question,  notre  auteur  offre  à  l'étude  une  double 
isoe.  Nous  trouvons,  en  eiffet,  dans  le  Monologium,  plusieurs  passages 
où  sont  exposées  les  bases  du  véritable  réalisme  ^  de  celui  que  toute 
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^fto^hle  t)eQt  avodér.  Au  contraire,  dans  la  lettré  aa  pape  Urbàia  11^ 
^ant  pour  tilre  :  de  Fiée  Triniiatiê,  le  réalisme  d'Anselme  nous  paraît 
fndre  une  forme  indécise  et  embarrassée,  qui  nous  autorise  à  croira 
ri!  ne  se  Msait  pas  ane  idée  bien  nette  de  la  difQculté  qui  agitait  lei 
prits.  Nous  sommes  obligé  d*entrer  ici  dans  quelques  délailSi  Rosce^ 
,  Dominaliste  ardent,  était  arrivé  à  ne  considérer  les  trois  personnes 
la  Trtùité  que  comme  trois  aspects  sous  lesquels  se  présentait  Tidée 
Dieu ,  ne  voyant  en  chacune  d'elles  qu'une  conception  abstraite,  et 
louvelanl  ainsi  Terreur  de  Sabellius.  Il  avait  été  plus  loin  )  il  avait 
que,  si  les  trois  personnes  de  la  Trinité  n'étaient  pas  trois  êtres  dis^ 
etSy  trois  anges,  par  exemple^  on  devait  en  conclure  que  le  Père  et  le 
iot-Esprit  s'étaient  incarnés  avec  le  Fils.  C'était  là  encore  une  hérésie, 
le  des  patripassiensi  Anselme  crut  pouvoir  rapporter  cette  conclusion 
Roaeelîn  aux  principes  mêmes  du  nominalisme  ^  et  la  célèbre  querelle 
i  occupa  tout  le  moyen  âge,  sourde  jusque-là,  éclata  avec  toute  l'im^ 
rtance  que  lui  donnèrent  les  noms  d'Anselme,  d'Abailard ,  de  Rosce^ 
,  de  Guillaume  de  Champeaux.  Dans  les  passages  du  Monotogium 
«  10,  18,  34)  auxquels  nous  avons  fait  allusion  plus  haut.  An- 
laie  se  rapproche  de  la  théorie  des  idées  de  Platon ,  base  irrépro^ 
table  d*uD  réalisme  bien  entendu  ;  mais  il  ne  rattache  pas  cette  partie 
tses  travaux  à  la  question  du  réalisme;  il  n*a  pas  même  l'air  de  soup^ 
imer  le  rapport  qui  les  unit,  preuve  qu'à  cette  période  de  la  querelle 
I  meilleurs  esprits  ne  saisissaient  pas  en  tout  point  la  vraie  nature  de 
dée  abstraite.  H  reproche  à  Rosceiin  de  ne  pas  comprendre  qu'il  y  a 
le  réalité  de  l'espèce  homme  ^  et  de  ne  pas  savoir  atteindre  un  autre 
cl  que  l'individu.  C'est  surtout  dans  le  traité  du  Orammairien  qu'il  a 
ioni  le  plus  de  ces  subtilités  sans  valeur  qui  imprimèrent  au  réalisme 
d  caractère  de  confusion  et  d'incertitude  qui  devait  le  faire  tomber  de- 
int  le  nominalisme.  Il  se  pose,  entre  autres,  les  questions  suivantes  :  Le 
rmiMUiirien  eêt-^ii  une  êukêiance  ou  une  qualité?  Ya-^t-il  quelque  gram- 
mrien  qui  ne  soit  pas  homme?  Que  V homme  n'est  pas  la  grammaire^  etc. 
es  esprits  exercés  supposeront  tellement  quelle  devait  être  la  nature  des 
Notions  données  à  cette  époque  à  de  si  singuliers  problèmes.  Nous 
insisterons  pas  sur  ce  point. 

Dans  plusieurs  traités,  tels  qtle  de  Casu  diaboli,  de  Libero  arhitrio, 
t  d'autres  du  même  genre ,  saint  Anselme  a  abordé  les  questions  difO- 
Ics  de  l'origine  du  mal^  du  libre  arbitre,  de  l'accord  du  libre  arbitre 
?ee  la  grAce  et  la  prescience  divines,  sans  arriver  à  aucune  solution 
itisfaisante  ou  seulement  nouvelle.  Tout  ce  qu'il  dit  se  retrouve  dans 
s  ourrages  de  saint  Augustin,  comme  la  plus  grande  partie  de  la 
léologie  du  moyen  ige.  On  sait  quelle  immen<;e  et  dtu*able  influence 
Dt  exercée  sur  l'enseignement  religietix  les  éerita  de  ce  savant  Père  de 
Égifse,  nourri  lui-même,  à  un  asse2  haut  degré,  de  la  culture  philoso- 
hique  de  l'antiquité.  Nous  ne  pouvons  cependant  résister  au  désir  de 
iter  une  phra<;e  du  traité  Cur  Deus  homo,  où  l'indépendance  desprit 
e  saint  AUselroe  se  montre  sous  un  jour  inattendu.  «  De  mêfne,  dit-il, 
^  nous  croyons  les  profonds  mystères  de  la  foi  chrétienne,  avant  d'avonr 
1  présomption  de  les  sonder  par  la  raison  ;  de  même  ce  serait  à  nos  yeux 
me  coupable  négligence^  lorsque  nous  sommes  confirmés  dans  la  foi ^  de 
le  pas  trarvaUler  avec  zèle  à  comprendre  ce  que  nous  savons.  ^  Nous 
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rappeUeronSy  dans  le  même  esprit ,  un  mot  d'Anselme  que  nous  a^ 
rapporté  ailleurs  ;  il  est  tiré  d'une  de  ses  conversations  avec  Lanfra 
conservée  par  Eadmer,  moine  de  Cantorbéry  :  «  Le  Christ ,  disait 
étant  la  vérité  et  la  justice  ^  celui  qui  meurt  pour  la  vérité  et  la  just 
meurt  pour  le  Christ.  » 

De  ceux  des  écrits  de  saint  Anselme  qui  nous  ont  été  conservés  ^ 
cun  ne  présente  un  travail  véritablement  psychologique ,  rien  qui  pu 
faire  soupçonner  un  essai  même  superficiel  ;  mais  nous  trouvons  é 
Guiberty  abbé  de  Notre-Dame  de  Nogent-sous-Coucy^  qui  avait  eu 
fréquentes  conversations  avec  le  prieur  du  Bec  dans  les  visites 
faisait  cdui-d  au  monastère  de  Flavigny,  un  renseignement  qui^  ' 
incomplet  qu'il  est  y  prouve  que  cet  esprit  profond  et  subtil  avait  épro 
le  besoin  d'observer  et  de  classer  les  facultés  de  l'Ame. 

«  Anselme,  dit  Guibert  {de  Vitasua)^  m'enseignant  à  distinguer  é 
l'esprit  de  l'honmae  certaines  facultés,  et  à  considérer  les  faits  de 
mystère  intérieur,  sous  le  quadruple  rapport  delasensibilité,  delà  volo 
de  la  raison  et  de  Tintelligence,  me  démontrait,  après  avoir  établi  ces  < 
sions,  dans  ce  que,  la  plupart  des  hommes,  nous  considérions  comme 
seule  et  même  chose,  que  les  deux  premières  facultés  ne  sont  nullen 
les  mêmes,  et  que  cependant,  si  l'on  y  réunit  la  troisième  et  la  quatriè 
il  est  certain,  par  des  arguments  évidents,  qu*elles  forment  à  < 
toutes  un  ensemble  unique.  Après  qu'il  se  fut  expliqué  en  ce  seni 
me  montra  d'al)ord,  de  la  manière  la  plus  claire ,  la  différence 
existe  entre  la  volonté  et  la  sensibilité.  Ces  preuves,  il  est  certain  ( 
ne  les  tirait  pas  de  son  propre  fonds  ;  mais  plutêt  de  quelques  ouvri 
qu'il  avait  à  sa  disposition,  dans  lesquels  seulement  ces  idées  éta 
exposées  moins  nettement.  Je  me  mis  ensuite  moi-même  à  employé 
méthode,  aussi  bien  qu'il  me  fut  possible,  pour  des  interprétation: 
même  genre,  et  à  rechercher  de  tous  cêtés  et  avec  une  grande  arc 
d'esprit,  les  sens  divers  des  Ecritures ,  là  où  se  trouvait  quelque  i 
ralité  cachée.  » 

Les  auteurs  où  l'on  peut  puiser  des  détails  sur  saint  Anselme,  s< 
Eadmer,  qui  vécut  avec  lui  et  écrivit  sa  vie;  Jean  de  Salisbv 
Guillaume  de  Malmesbury,  de  Gestis  poniificum  anglorum.  Il  y  a  ] 
sieurs  éditions  de  ses  ouvrages  :  1*»  in-f»,  Nuremberg,  1491  ;  2*»  ir 
Paris,  par  D.  Gabriel  Gerberon,  1675;  3^  réimprimé  en  1721;  4*»  ii 
Venise ,  2  vol. ,  1744.  Beaucoup  de  manuscrits  de  ses  ouvrages  \ 
répandus  dans  diverses  bibliotha[ues.  H.  I 

ANTÉCÉDENT  [de  ante  eedo,  marcher  avant],  veut  dire  le  prei 
terme  d'un  rapport,  soit  logique,  soit  métaphysique;  le  second  te 
se  nomme  canséquenU  Par  exemple,  dans  le  rapport  de  causalité 
cause  est  Yantéeédent,  les  effets  sont  le  conséquent.    Voyez  le 
Rapport. 

ANTHROPOLOGIE  [de  dfvepwTroç  et  de  Xo'7oc,  science  de  rhomn 
signifie,  chez  les  naturalistes ,  l'histoire  naturelle  de  l'espèce  huma 
Mais  les  philosophes  allemands,  surtout  depuis  Kant,  ont  donné  ; 
mot  un  sens  beaucoup  plus  étendu.  Ils  s'en  servent  pour  désigner, 
isolément,  soit  dans  leur  réunion,  toutes  les  sciences  qui  se  rappor 
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ion  point  de  vue  quelconque  de  la  nature  humaine;  à  TAme  comme 

m  corps  y  à  l'individu  comme  à  l'espèce ,  aux  faits  historiques  et  aux 

{èénomènes  de  conscience ,  aux  règles  absolues  de  la  morale  comme 

lox  intérêts  les  plus  matériels  et  les  plus  variables.  Aussi  a-t-il  paru 

en  AUonagne,  sous  ce  même  titre  d'Anthropologie,  des  ouvrages 

jvesqoe  innombrables  et  traitant  des  matières  les  plus  diverses.  Nous 


Kant,  iskS"*,  Kœnigsberg,  17d8;  Y  Anthropologie  psychologique  de  Abicht, 
ifr^,  Erlangen ,  1801  :  V Anthropologie  physiologique  de  Liebsch  y  in-8*, 
Goêttingoe^  1806;  le  Manuel  éT Anthropologie  physique  dans  ses  appU- 
cÊtions  à  la  vie  pratique  et  au  Code  pénal,  par  Weber,  in-8**,  Quebing, 
lffî9y  etc.  Autrefois,  dans  notre  langue,  on  entendait  par  anthropologie 
ime  manière  de  s'exprimer  qui  attribue  à  Dieu  les  actions  et  les  fai- 
blesses de  l'honmne  :  c'est  ce  sens  que  nous  voyons  adopté  par  la  plu- 
part des  philosophes  et  des  théologiens  du  xyii*  siècle.  Un  terme  aussi 
vagne,  qui  peut  s'appliquer  à  la  fois  aux  choses  les  plus  disparates,  est 
jvtem^it  tombé  parmi  nous  en  désuétude,  et  doit  être  exclu  à  jamais 
4e  la  langue  philosophique. 

ANTHROPOMORPHISME.  On  a  donné  ce  nom  à  une  ancienne 
hérésie  qui  attribuait  à  Dieu  la  forme  corporelle  de  l'homme.  Une  si  gros- 
aère  aberration  ne  pouvait  avoir  ni  partisans  nombreux  ni  influence 
inrable,  et  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  la  réftiter;  mais  si  Fanthro- 
pomorphisme  matériel  ne  mérite  pas  d'attirer  l'attention  du  philosophe, 
k  psychologie  découvre  dans  l'homme  intellectuel  et  moral  une  ten- 
iÊDce  prononcée  à  attribuer  à  Dieu  les  actions,  les  passions,  les  senti- 
ments, les  procédés  intellectuels  qui  appartiennent  a  notre  nature.  On 
yeai  donc  voir  dans  cette  disposition  un  véritable  anthropomorphisme 
ipiritael  auquel  on  a  donné  aussi  le  nom  d'anthropopathie.  C'est  ce  fait 
qoe  nous  allons  examiner  rapidement  sous  ses  faces  principales. 

L'intelligence  humaine  parvient,  par  une  suite  nécessaire  d'inductions 
rigoureuses,  à  s'élever  jusqu'à  la  conception  absolue  de  Dieu  ;  mais  cet 
cflbrt  de  la  réflexion  s'éelairant,  sous  l'empire  des  lois  abstraites  qui 
règlent  et  soutiennent  sa  marche,  ne  saurait  être  l'état  habituel  de  nos 
esprits.  Celui-là  même  qu'une  culture  assidue  et  un  génie  pénétrant  ont 
d»  longtemps  familiarisé  avec  ces  prisées,  ne  reste  pas  toujours  à  cette 
hauteur  abstraite;  à  plus  forte  raison  en  est-il  de  même  de  l'homme 
grossier,  chez  lequel  aucune  mstruction  n'a  corrigé  les  instincts  maté- 
rialistes et  les  aveugles  penchants;  aussi  remarque-t-on  qu'il  n'est  per- 
sonne qui  n'abaisse,  dans  des  mesures  diverses,  l'idée  absolue  de  Dieu 
jusqu'à  des  formes  dont  le  type  et  l'origine  ne  se  retrouvent  que  dans 
notre  propre  nature.  Ce  qui  se  passe  ainsi  dans  l'individu  se  répète  dans 
l'homme  en  général,  et  devient,  chez  les  nations,  la  raison  du  culte ^ 
et  la  raison  non-seulement  du  culte  légitime,  mais  des  superstitions  qui 
s'y  noélent. 

Qoand  on  se  demande  la  cause  de  ce  phénomène,  et  comment  il  peut 
se  iaire  que  l'homme  mêle  ainsi  à  l'idée  de  Dieu  des  conceptions  con- 
tradictoires à  son  essence,  on  est  amené,  pour  l'expliquer,  à  étudier 
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les  diverses  fi^ouUés  qui  sont  en  jeu  dans  la  eroyanee,  L'iotellîgefioe  sa 
présente  comme  la  faculté  par  excellence  ;  o  est  elle  qui  conduit  l'esprit 
humain  à  la  conception  pure  du  principe  suprême  t  mais  elle  n  agit  «i 
nous  ni  seule  ni  la  première  ;  elle  est  incessamment  modifiée  par  Tima^ 
ginalion  et  la  sensibilité,  facultés  moins  élevées  sans  doute  t  mais  plus 
dominantes,  pins  Uabituellement  actives ,  auxquelles  nous  obéissoiMi 
sans  nous  en  apercevoir,  bien  plus,  auxquelles  nous  ne  nous  arrachons 
qu'avec  effort,  lorsque  nou«  voulons  saisir  sans  mélange  les  données 
pures  de  Tintelligence.  Encore  ce  but  n'est-il  atteint  que  par  un  peUt 
nombre  d'hommes,  et  ces  hommes  ne  demeurent-^ils  dans  cette  si^r 
tuation  intellectuelle  que  pendant  des  instants  rares  et  courts ,  si  on  lei  ' 
compare  à  ceux  qu'Us  passent  sous  l'empire  de  la  sensibilité  et  de 
Timagination.  < 

Toutes  ces  raisons  font  que  les  opinions  que  nous  nous  ftiismis  de  It  ' 
nature  divine  prennent  souvent  un  caractère  que  l'idée  de  Dieu,  conçoe  > 
dans  toute  sa  pureté,  devrait  proscrire-,  mais  cette  idée,  à  qui  il  ap*  ' 
pariiendrait  de  corriger  toutes  les  aberrations ,  ne  reste  jamais  \(m%^ 
temps  pure  elle-même;  nous  la  voilons  sous  1^  sentiments,  les  affee- 
tiens,  les  fonctions  intelligentes,  les  passions  que  nous  trouvons  dan^ 
notre  propre  nature  :  avec  cette  différence  cependant  que  nous  les  exal« 
tons  toujours,  que  nous  les  purifions  quelquefois,  leur  attribuant  on 
caractère  de  toute^puissance,  d'infini,  d'éternité,  puisé  dans  la  notion 
abstraite  de  Dieu  ;  de  sorte  que  cette  idée  se  compose  en  nous  de  la  not 
tion  abstraite  et  des  formes  dont  nous  venons  de  parler. 

L'histoire  de  la  philosophie  fournit  des  preuves  nombreuses  et  éda** 
tantes  de  ce  fait,  en  le  surprenant  dans  les  hommes  même  qui,  par 
la  hauteur  habituelle  de  leur  pensée,  devraient  y  échapper.  Platon, 
Aristote  parmi  les  anciens,  certains  Pères  de  l'Eglise  et  les  théologiens 
du  moyen  Age,  Desoartes,  Leibnitzet  tous  les  philosophes  modernes, 
trahissent  plus  d'une  fois  dans  les  expressions  dont  ils  se  servent  ee  ca^ 
ractère  inévitable  de  la  conception  humaine.  Il  est  facile  de  comprendre 
qu'il  n'en  saurait  être  autrement,  quand  on  examine  avec  soin  les  seor* 
ees  et  la  nature  du  langage.  Les  expressions  les  plus  abstraites  de  la 
philosophie,  par  exemple,  les  mots  attention,  idée,  réjUxion^  sont  tooi 
empruntés  à  des  métaphores  effacées  par  le  temps,  il  est  vrai,  oubliéei, 
mais  réelles  ;  par  conséquent ,  elles  sont  fortement  empreintes  de  natora* 
Usme  et  d'anthropomoi'pbisme.  Or,  sans  admettre  que  l'homme  uh  pense 
miiquement  qu'à  l'aide  des  mots,  on  ne  peut  disconvenir  que  ceux-ci 
s'exercent  une  grande  influence  sur  nos  conoeptions  habituelles,  snr* 
tout  parmi  les  hommes  de  la  classe  la  plus  nombreuse,  de  celle  qui  n'est 
pas  asses  Ikmilière  avec  les  études  abstraites  pour  se  dégager,  quand  il 
lui  platt,  des  images  fournies  par  les  objets  extérieurs  ou  de  leur 
souvenir. 

Il  ne  font  pas  oublier  que  la  vie  actuelle  de  l'homme  s'aceomplit  soos 
)a  double  loi  du  temps  et  de  l'espace,  et  que  toutes  ses  conceptions  parr 
ticulières  portent  l'empreinte  de  ces  deux  conceptions  générales,  uni-r 
verselles.  Que  l'homme  franchisse  ces  deux  vastes  barrières  posées  à 
ion  être ,  que,  dans  lidée  de  Dieu ,  il  atteigne  l'infini ,  l'éternel ,  l'absolu, 
Tinoonditionnel,  c'est  là  un  fait  de  la  plus  grande  importance  aux  yeux 
du  psychologue,  puisqu'il  démontre  àprieri  notre  double  nature  et  la 
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Hvénarilé  do  Botre  originef  mais  il  n'en  ratte  pas  moins  yrai  qne  notra 
m  habituelle,  dans  la  forme  présente  de  notre  existemse,  se  passe  pres» 
fof  en  totalité  sous  Tinfluence  de  la  sensibilité  et  de  Timagination. 

Le  psyebologue  ne  doit  donc  pas  négliger  Tétude  de  ces  formes  an^ 
thropomorphiies»  dans  le  but  d'en  bien  déterminer  la  nature  et  la  place, 
et  dans  eeiui  de  les  épurer  et  d*en  redresser  les  écarta  possibles.  Etant 
l»e  fois  démontré,  en  effet,  que  rbemme  ne  voit  dans  le  monde  intel^ 
iariael  quh  travers  les  formes  de  son  intelligence  tout  humaine,  et 
«90S  Tobsesaion  rarement  évitée  des  images  que  ses  sens  lui  ont  trana» 
vises ,  il  reste  à  se  demander  de  quelle  manière  il  peut  avoir  de  Dien 
me  idée  pure,  quelles  sont,  parmi  les  formes  anthropomorphites  mA^ 
lées  à  ridée  de  l'essence  divine,  celles  que  Ton  peut  accuser  d'idolâtrie, 
d  eellas  qui  sont  à  Tabri  de  ee  reproche  ;  enfin ,  dans  quelle  mesure  la 
aonnaiaaance  psychologique  et  Tobservation  des  instincts  généraux  de 
Ilmioanité  doit  influer  sur  les  pensées  du  philosophe. 

Nous  croyons  que  Ton  pourra  répondre  : 

1^,  ljt9  formes  anthropomorphites  ne  sont  pas  les  seols  éléments  soqs 
rmflueoee  desquels  nous  atteignions  la  notion  de  Dieu.  On  peut  même 
ire  que,  s  ils  existaient  seuls»  Tbomme  ne  parviendrait  pas  à  cette 
Spomiasanee,  et  resterait  complètement  étranger  à  ridée  d'un  principe 
SiprèQ^e.  La  véritable  source  de  cette  idée  est  rintdligenoe,  dont  les  lois 
AnmMii  Oieu  dune  manière  absolue ,  et  sous  des  conditions  contradic- 
toires avec  celles  que  l'homme  trouve  dans  sa  personnalité  propre,  et 
qu'il  perçoit  dans  ses  rapports  avec  le  monde  extérieur.  LUdée  réelle  de 
Dieu  f  ceUe  qui  le  représente  pour  nous  le  moins  imparfisitement,  n*est 
donc  doe  ni  à  la  sensibilité  ni  a  l'imagination  f  mais  uniquement  aux 
fcrmea  abstraites  de  Tentendement  et  à  ridée  de  la  liberté.  Ce  fait,  psy* 
cftelofiquement  inattaquable,  ne  doit  pas  i^tre  perdu  de  vue  dans  rapprit 
dation  des  éléments  anthropomorphites.  Ceux-ci  trouvent  toujours  dans 
Tasprît  bmnain  la  coneeplion  absolue,  confuse  dans  la  multitude  irré- 
flériiia,  pins  précise  dans  1  intelligence  du  philosophe;  ils  s'y  mêlent 
d*UQa  manière  inévitable;  mais,  en  la  voilant  en  partie,  en  lui  étant  son 
saractère  d'absolu  »  ils  Tamoindrissent  souvent,  la  faussent  plus  souvent 
sacore-  Ce  nest  donc  pas  en  tant  qne  complétant  ridée  de  Dieu ,  que  les 
donoéea  anthropomorphites  doivent  être  appréciées,  mais  scellement 
comme  fiut  intellectuel  à  expliquer,  comme  formant  un  mélange  au  sein 
tequel  le  philosophe  doit  distinguer  divers  éléments,  et  bien  détermir 
aer  leurs  rapports  entre  eux  et  avec  Tensembie  de  la  croyance.  La  pu<- 
relé  de  Tidée  de  Dieu  n'existe  donc  pas  dans  la  conception  anthropo* 
morphite»  elle  ne  saurait  être  que  dans  la  notion  absolue;  mais  tous  les 
éléments  anthropomorphites  ne  la  faussent  pas  au  même  degré  :  plor 
Mors,  en  subissant  les  transformations  nécessaires,  se  coordonnent  fs^ 
dlement  avec  elle,  C*est  donc  à  l'étude  de  ces  éléments  et  à  leur  dis- 
tinetioB  que  nous  devons  consacrer  quelques  réflexions  qui  forment  la 
réponse  à  la  seconde  difficulté. 

S".  Parmi  les  attributs  de  Dieu ,  tons  ne  sont  pas  donnés  à  priori  par 
la  conception  absolue  ;  plusieurs  nous  sont  connus  par  une  induction 
fendée  sur  des  faits  que  nous  fournissent  Tobservation  et  l'expérience, 
iinsi,  Tabaotu,  l'infini,  Téternel,  ne  nous  sont  point  donnés  par  nos 
sans;  noua  ne  eonnaissona,  an  effet,  par  eux,  rien  que  de  relatif)  nous 


152  ANTHROPOMORPHISME. 

n'observons  rien  qui  ne  passe  ^  nous  ne  percevons  rien  qae  de  fini. 
lAais  la  bonté  que  nous  attribuons  à  Dieu,  sa  miséricorde,  les  formes 
sous  lesquelles  nous  nous  figurons  sa  justice,  sa  prévoyance,  etc.,  en- 
core que  nous  puissions  les  déduire  des  attributs  cités  plus  baut,  nous 
sont  cependant  d'abord  connues  par  Texpérience;  nous  les  voyons  rela* 
tives,  finies,  temporelles  dans  Thomme,  avant  de  les  concevoir  infinies, 
id)solues,  étemelles  dans  Dieu,  Il  y  a  donc,  dans  notre  manière  de 
concevoir  Dieu,  et  il  y  a  involontairement,  des  idées,  des  notions,  des 
formes  empruntées  à  la  nature  humaine,  et  que  nous  revêtons  du  ca- 
ractère qui  nous  est  fourni  par  les  attributs  absolus.  En  prenant  dans 
ces  faits  notre  point  de  départ,  il  est  facile  de  comprendre  que,  selon  1« 
plus  ou  le  moins  de  lumières,  de  culture  métaphysique  et  de  portée  d'in- 
telligence, les  idées  fournies  par  ces  qualités,  en  quelque  sorte  secon- 
daires, de  Dieu,  se  modifieront,  se  diviseront  de  plus  en  plus,  sons 
l'influence  de  la  conception  absolue,  ou  modifieront,  au  contraire,  la 
conception  absolue,  sinon  jusqu'à  l'éteindre  entièrement,  du  moins  jus- 
qu'à l'abaisser  à  des  conditions  contradictoires  avec  elle.  Toutefois, 
tant  que  l'anthropomorphisme,  tout  en  altérant  l'idée  de  Dieu,  ne  loi 
prêtera  que  des  formes  pures,  il  restera  légitime,  et  une  iuste  appr^ 
dation  de  la  nature  de  l'homme  conduira  le  philosophe  a  l'admettre 
comme  une  nécessité  de  la  conception  humaine.  Il  y  a  donc  dans 
l'homme  des  qualités  que  l'on  peut,  que  l'on  doit  même  foire  remonter 
jusqu'à  Dieu}  il  y  a  des  passions,  des  vices  que  l'on  serait  coupable  dé 
mêler  à  son  essence;  et  cependant  l'histoire  et  l'observation  nous  for- 
cent de  reconnaître  que  l'homme  transporte  spontanément,  et  comme 
à  son  insu,  ses  vues  les  plus  étroites,  ses  passions  les  plus  ardentes  dans 
l'idée  qu'il  se  fait  de  Dieu.  Le  lecteur  n'a  pas  besoin  que  nous  rappellions, 
pour  le  prouver,  tous  les  malheurs  et  tous  les  crimes  caus&  par  la 
superstition. 

3**.  De  la  distinction  que  nous  venons  de  foire  entre  les  formes  an- 
tfaropomorphites  pures  et  celles  que  proscrivent  la  raison  et  la  morale,  il 
est  facile  de  conclure  quelle  marche  doit  être  suivie  dans  l'emploi  des 
moyens  applicables  à  la  satisfocUon  des  besoins  religieux.  Il  est  évident 
que  la  philosophie  et  la  religion  sont  appelées  à  purifier  la  conception  de 
Dieu  de  toute  idée  étroite,  de  tout  attribut  contradictoire  ou  injurieux  i 
sa  nature;  à  ne  pas  permettre  qu'on  divinise  des  passions  coupables, 
qu'on  présente  l'action  providentielle  s'accomplissant  comme  l'action 
humaine,  par  les  mêmes  moyens  et  sous  l'empire  de  motifs  tout  à  fait 
semblables.  Toutes  les  affections  humaines,  attribuées  à  Dieu,  devront 
donc  d  abord  appartenir  aux  affections  bonnes,  et  ensuite  être  modifiées 
par  les  attributs  d'absolu,  d'étemel,  d'infini,  de  toute-puissance,  d'ubi- 
quité, qui  seuls  peuvent  les  résoudre  dans  Dieu  sans  altérer  sa  gran- 
deur, et  sans  souiller  d'idolAtrie  le  culte  qu  on  lui  rend. 

Quelque  triste,  quelque  dégradante  que  soit  la  superstition  pour 
l'homme,  comme  elle  implique  toujours  une  idée  quelcon<|ue  de  la  Di- 
vinité ,  elle  est)  préférable  à  l'athéisme;  il  est  donc  nécessaire  de  la  res- 
pecter toutes  les  fois  qu'on  ne  sent  point  les  intelligences  capables  de 
s'en  dépouiller  pour  une  conception  plus  vraie ,  toutes  les  fois  surtout 
que  Ton  peut  craindre  que  l'irréligion  ne  succède  à  une  foi  ignorante  et 
dvengtet  Mais  si  la  prudence  veut  qu'on  observe  ces  tempéraments,  les 
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ebeft  des  peuples  n'en  seraient  pas  moins  covpables^  si,  dans  le  but 
d'affermir  leur  autorité  ou  de  perpétuer  leur  puissance  ^  Us  entretenaient 
lisoperstitiony  ou  créaient  pour  elle  de  nouvelles  formes ,  lui  donnaient 
ks  développements  nouveaux.  Chargés  par  la  Providence  de  dégager 
racoessivement  l'écrit  et  le  cœur  de  l'homme  des  voiles  qui  l'empô- 
ebent  d*adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité ,  ils  manqueraient  à  leur  de- 
foir^  ils  renieraient  sciemment  leur  mission^  s'ils  retenaient  avec  inten- 
tioD,  dans  dindignes  liens ,  les  esprits  qu'ils  doivent  affranchir. 

Mais  ce  devoir  n'est  pas  le  seul  qui  leur  soit  imposé.  La  concq>tion 
deDiea,  s'imprégnant  nécessairement  des  formes  que  Thomme  puise 
dans  sa  nature  et  qui  le  constitue  ce  qu'il  est,  nous  devons  nous  deman- 
der si  ces  formes  trompeuses  sont  toujours  les  mêmes ,  exercent  en  tout 
temps  on  égal  empire,  ou  si^  au  contraire ,  la  marche  des  idées  n'en 
diminue  pas  Tinfluence  et  n'en  change  pas  les  rapports.  Ce  dernier  fait 
étant  vrai,  comme  on  n'en  saurait  douter,  les  progrès  accomplis  par 
llntelligence  doivent  être  soigneusement  étudiés,  pour  découvrir  dans 
qudle  phase  l'esprit  humain  se  trouve  de  son  ascension  vers  la  connais- 
wioe  de  Dieu,  conmie  essence  inconditionnelle  et  absolue.  Si  l'on 
B*d)servait  pas  soigneusement  ces  différences,  on  risquerait  d'imposer 
aox  croyances  un  caractère  qui  ne  serait  pas  d'acconl  avec  l'état  des 
esprits,  et,  par  des  exigences  inopportunes,  on  amènerait  la  révolte 
OQ  rindifférence.  On  ne  lutte  pas  contre  la  situation  réelle  des  esprits; 
k  loi  de  la  Providence,  qui  en  a  déterminé  le  développement,  atteint 
toujours  son  but. 

Le  lecteur  trouvera  peut-être  que,  dans  les  rapides  considérations 
que  nous  venons  de  pr&enter,  nous  avons  donné  au  sens  du  mot  an^ 
Iknqfomarphiême  une  extension  qu'il  ne  semble  pas  comporter;  nous 
nous  justifierons  en  peu  de  mots. 

L'anthropomorphisme,  tel  que  nous  l'avons  défini,  est  un  fait  psy- 
chologique incontestable.  Nous  n'avons  dû  ni  le  regarder  comme  indif- 
fttent  ni  le  passer  sous  silence.  11  suffît  que  nous  le  trouvions  dans 
l'booune ,  comme  un  des  instincts  généraux,  universels  de  l'humanité  ; 
dès  lors  nous  devions  en  faire  une  étude  sérieuse.  En  cherchant  la 
source  des  phénomènes  qui  le  produisent ,  nous  l'avons  trouvée  dans 
deux  facultés  fondamentales ,  la  sensibilité  et  l'imagination ,  et  à  son 
tour  l'étude  de  ces  facultés  nous  a  forcé  de  généraliser  le  fait  de  l'an- 
Âropomorphisme  ;  car  nous  avons  vu  que  l'homme  juge  toutes  choses, 
en  quelque  sorte,  à  travers  son  organisme  sensible,  moral  et  intellec- 
tuel. Dès  lors  l'anthropomorphisme  n'était  plus  une  simple  aberration 
de  l'esprit ,  un  instinct  irréfléchi  ;  mais  un  fait  inévitable  qui  se  place  en 
tee  de  la  notion  absolue  de  Dieu,  comme  le  fini  en  face  de  l'infini,  fait 
qu'il  ne  fallait  ni  nier  ni  altérer,  mais  analyser  et  tenter  de  coordonner 
ivec  la  notion  inconditionnelle  et  absolue  de  l'essence  suprême. 

De  là  Textension  que  nous  avons  donnée  au  sens  du  mot,  application 
foe  nous  aurions  pu,  si  l'acception  n'en  avait  été  rigoureusement  limi- 
tée par  l'usage,  étendre  à  toutes  les  conceptions  de  l'homme,  dans  les 
lettres,  dans  l'art,  dans  la  science  surlout,  où  si  souvent  des  théories 
entières  ont  été  fondées  sur  des  données  métaphoriques  beaucoup  plu- 
tôt puisées  dans  les  formes  de  la  conception  humaine  qu'empruntées  aux 
Cas  mêmes  de  l'expérirace^ 
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En  véramé,  rMitbropmBorpbisme  întelhM^el  et  mofil,  le  9m\  iMtt 
il  puisse  être  ici  question ,  est  un  fait  iDOOotestable  dans  1  bumaiiité* 
Justifiable  à  ceptains  égards ,  il  a  son  origine  dans  la  sensibilité  et  i'inia«f 
gination ,  fecultés  qui  exereept  une  influence  direote  sur  le«  croyances , 
mais  dont  il  faut  coordonner  les  résultats  avec  œw  de  rintelligenoe , 
appelée  à  nous  donner  la  notion  inconditionnelle  et  absolue  de  l'essence 
suprême  \  eette  notion  est,  en  effet,  la  seule  qui  puisse  imprimer  une  ^orte 
de  consécration  aux  formes  anthropomorphites  même  les  plus  pures,  et 
garantir  la  légitimité  de  Tadoration ,  qui  ne  peut  avoir  que  Dieu  pour 
objet.  Si  dono  les  formes  antbropomorpbitea  doivent  être  respectées, 
dans  une  certaine  mesure,  on  n'en  doit  pas  moins  dégager,  de  plus  en 
plus,  de  cette  enveloppe ,  l'idée  de  Dieu,  à  mesure  que  les  progrès  de 
rintelligenoe  offrent  plus  de  prise  à  la  cpnnaisisanco  inooaditionnelle  et 
absolue. 

Voir  notre  Mémoire  i$  la  Notion  d$  Dieu  ian$  tu  repporU  ohm  le 
êênêibilité  $t  l^imagimtion.  H.  B. 

ANTIGIPATION9  est  la  traduction  littérale  du  mot«rp^4^ii  (de 
irpo).«(A6iévitv ,  anteeaper$)f  d'abord  mis  en  usage  par  Epicure,  pour  dér 
signer  une  oonnaissanœ  eu  une  notion  générale,  servant  à  npos  ikire 
concevoir  à  Tavance  un  objet  qui  n^est  pas  enoore  tombé  sous  nos  seps. 
Mais,  fbrméespar  abstraction  d'une  foule  de  notions  particulières,  anté- 
rieurement acquises,  ces  idées  générales  devaient^  selon  Epicure,  dér 
river,  comme  toutes  les  autres,  de  la  sensation.  Le  même  terme,  adopté 
par  récole  stoïcienne,  s'appliqua  plus  tard  à  la  eonnaiuaneê  naiw^lU 
de  l'abioiu,  c*est-à-rdire  à  oe  qu'on  appelle  aujourd'hui  les  principes  à 
priori^  Enûn  Kant,  dans  la  Critique  de  la  raiean  pure,  lui  donne  un 
sens  encore  plus  restreint;  car  il  entend  par  Aniùnpatimi  de  la  pereep»- 
tiçn  {Àntieipation  der  Wahmekmung)  un  jugement  è  prîort  que  nous 
portons,  en  général,  sur  les  objets  de  Texpérience,  avant  de  les  avoir 
perçus;  par  exemple,  celui-ci  :  tous  les  phénomènes  susceptibles  d'af- 
fecter nos  sens  ont  un  certain  degr^  d'intensité.  Aujourd'hui,  (ùins  quelque 
sens  qu'on  le  prenne,  le  mot  que  nous  venons  d'expliaoer  a  à  peu  près 
disporu  de  la  langue  philosophique.  Voyez  Gic,  de  Nat.  dfor.,  lib.  i, 
0. 16.^Kemii/>âifr/.tn  fpieurt irpoX«(4»ii(,  etc.,  Ooétt.,  lTfi6.<^Kant, 
ouvr.  eit.,  7«  édit.,  p.  151. 

AIVTINfOMIE.  Kant  appelle  ainsi  ane  oontradietion  naturelle ,  par 
conséauent  inévitable,  qui  résulte,  non  d'un  raisonnement  vicieux, 
mais  des  lois  mêmes  de  la  raison ,  toutes  les  fois  que,  franchissant  les 
limites  de  Texpérienee,  nous  voulons  savoir  de  l'univers  quelque  chose 
d'absolu  I  car,  selon  le  philosophe  allemand,  nous  nous  trouvons  alors 
dans  Talternative,  ou  de  ne  pas  répondre  pap  nos  résultats  à  l'idée  àê 
l'absolu,  ou  de  dépasser  les  limites  naturelles  de  notre  intelligence,  qui 
n'atteint  que  les  phénomènes.  C'est  ainsi  que  Ton  peut  soutenir  k  la 
(bis ,  par  des  arguments  d'égale  valeur,  que  le  mondé  est  éternel  et  in<- 
fini ,  ou  qu'il  a  un  commencement  dans  le  temps  et  des  limites  dans 
l'espace;  qu'il  est  composé  de  substances  simples,  ou  que  de  pareilles 
substances  n'existent  nulle  part;  qu'au-^essns  de  tous  les  phénomènes, 
il  y  a  une  cause  absolument  libre,  ou  que  tout  est  soumis  aux  lois 
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•vmgfcf  de  la  natore;  enfin,  qnil  existe  ifnelqne  part,  soK  ^ans  le 
lu)DdB9  soit  hors  du  monde,  un  être  nécessaire,  ou  qu'il  n*y  a  partout 
que  des  existence  phénoménales  et  contingentes.  Ces  quatre  sortes  de 
résallats  contradictoires  sont  appelés  les  antinomies  de  la  raison  pitre. 
Chacune  d'elles  se  compose  d'une  thèse  et  d'une  antithèse  :  la  thèse  dé- 
feod  les  droits  du  monde  intelligible;  Tantithèse  nous  retient  dans  les 
chaînes  da  monde  sensible.  Kant  reconnaît  aussi  une  antinomie  de  la 
fifta»»  pratique,  qui  a  sa  place  dans  nos  recherches  sur  la  morale  et  sur 
le  souverain  bien  :  d'une  part,  nous  regardons  comme  nécessaire  Thar» 
monie  de  la  vertu  et  du  bonheur;  de  Vautre,  cette  harmonie  est  reconnue 
impossible  ici-bas.  Mais  cette  dernière  contradiction  n*e$t  pas,  comme 
hs  premièresy  absolument  sans  remède;  elle  trouve,  au  contraire,  une 
lololioD  satisfaisante,  quoique  dépouillée  de  la  rigueur  scientifique, 
dans  la  foi  d'une  autre  vie.  Pour  répondre  à  cette  partie  de  la  Cri^ 
tiquê  éé  te  raison  purs  où  la  métaphysique  est  entièrement  sacrifiée 
au  scepticisme,  il  faut  s'attaquer  an  principe  même  de  la  philoso- 
phie de  Kant  et  démpntrer  que  la  raison  n'est  pas,  comme  il  le  pré- 
toid ,  pne  fiaeulté  personnelle  et  subjective.  Voyez  les  articdes  Raisoh  et 

ANTIOCHUS  n'Ascitoify  philosophe  académicien,  qui  florissait 
ovireii  an  siècle  avant  Tère  chrétienne.  Il  enseigna  la  philosophie  aveo 
kaaacoop  de  succès  à  Athènes,  Alexandrie  et  Rome,  où  Cieéron  fut  aa 
Bombre  de  ses  auditeurs,  et  il  eut  même  la  gloire  détre  regardé  comme 
1b fondateur  dune  cinquième  Académie.  Après  avoir  suceédé à  Philoe 
èlt  tète  de  TAcadémie,  il  devint,  dans  son  enseignement  oral  aus^i 
bien  qae  dans  ses  écrits ,  Tadversaire  de  son  ancien  mettre,  et  1  attaqua 
fvrtoat  dans  un  livre  intitulé  Sosus,  qui  ne  aest  pas  plus  conservé  que 
le  reste  de  ses  œuvr^.  Aptioehus  ayant  aussi  écouté  les  leçons  de  Mnér 
larque,  cest  peut-rétre  à  ce  dernier  qu'il  faut  attribuer  la  direction  nou-» 
velle  de  ses  opinions.  |1  comprit  que  les  intérêts  morauii  de  Thomme 
ne  s'aceordent  ni  aveo  le  scepticisme,  ni  avec  le  probabilisipe ,  et,  ne 
voyant  nulle  part  cet  intérêt  aussi  bien  défendu  que  dans  le  stoïcisme,  il 
diereha  à  concilier  cette  philosophie  avec  celle  d'Aristote  et  de  Platon) 
il  allégaa,  en  conséquence,  que  ces  divers  systèmes  n'offrent  de  dlGfé'» 
rences  entre  eux  que  dans  la  forme ,  mais  qu'ils  ne  se  distinguent  paa 
les  jina  des  autres,  pour  le  fond ,  et  qo*il  ne  faut  que  les  entendre  con-p^ 
venablement,  pour  que  la  conciliation  se  trouve  opérée  d  une  manière 
évidente.  C'est  ainsi  qu'Antiochus  introduisit  le  syncrétisme  dans  TAca- 
demie ,  et  remplit  le  rôle  de  médiateur  entre  le  platonisme  ancien  et 
réode  néoplatonicienne,  qui,  une  fois  entrée  dans  cette  voie,  ne  tarda 
pas  à  le  laisser  bien  loin  derrière  elle.  Ce  philosophe  est  fréquemment 
cité  par  les  anciens,  et  surtout  par  Cipéron,  avec  lequel  il  entretenait 
des  relations  d'étroite  amitié  (Cic,  Aead.,  lib.  i,  c.  4;  lib.  ii,  c.  4,  9, 
Jli,  34,  35,  43;  Epist.  adfam.^  lib.  ix,  ep.  8;  de  Finilms,  lib.  v, 
e.  3,  5, 95;  de  Nat,  deor,,  lib.  vu).  Voyez  aussi  Plutnrque,Ftla  Ciçsroni0. 
f^gextus  Emp.,  Mypoth,  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  320, 235.  —  Eusèbe^  Prm. 
mang.,  lib.  xiv,  c.  Û.  -rr  Samt  Atigustin»  ttantta  Âead.,  lib.  iiit  e.  IV» 
1^  ZwaBsiger,  Théorie  dssstomms  $t  4tê  philosophes  aeadàm€i^n$,  $(9^, 
ia^,  Leipsig;  1788, 
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ANTIOCHUS  DB  LAODictE,  an  nonveaa  sceptique  qni  virait  dans 
le  i""^  ou  le  ii«  siècle  avant  J.-C.;  on  n*a  aucun  renseignement  sur  lui^ 
sinon  qu'il  fut  disciple  de  Zeuxis  et  mattre  de  Ménodote. 

ANTIPATER  de  Ctrène,  disciple  immédiat  d'Aristippe,  le  fon- 
dateur de  YécsfAe  cyrénaîque.  Il  vivait  dans  le  iv*  siècle  avant  J.-G.^ 
et  ne  s'est  pas  distingué  par  ses  opinions  personnelles  y  qui  étaient  en 
harmonie  parfaite  avec  celles  de  l'école  dont  il  faisait  partie.  On  en 
trouve  la  preuve  dans  ce  que  Gicéron  dit  à  propos  de  lui  dans  ses  Jii#- 
tulanei  (liv.  y,  c.  38). 

ANTIPATER  de  Sidon  ou  de  Tarse  j  philosophe  stoïcien  du  n* 
siècle  avant  J.-C.  Disciple  de  Diogène  le  Babylonien,  maître  de  Panétius 
et  contemporain  de  Caméades,  il  combattit  dans  ses  écrits  ee  redou- 
table adversaire  du  stoïcisme;  de  là  lui  vint  le  surnom  de  Kalamoboas 
(de  xeéXajAcc,  plume,  et  de  poac»,  crier). 

Cependant  quelques  stoïciens  jugèrent  son  argumentation  insuffi- 
sante ,  parce  qu'il  se  contentait  d'accuser  ses  adversaires  d'inconséquence 
sans  entrer  plus  avant  dans  l'examen  de  leur  système  (Cic,  Acad,, 
lib.  iiy  c.  6y  9,  34).  On  n'a  rien  conservé  des  écrits  d'Antiochus;  nous 
savons  seulement  (Cic. ,  de  Dimn. ,  lib.  i,  c.  4)  qu'il  fut  l'auteur  d'un 
écrit  intitulé  :  Deiis  quœ  mirabiliter  a  Socrate  divinata  sunt.  Plutarque 
nous  apprend  qu'il  reconnaissait  dans  la  nature  divine  trois  attributs 
principaux  :  la  béatitude,  l'immutabilité,  la  bonté.  Différant  en  cela 
des  autres  stoïciens,  il  ne  croyait  pas  que  nos  désirs,  par  cela  seul 
que  nous  les  tenons  de  la  nature,  puissent  être  régardés  comme  libres; 
mais  il  établissait ,  au  contraire ,  une  distinction  entre  la  liberté  et  la  né- 
cessité que  la  nature  nous  impose  {Nemei.  de  NaU  hom.  )  Quant  au  sou- 
verain bien,  il  s'est  contenté  d'éclaircir  ce  principe  si  commun  dans 
l'école  stoïcienne,  que  le  but  de  la  vie,  c'est  de  vivre  conformément 
à  la  nature  (Stob.,  Ed.),  Antipater  accorde  quelque  prix  aux  biens 
extérieurs,  regardés  par  les  autres  stoïciens  comme  entièrement  in- 
différents; enfin  Cicéron  nous  apprend  {de  Off.,  lib.  m,  c.  12)  que, 
sur  plusieurs  points  particuliers,  il  portait  plus  loin  que  son  maitre  la 
sévérité  stoïcienne.  Toutes  ces  différences  en  firent  le  chef  d'une  secte 
particulière  à  laquelle  il  donna  son  nom.  —  D  a  existé  aussi,  un  siècle 
avant  l'ère  chrétienne ,  un  autre  stoïcien  du  même  nom ,  originaire 
deTyr  {Antifater  Tyrim),  sur  lequel  on  n'a  pas  d'autres  rensei- 
gnements. 

ANTIPATHIE  [de  âvtI  et  de  'KéAo^.pasiion  eonirairê].  On  appelle 
ainsi ,  dans  l'homme  j  un  mouvement  aveugle  et  instinctif  qui,  sans  cause 
appréciable,  nous  éloigne  d'une  personne  que  nous  apercevons  souvent 
pour  la  première  fois.  Tout  sentiment  analogue,  dont  nous  connaissons 
la  cause  et  l'origine ,  n'est  plus  de  V antipathie,  mais  de  la  haine,  ou  de 
l'envie ,  ou  de  la  colère,  selon  les  circonstances  au  sein  desquelles  il  s'est 
développé.  Il  est,  par  conséquent,  très-difBcile  de  savoir  quelque  chose 
de  certain  sur  la  nature  et  l'origine  véritable  de  l'antipathie.  Faut-il  la 
compter  parmi  les  sensations  ou  parmi  les  sentiments?  Est-elle  fondée 
sur  la  constitution  de  l'âme  ou  sur  celle  du  corps?  Nous  penchons  pour 
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Ift  dernière  solution ,  qae  Ton  poarraii  appuyer  au  besoin  sur  les  antipa- 
thies de  races  entre  plusieurs  espèces  d^anioiaux.  Dans  tous  les  cas ,  un 
mouvement  aussi  aveugle  ne  doit  point  être  écouté:  il  fout  juger  les  au- 
tres sur  leurs  actions ,  et  se  conduire  soi-même  a  après  des  principes 
avoués  par  la  raison. 

ANTISTHÈNE,  le  fondateur  de  Técole  cynique,  naquit  à  Athènes, 
tmï  père  athénien  et  d'une  mère  phrygienne  ou  thrace,  la  deuxième  an* 
née  de  la  lxxxix'  olympiade,  c'est-à-dire  422  ans  avant  Tère  chrétienne. 
D  suivit  d*abord  les  leçons  de  Gorgias,  et  ouvrit  lui-même  une  école  de 
sophistes  et  de  rhéteurs.  Mais,  ayant  assisté  un  jour  aux  entretiens  de 
Socrate,  il  s'attacha  irrévocablement  à  ce  philosophe,  et  devint  Tun  de 
ses  disciples  les  plus  fervents,  sinon  les  plus  éclaira.  Il  faisait  tous  les 
joors  on  trajet  de  40  stades  pour  se  rendre  du  Pirée,  où  il  demeurait,  à 
la  maison  de  son  nouveau  maître.  Ce  qui  le  frappait  surtout  dans  la  phi- 
losophie et  dans  la  conduite  de  Socrate,  ce  fut  le  mépris  des  richesses, 
la  patience  à  supporter  tous  les  maux  et  Tempire  absolu  de  lui-même. 
Mais,  au  lieu  de  remonter  jusqu'au  principe  de  ces  vertus  et  de  les  main- 
tenir dans  leurs  justes  limites,  Antisthène  les  poussa  à  un  degré  d'exa- 
gération qui  les  rendait  impraticables,  qui  leur  était  toute  noblesse  et 
qui  le  couvrait  lui-même  de  ridicule.  Déjà  Socrate  avait  vainement  es- 
sayé de  lutter  contre  ces  excès,  où  il  méconnaissait  le  fruit  de  son  ensei- 
gnement ,  et  qu'il  attribuait  avec  beaucoup  de  sens  à  la  seule  envie  de  se 
distinguer;  de  là  ce  mot  spirituel  de  Platon  :  a  Antisthène,  je  vois  ton 
oigueil  à  travers  les  trous  de  ton  manteau.  »  Mais  quand  Socrate  fut 
mort,  Antisthène  ne  connut  plus  de  frein.  Vêtu  seulement  d'un  man- 
teau, les  pieds  nus,  une  besace  sur  l'épaule,'  la  barbe  et  les  cheveux  en 
désordre,  un  bâton  à  la  main,  il  voulut,  par  son  exemple,  et  en  leur 
offirant  pour  tout  attrait  cet  extérieur  ignoble,  ramener  les  hommes  à  la 
simplicité  de  la  nature.  Cependant,  sa  singularité  même  attira  autour  de 
loi  un  certain  nombre  de  disdples  qu'il  réunissait  dans  le  Cynosarge, 
gymnase  situé  près  du  temple  d'Hercule.  De  là,  et  bien  plus  encore  de 
kmr  mépris  pour  toute  décence,  leur  vint  le  nom  de  philosophes  cyni- 
ques; car  ils  s'appelaient  eux-mêmes  les  Antisthéniens.  Leur  patience 
ftit  bientôt  à  bout,  et  Antisthène,  en  mourant,  vit  l'école  qu'il  avait 
fond^  représentée  tout  entière  par  Diogène  de  Synope. 

La  doctrine  d' Antisthène  n'est  intéressante  que  par  les  conséquences 
qu'elle  porta  plus  tard  dans  l'école  stoïcienne,  dont  elle  est  le  véritable 
antéeédent  :  donner  à  l'homme  la  pleine  jouissance  de  sa  liberté  en  Vsî- 
franchissant  de  tous  les  besoins  foctices,  et  en  le  ramenant  à  la  simpli- 
cité de  la  nature  ^  mettre  la  vertu  au-dessus  de  toutes  choses ,  faire  con- 
sister en  elle  le  souverain  bien,  et  regarder  le  reste  comme  indifférent; 
s'exerc»  à  la  pratique  de  ce  qui  est  juste  par  des  habitudes  austères, 
par  le  mépris  du  plaisir  et  des  vaines  distractions;  tels  sont  les  principes 
fondamentaux,  les  principes  raisonnables  de  cette  doêtrine,  et  l'on 
aperçoit  immédiatement  leur  ressemblance  avec  la  morale  stoïcienne. 
Mais  voici  où  l'exagération  commence  et  où  se  montre  le  caractère  per- 
sonnel d' Antisthène ,  peut-être  aussi  l'influence  de  son  temps ,  dont  la 
honteuse  mollesse,  érigée  en  système  par  Arislippe,  ont  pu  l'entraîner 
à  l'ext^cime  opposé.  Le  plaisir  et  les  avantages  extérieurs  ne  sont  pas 
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seulement  indifférents  ^  ils  sont  un  mol  réel  ^  tandis  qne  la  soofflrancé  est 
un  bien  ;  par  conséquent,  il  faut  la  rechercher  pour  elle-même»  et  noii 

Sas  seulement  comme  un  moyen  de  perfectionnement*  Quant  à  la  vertu» 
part  l'exercice  de  la  volonté ,  elle  n'offre  aucun  résultat  positif;  car  oit 
ne  voit  pas  qu  elle  soit  autre  chose ,  pour  Anlisthène,  que  Fabsenoe  da 
tous  les  besoins  superflus  :  «  Moins  nous  avons  de  besoins,  disait- il,  plus 
nous  ressemblons  aux  dieux,  qui  n  en  ont  aucuil.  Toutefois,  il  faut  re- 
connaître qu*il  admettait  certains  plaisirs  de  TAme,  résultant  des  efforts 
mêmes  que  nous  avons  faits  et  des  sacrifices  que  nous  nous  sommes 
imposés  pour  vivre  conformément  à  notre  fin*  Socrate  avait  dit,  avec 
une  haute  raison,  qne  la  vertu  devait  être  le  but  suprême  ou  le  véritable 
objet  de  la  philosophie.  Le  chef  de  Técole  cynique,  outrant  ce  principe» 
allait  jusqu'à  retrancher  la  science»  comme  chose  inutile  et  même  per^ 
nicieuse.  8i  nous  en  croyons  Diogène  Laerce»  il  ne  voulait  pas  même 
qu'on  apprit  à  lire,  sous  prétexte  que  c'est  déjà  s'éloigner  de  la  nature 
et  du  but  de  la  vie*  C'est  à  peu  près  l'équivalent  de  cette  proposition 
oélèbre  :  «  L'homme  qui  pense  est  un  animal  dépravé.  »  De  là  une  autre 
exagération  non  moins  ridicule  :  la  vertu  »  aux  yeux  d'Antisthène,  oon^ 
sistait  dans  l'habitude  de  vivre  d'une  certaine  manière,  et  cette  habitude, 
une  fois  acquise,  ne  pouvant  ni  se  perdre  ni  nous  aliandonner  un  instant» 
il  en  résulte»  puisque  la  science,  c'est^Hiire  la  philosophie»  est  identique 
à  la  vertu,  que  le  sage  est  auKlessus  de  Terreur  (fè«  o&^^v  ivft|Adftr.n«). 
On  retrouve  encore  ici  le  germe  d'une  idée  stoïcienne ,  celle  qui  nous 
représente  le  sage  comme  le  type  de  toutes  les  perfections.  Enfin» 
défigurant  de  la  même  manière  l'idée  de  la  liberté,  et  voulant  que 
l'homme  puisse  absolument  se  suffire  à  lui-même»  il  anéantisaail  tous 
les  liens  »  par  conséquent  tous  les  devoirs  sociaux.  Il  dépouillait  de  tout 
caractère  moral  l'institution  du  mariage  et  Tamour  des  enfants  pour  les 
parents.  Il  mettait  les  lois  de  l'Etat  aux  pieds  du  sage»  qui  ne  doit  obéir, 
selon  lui ,  qu'aux  lois  de  la  vertu ,  c'est^nlire  à  sa  propre  raison*  Il  mé- 
prisait encore  bien  davantage  tous  les  usages  et  toutes  les  bienséances 
de  la  vie  sociale*  Hien  ne  lui  paraissait  inconvenant  que  le  mal;  tien»  î 
ses  yeux»  n'était  bienséant  et  beau  »  si  ce  n'est  la  vertu* 

Bien  que  l'esprit  d'Antisthène  fût  dirigé  presque  entièrement  vers  la 
morale,  il  ne  pouvait  pas  cependant  garder  un  silence  absolu  sur  la  mé- 
taphysique et  sur  la  logique.  De  sa  n^taphysique»  ôu  nlutôt  de  sa  pby^ 
sique  (car  la  science  des  causes  premières  se  confcMaait  alors  avec  la 
science  de  la  nature)»  on  ne  connaît  que  cette  seule  phrase  ;  <r  11  y  a 
beaucoup  de  dieux  adorés  par  le  peuple;  mais  il  n'y  en  a  qu'un  dans  la 
nature.  »  {Populareê  deos  mulioi,  naluralem  unum  €$s$.  Oie<,  de  NaL 
iêor.f  lib.  I»  c.  13*)  Ici,  du  moins»  les  idées  de  Socrate  paraissent  avoir 
été  conservées  dans  toute  leur  pureté* 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  obscur  pour  nous  dans  la  doctrine  d'Antisthène,  ce 
sont  les  propositions  qu'Aristole  lui  attribue  sur  la  logiqtie*  A  l'exemple 
de  Socrate»  et  l'on  peut  dire  de  tous  les  philosophes  sortis  de  son  école» 
il  attachait  une  extrême  importance  à  l'art  des  définitions.  Mais  il  pré- 
tendait qu'aucune  chose  ne  peut  être  définie  selon  son  essence  (ro  ti 
rort)»  et  qu'il  faut  se  contenter  de  la  désigner  par  ses  qualités  anté- 
rieures (irckv  )  ou  par  ses  rapports  avec  d'autres  objets.  Ainsi ,  voulons- 
BOUS  ùàn  ooimattre  la  matière  de  Targeiit?  tious  sommes  obbgéi  de  dire 
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que  e*e8t  quelque  eboM  d'analôgiteft  l'étaia  (Arisi.,  JlIffcqiA.,  Wb.Yvn^c.df 
et  lib.  xiv^  0.  8).  Il  eosdgii&it  aussi  que  ^  pour  chaque  sujet  d'une  pre-» 
position,  il  D'y  a  qu'un  seul  attribut,  et  que  eet  attribut  devait  être 
1  équivalent  du  sujet  :  en  tl'aotres  termes,  il  n'admettait  comme  Intelli^ 
gtbies  que  des  propositions  identiques  {ubi  êtfpfa,  libé  ?,  o«  39) ,  et  il  ar^ 
rivait  à  cette  conséquence  qu*il  nous  est  Impossible  de  contredire  nos 
semblables;  bien  entendu  sous  le  rapport  logique,  et  nullement  au  point 
de  vue  des  faits.  L'esprit  que  respirent  ces  courts  fragments  est  éminem^ 
menl  soeptique.  Mais  comment  ce  scepticisme  peut^il  se  concilier  avee 
le  dogmatisme  moral  et  religieux  que  nous  avons  exposé  tout  à*  rbelire? 
EsV^^on  reste  des  doctrines  de  Gorgias^  ou  bien  un  moyen  sophistique 
imaginé  pour  détruire  toute  philosophie  spéculative,  et  élever  sor  ses 
ruines  la  morale  pratique?  Celte  dernière  supposition^  que  nous  em«- 
prontons  à  Tennemann ,  nous  parait  la  plus  fondée* 

Anttstbène^  si  nous  en  jugeons  d'après  la  liste  que  Diogène  Laerce 
(liv.  VI,  c.  18)  nous  a  conservée  de  ses  ouvrages  ^  a  ccMisIdérablemeni 
écrit;  mais  il  ne  nous  reste  de  loi  que  des  lambeaux  disséminés  de 
toutes  parts.  Vt)yez,  outre  le  grand  ouvrage  de  Tennemann^  t.  ttj 
p.  87,  et  VHiêtùire  de  la  phUoê.  de  Ritter^  t.  ii ,  n»  93^  de  la  traduction 
de  TIssot;  les  deux  traductions  suivantes  :  Richteri  DiM$ru  de  vUa, 
moritué  ae  pladtiê  Antiêihenii  Cynici,  ïn^k^,  lena^  il^é  -^  Crellii 
Progr^  de  Aniiiihene  Cynieo,  in-#*y  Leipzig  ^  i7S8. 

A  PARTE  ANTfi,  A  PARTE  POST.  Ces  deux  expressions, 
empruntées  à  la  pbilosonhie  scolastique^  ne  peuvent  être  comprises 
i'one  sans  Taulre.  Elles  s  appliquent  à  rétemité ,  que  l'homme  ne  peut 
comevoir  qu'en  la  divisant,  pour  ainsi  dire^  en  deux  parties^  L'une  n*a 
pas  de  bornes  dans  le  passé  :  c'est  Tétemité  à  parte  ante;  l'autre  n'en 
a  pas  dans  l'avenir  ;  c'est  l'éternité  à  parte  poêL  Les  philosophes  dn 
moyen  âge  attribaaient  h  Dieu  ces  deux  sortes  d éternité;  mais  Ttoie^ 
disaient-ils  5  ne  possède  que  la  dernière.  Voyez  ETiRitiTt^ 

APATHIE  [de  à|>ritHi/tjret  de  'Kriboç, passion]  signifie  littéralement 
rabsence  de  toute  passion.  Et  comme  les  passions  sont ,  aux  ^eux  du 
vulgaire,  le  principe  même  ou  du  moins  le  mobile  le  plus  ordmaire  de 
nos  actions,  on  entend  généralement  par  apathie  une  sorte  d'inertie 
morale,  l'absence  de  toute  activité,  de  toute  énergie,  de  toute  vie  spon^ 
fanée.  Dans  la  langue  philosophique ,  l'acception  de  ce  mot  n*esl  pas 
tout  à  fett  la  même.  Là  il  exprime  seulement  l'anéantissement  des  paS'^ 
sions  par  la  raison,  une  insensibilité  volontaire  qui,  loin  de  nuire  à  Tac^ 
tivitc,  en  est,  au  contraire,  le  plus  beau  triomphe.  C'est  ainsi  que  Ven* 
tendaient  les  stoïciens,  pour  qui  toute  passion  et  toute  affection ,  même 
la  plus  noble,  était  une  maladie  de  TAoïe,  un  obstacle  au  bien ,  une  fai'^ 
blesse  indigne  dont  le  sage  doit  être  affranchi.  Dans  leur  opinion, 
Hiomme  cessait  d'être  vertueux  et  libre  aussitôt  qu'à  la  voix  de  la  rai^ 
son  venait  se  joindre  pour  lui  une  autre  Influence.  Par  suite  du  même 
principe,  tout  ce  qui  n'est  pas  le  mal  moral  était  regardé  comme  indiffé- 
rent ;  ils  n'accordaient  pas  que  les  plus  vives  douleurs  du  corps  ou  les 
plus  cruelles  blessures  de  l'âme  puissent  nous  arracher  un  soupir  on 
une  plakite.  L'apathie  stoïcienne  est  donc  tout  autre  chose  que  la  rési«> 
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gnatioDy  c*est-à-dire  la  patience  dans  le  mal^  par  le  motif  de  quelque  noble 
espérance  ou  d'une  sainte  soumission  à  des  décrets  impénéti*ables  :  c*est 
la  négation  même  du  mal  et  de  notre  faiblesse  à  le  supporter.  Cepen- 
dant il  ne  faudrait  pas  croire  que  Tapalhie  ne  fût  qu'un  précepte  stoï- 
cien -y  elle  était  également  recommandée  par  d'autres  .philosophes,  mais 
dans  un  but  différent.  Pyrrhon  la  regardait  coaune  le  souverain  bien, 
comme  le  but  même  de  la  sagesse,  dont  le  scepticisme,  à  ses  yeux, 
n'était  que  le  moyen  (Cic,  Aead.,  lib.  u,  c.  42^  Diogène  Laêrce,  Uv.  ix, 
c.  42).  Une  fois  convaincus  que  le  bien  et  le  mal,  le  vrai  et  le  foux,  ne 
sont  que  des  apparences,  nous  arriverons  infailliblement,  pensaitr-il, 
à  ne  plus  nous  émouvoir  de  rien  et  à  goûter  cette  tranquillité  parfaite  au 
sein  de  laquelle  doit  s'écouler  la  vie  du  sage.  Stilpon,  l'un  des  plus  bril* 
lants  disciples  de  l'école  mégarique,  avait  la  même  opinion  sur  le  sou- 
verain bien.  N'admettant  pas  d'autre  existence  réelle  que  celle  de  l'Etre 
absolu,  un  et  immuable  de  sa  nature,  il  voulait  que  l'homme  s'efforçAt 
de  lui  ressembler,  ou  plutôt  qu'il  s'identifiât  avec  lui  par  l'absence  de 
toute  passion  et  de  tout  intérêt  (Senec.,  Epût,).  Enfin,  si  nous  en 
croyons  Cicéron  {Tuse.,  lib.  v,  c.  27),  la  règle  de  l'apathie  était  non- 
seulement  recommandée  en  théorie,  mais  rigoureusement  suivie  en  prati- 
que par  les  gymnosophistes  de  l'Inde.  Cependant  il  est  permis  de  suppo- 
ser que  Cicéron  ne  possédait  sur  ce  point  que  des  connaissances  incom- 
plètes; car,  dans  la  morale  des  Hindous,  il  s'agissait  plutôt  de  l'extase, 
de  l'absorption  de  l'&me  en  Dieu,  dont  l'apathie,  appliquée  aux  choses 
de  la  terre  n'est  qu'une  simple  condition.  Voyez  Extase. 

L'apathie,  surtout  l'apathie  stoïcienne,  a  été  traitée  séparément  dans 
les  dissertations  suivantes  :  Miemeieri  (Job.  Barth.)  Dissert.  de  êtoîeo^ 
rum  àiraetta,  exhibetis  eorum  de  affectibus  doctrinam,  etc.,  in-4'',  Helmst, 
1679.  —  Becnii  Dispp.  lib.  m,  àicaetta  sapientù  stoici,  in-4'',  Copen- 
hague, 1695.  —  Fischeri  (Joh.  Henr.)  Dissert.  de  êtoicis  àiroOttac  jàlso 
êuepeetis,  in-4^,  Leipzig,  1716.  —  Quadii  Dispuiaiio  tritum  iilud  stoico' 
rum  paradoxon  iripl  t^ç  àiraOïia;  expendens,  in-4'',  Sedini,  1720.  — 
Meiners,  Mélanges,  t.  u,  p.  130  (ail.). 

APERGEPTION  ou  APPERGEPTION  [de  ad  et  Aepereifere, 
percevoir  intérieurement  et  pour  jot].  Leibnitz  est  le  premier  qui  ait  in- 
troduit ce  terme  dans  la  langue  philosophique,  pour  désigner  la  per- 
ception jointe  à  la  conscience  ou  à  la  réflexion.  Voici  eonmient  il  dé- 
finit lui-même  ce  mode  de  notre  existence  :  «  La  perception,  c'est  l'état 
intérieur  de  la  monade  représentant  les  choses  externes,  et  l'aperoeption 
est  la  conscience  ou  la  connaissance  réflexive  de  cet  état  intérieur,  la- 
quelle n'est  point  donnée  à  toutes  les  âmes,  ni  toujours  à  la  même  &me.  » 
De  là  résulte,  comme  Leibnitz  le  reconnaît  formellement,  que  l'aperoep- 
tion constitue  l'essence  même  de  la  pensée,  qui  ne  peut  être,  conçue  sans 
la  conscience,  comme  la  conscience  n'existerait  pas  si  elle  n'enveloppait 
dans  une  même  unité  tous  nos  modes  de  représentation.  Kant,  dans  sa 
Critique  de  la  raiêon  pure  (  Analyt.  transeend.j  §§  16  et  17),  se  sert  du 
même  terme  sans  rien  changer  à  sa  première  signification.  Selon  lui, 
nos  diverses  représentations,  les  intuitions  ou  impressions  diverses  de 
notre  sensibilité  n'existeraient  pas  pour  nous,  sans  un  autre  élément 
qui  leur  donne  l'unité  et  en  fait  un  objet  de  rentendement.  Or,  cet  élé- 
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iMSùi  que  nous  exprimons  par  ces  deux  mots  je  pense,  c'est  précisé- 
ment l'aperception.  a  Le  je  pense  doit  pouvoir  accompagner  toutes 
mes  représentations,  car  autrement  quelque  chose  serait  représenté  en 
moi  sans  pouvoir  être  pensé ,  c'est-à-dire  que  la  représentation  serait 
impossible,  ou  du  moins  elle  serait  pour  moi  comme  si  elle  n'existait 
pas  »  {ubi  supra,  traduction  de  M.  Cousin  dans  sa  Crit.  de  la  phil.  de 
Kant,  t.  ly  p.  106).  Mais  le  fait  de  Taperception  peut  être  considéré 
sous  deux  aspects  :  dans  le  moment  où  il  s'exerce  sur  les  éléments  très- 
divers  que  nous  fournit  la  sensibilité  et  les  relie ,  en  quelque  sorte,  par 
l'unité  de  conscience,  il  prend  le  nom  à'aperception  empirique;  quand 
on  le  considère  isolément,  abstraction  faite  de  toute  donnée  étrangère, 
comme  l'essence  pure  de  la  pensée  et  le  fond  commun  des  catégories , 
c'est  Vapereepiion  pure,  ou  Vunité  primitive  et  synthétique  de  l'aper^ 
option,  ou  bien  encore  Yunité  transcendentale  de  la  conscience.  Il  y  a 
cq>endant  une  énorme  différence  entre  Kant  et  Leibnitz,  lorsqu'on  les 
interroge,  non  plus  sur  le  caractère  actuel  de  Vaperception,  mais  sur 
son  origine.  Selon  l'auteur  de  la  monadologie,  tout  mode  intérieur,  par 
conséquent,  la  sensation  et  même  ce  que  nous  éprouvons  dans  l'éva- 
nouissement ou  dans  le  sommeil,  a  une  certaine  vertu  représentative, 
et  porte  le  nom  de  perception.  L'aperception  n'appartient  pas  à  une 
&culté  spéciale,  elle  n'est  que  la  perception  elle-même  arrivée  à  son  état 
le  plus  parfait,  éclairant  a  la  fois,  de  la  même  lumière,  le  moi  et  les 
objets  extérieurs.  D'après  le  fondateur  de  la  philosophie  critique,  l'a- 
perception, complètement  distincte  de  la  sensibilité,  est  l'acte  fonda- 
mental de  la  pensée  et  ne  représente  qu'elle-même,  nous  laissant  dans 
l'ignorance  la  plus  complète  sur  la  réalité  du  moi  et  des  objets  exté- 
rieurs considérés  comme  des  substances.  Cette  différence  n'a  rien  d'ar- 
bitraire; elle  vient  de  ce  que  le  premier  des  deux  philosophes  dont  nous 
parlons  s'est  placé  au  point  de  vue  métaphysique  ou  de  l'absolu ,  et 
l'autre  au  point  de  vue  psychologique.  Pour  un  philosophe  plus  moderne, 
qui  a  voulu  concilier  les  intérêts  de  la  métaphysique  avec  ceux  de  la  psy- 
chologie, Vaperception  pure  est  la  vue  spontanée  des  choses,  et,  a  ce 
titre,  elle  est  opposée  à  la  connaissance  réfléchie  ou  analytique.  Dans 
cette  dernière,  les  principes  rationnels  étant  considérés  par  rapport  au 
moi ,  et  sépara  de  leur  objet ,  ont  par  là  même  un  caractère  subjectif  qui 
adonné  lieu  au  scepticisme  de  Kant.  Au  contraire,  dans  l'aperception 
pore,  la  raison  et  la  vérité,  qui  en  sont  les  deux  termes,  restent  inti- 
mement unies  et  se  présentent  sous  la  forme  d'une  affirmation  pure, 
spontanée,  irréfléchie,  où  l'esprit  se  repose  avec  une  sécurité  absolue. 
De  cette  manière ,  la  vérité  se  trouve  avec  la  raison  enveloppée  dans 
la  conscience,  et  un  fait  psychologique  devient  la  base  de  la  science 
métaphysique. 

APODICTIQUE  [àiro<^ttxTi)coc,de  diiro^it^c,  démonstration].  Ce  terme 
n'a  jamais  été  mis  en  usage  que  par  Kant,  qui  l'a  emprunté  matérielle- 
ment à  Aristote.  Le  philosophe  grec  {Analyt.  Prior.  lib.  i,  c.  1) ,  éta- 
blit une  distinction  entre  les  propositions  susceptibles  d'être  contredites, 
ou  qui  peuvent  ^tre  le  sujet  d'une  discussion  dialectique,  et  celles  qui  sont 
la  base  ou  le  résultat  de  la  démonstration.  Kant,  voulant  introduire  une 
distinction  analogue  dans  nos  jugements,  a  donné  le  nom  i'apodietiques 
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(apodictisch)  à  ceax  qui  sont  att-des$qs  4e  tooto  0QDtra4iction.  Voy$x 

APOLIiODORE  est  un  philosophe  épicurien  mentionné  par  Dio- 
gène  Laërce  (liv.  x,  c.  23)  ^  mais  d6n\  la  vie  et  les  dcrils  nous  son^ 
également  inconnus.  Nous  ignorons  même  à  quelle  époque  il  vivait. 
Tout  ce  que  nous  savons  de  lui,  c^est  qu'i)  appartient  à  Tancienne  école 
épicurienne,  el  qu'il  y  jouissait  d'une  très-grande  autorité;  car  on  lui 
donna  le  surnom  de  Cépotyrannus  (le  tyran  du  jardin)  :  c'est  dans  un 
jardin  qu'Epicure  enseignait  ses  doctrines.  Qn  lui  attribue  jusau'à  40Ô 
ouvrages  dont  le  tenips  n'a  pas  épargné  le  moindre  lambeau.  Il  ne  faut 
pas  le  confondre  avec  Apollodore  le  Grammairien,  l'auteur  de  la  biblio- 
thèque mythologique,  ef,  qui  vivait  à  j^thènes  environ  ^4p  ans  avant 
l'ère  chrétienne. 

APOLLONIUS  DE  Cyrène,  surnommé  Cronns,  philosophe  très- 
obscur  de  l'école  mégarique ,  qui  passe  pour  avoir  été  le  nialtrè  de 
Diodore  Cronus,  le  représentant  le  plus  illustre  et  le  plus  habile  diiBLleo 
ticien  de  la  même  école.  Il  vivait  pendant  le  iu«  siècle  avant  Fère  âiré- 
tienne. 

APOLLONIUS  DE  Tyanb  n'est  pas  seulement  un  philosophe,  bb 
disciple  enthousiaste  de  Pythagôre;  c'est  le  dernier  prophète.,  ou  plut dt 
la  dernière  idole  du  paganisme  expirant,  qu'il  essaya  vainement ,  par  ses 
nobles  réformes ,  d'arracher  à  une  mort  inévitable.  Objet  d'une  vénéra- 
tion superstitieuse  durant  sa  vie,  il  reçoit  pendant  trois  ou  quatre  siècles 
après  sa  mort  les  honneurs  divins.  Les  habitants  de  sa  ville  natale  lui 
élèvent  un  temple;  ailleurs, on  place  son  image  à  c6té  de  celle  des  dieux; 
on  invoque  son  nom  avec  l'espoir  de  faire  des  prodiges  ou  pour  implo* 
rer  sa  céleste  protection  ;  des  empereurs  sont  à  la  recherche  de  ses  moin- 
dres paroles,  des  moindres  traces  de  son  existence;  un  historien  de  la 
philosophie  (Ëunap.,  Vit.  sophiêt.)  l'appelle  un  dieu  descendu  sur  la 
terre,  et  les  derniers  défenseurs  du  paganisme  ne  cessent  de  l'opposer  à 
Jésus-Christ,  dont  il  fut  le  contemporain.  Mais,  au  milieu  de  ces  mani- 
festations d'enthousiasme,  U  est  bien  difficile  de  discerner  la  vérité  histo- 
rique ,  surtout  si  1  on  songe  que  les  ouvrages  d'Apollonius  ne  sont  pas 
arrivés  jusqu'à  nous ,  et  que  sa  vie  n'a  été  écrite  que  cent  vingt  ans  en- 
viron après  sa  mort,  par  le  rhéteur  Philostrate,  et  sous  l'inspiration  de 
l'impératrice  Julie,  femme  de  Sévère,  pour  laquelle  notre  philosophe 
était  l'objet  d'un  culte  passionné.  Veut-on  savoir  maintenant  quelles 
sont  les  sources  où  Philostrate  a  puisé?  C'étaient,  comme  il  nous  l'ap- 
prend lui-même,  les  récits  merveilleux  des  prêtres,  les  légendes  conser- 
vées dans  les  temples,  et  avec  deux  autres  écrits  plus  obscurs  encore, 
les  Mémoires,  aujourd'hui  perdus  pour  nous,  de  Damis,  esprit  crédule 
et  borné,  qui ,  ayant  passé  une  grande  partie  de  sa  vie  avec  Apollonius, 
l'ayant  accompagné  dans  la  Chaldée  et  dans  l'Inde,  n'a  rien  trouvé  de 
plus  digne  d'être  transmis  à  la  postérité ,  que  des  miracles  et  des  pro- 
diges. Voici  cependant  ce  que  l'on  peut  recueillir  de  plus  vraisemblable 
sur  la  vie  et  sur  les  doctrines  d'ApoUonius. 

Il  naquit  sous  le  règne  d'Auguste ,  au  commencement  du  i'^'^  siècle  de 
l'èrp  chrétienne,  d'une  famille  riche  et  coi^idérée  de  Tyane^  mtétropole 
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de  la  Cappadoce.  Dès  Tàge  de  quatorze  ans ,  il  fat  envoyé  par  son  père  à 
Tarse  pour  y  étudier,  sons  le  Phénicien  Eulhydème,  la  grammaire  et  la 
rhétorique.  Un  peu  plus  tard,  il  rencontra  le  philosophe  Euxène,  qui 
lai  enseigna  le  système  de  Pythagore.  Apollonius,  ne  trouvant  pas  la  con- 
duite de  son  maître  d'accord  avec  ses  legons,  ne  tarda  pas  à  le  quitter,  et 
Pythagore  lui-même  devint  le  modèle  qu'il  se  proposa  d'imiter  en  toutes 
choses.  En  conséquence,  il  se  soumit  dès  ce  moment  jusqu'à  sa  mort  à 
la  vie  la  plus  austère ,  s'abstenant  rigoureusement  de  tonte  nourriture 
inimale ,  slnterdisant  l'usage  du  vin ,  observant  la  plus  sévère  conti- 
nence ,  coucfiant  sur  la  dure ,  marchant  les  pieds  nus ,  laissant  croître  ses 
cheveux  et  ne  portant  jamais  que  des  vêtements  de  Un.  Il  ne  recula  pas 
devant  la  rude  épreuve  d'un  silence  de  cinq  ans,  et  ce  fut,  dit-on ,  pen- 
dant ce  temps-là  qu'il  commença  ses  voyages.  Désirant  remonter  aux 
sources  des  idées  pythagoriciennes,  il  se  rend  en  Orient,  s'arrête  pen- 
dant quatre  ans  à  Babylone  à  converser  avec  les  mages ,  passe  de  là  dans 
le  Caucase,  et  enfin  dans  l'Inde,  où  il  se  met  en  rapport  avec  les  gym- 
Bosophistesetles  brahmanes.  )1  visita  aussi  l'EthidpnB,  la  haute  Egypte, 
la  Grèce  et  l'Italie,  toujours  occupé  à  s'instruire  lui-même  ou  à  éclairev 
les  autres,  cherchant  de  préférence  à  agir  sur  les  prêtres ,  et  recueillant 
dans  tous  les  lieux  où  il  passait  des  honneurs  extraordinaires.  Le  mys- 
tère qui  enveloppa  sa  mbrt  augmenta  encore  la  superstition  dont  il  fut 
l'objet;  car,  arrivé  à  un  âge  très-avancé,  il  sembla  tout  à  coup  dispa-^ 
niltre  de  la  terre ,  sans  qu'on  pût  jamais  découvrir  ni  en  quel  lieu  ni  de 
quelle  manière  il  termina  ses  jours. 

Ce  que  nous  savons  de  la  vie  d'Apollonius,  et  même  les  fables  qui  le 
dérobent  en  quelque  sorte  aux  recherches  de  l'histoire,  nous  montrent 
en  lui  an  prêtre  réformateur,  un  moraliste  religieux  plutôt  qu'un  philo- 
sophe. Ainsi,  quoique  disciple  de  Pythagore,  il  faisait  assez  peu  de  cas 
de  la  théorie  des  nombres  (Philostr.,  liv.  m,  c.  30).  Il  n'accordait  qu'une 
valeur  tout  à  feût  secondaire  aux  mathématiques,  à  Tastronomie  et  à  là 
musique,  qui,  pour  les  autres  philosophes  de  la  même  école ,  étaient  des 
sdenees  du  premier  ordre.  S'il  conserve  l'usage  des  symboles,  c'est  afin 
de  donner  un  sens  plus  élevé  aux  céirémonies  du  culte  et  aux  croyances 
religieuses.  C'est  vers  ce  but  que  tendaient  principalement  tous  ses  ef- 
forts, son  séjour  prolongé  dans  les  temples,  son  commerce  assidu  avec 
les  prêtres  de  tous  les  pays,  et  probablement  aussi  ses  ouvrages,  dont 
l'on,  à  ce  que  nous  apprend  Philostrate,  traitait  des  sacrifices,  et  l'antre 
4e  la  divination  par  les  astres  (  tf6i  wpra,  lib.iu,c.  41;  lib.  iv,  c.  19). 
Ainsi  que  Platon ,  il  accnse  les  prêtres  d'avoir  perverti  chez  les  hommes , 

Kr  leurs  fables  immorales,  l'amour  de  la  vertu  et  Tidée  de  la  Divinité, 
ur  remédier  à  ce  mal ,  il  voulait  remonter  aux  traditions  primitives  du 
genre  humain,  et  ce  sont  ces  traditions  qu'il  es|  allé  chercher  parmi  les 
plus  anciens  peuples  de  l'Orient.  Cependant,  on  serait  embarrassé  d'ex- 
poser avec  suite  et  d'une  manière  certaine  les  doctrines  qu'il  a  tenté  de 
substituer  aux  opinions  régnantes.  Il  parait  seulement,  d'après  quelques 
paroles  prononcées  en  diverses  circonstances  et  conservées  par  son  dis- 
ciple Damis,  qu'il  regardait  toute  la  terre  comme  une  même  patrie,  et 
tous  les  hommes  comme  des  frères  qui  devaient  partager  entire  eux  les 
biens  que  la  nature  leur  offre  à  tous.  En  cela,  il  n'aurait  Dait  que  géné- 
ndiser  le  principe  de  la  vie  conmiune,  que  l'école  dç  Pythagore  avait , 

il. 
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dès  Forigine,  essayé  de  mettre  en  pratique.  Ses  vues  sur  le  culte  ne  pa- 
raissent pas  avoir  été  moins  élevées  que  sa  morale,  dont  il  faut  surtout 
se  faire  une  idée  par  sa  vie  irréprochable  et  ses  goûts  cosmopolites.  Il 
avait  en  horreur  le  sang  et  les  sacrifices  3  il  regardait  comme  indignes  du 
Dieu  suprême,  même  les  offrandes  les  plus  innocentes:  car  Dieu,  disait-il, 
n'a  besoin  de  rien ,  et ,  comparé  à  lui ,  tout  ce  qui  vient  de  la  terre  est  une 
souillure  ;  des  paroles  entièrement  dignes  de  lui ,  et  qui  n'ont  pas  même 
besoin  de  sortir  de  nos  lèvres ,  voilà  le  seul  hommage  qu'il  faut  lui  adresser 
(Eus.,  Prœp.  evang.,  lib.  iv,  c.  13. — Philostr.,Ftï.  ApolL,  lib.  m,  c.  35; 
lib.  IV,  c.  30).  Un  tel  homme  ne  peut  pas  avoir  conservé,  comme  on 
l'assure,  la  divination,  les  pronostics,  la  prédiction  de  l'avenir  par  les 
songes,  sans  donner  à  toutes  ces  pratiques  du  paganisme  une  significa- 
tion plus  profonde ,  ou  sans  les  rattacher  à  quelque  théorie  mystique  sur 
l'intuition  intérieure  et  la  révélation  individuelle.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
tentatives  d'Apollonius  ne  furent  certainement  pas  Bans  résultats  pour 
son  époque.  Tout  en  cherchant  à  les  raviver  par  un  esprit  plus  pur,  il  n'a 
pas  peu  Contribué  à  faire  prendre  en  dégoût  ce  vieux  culte  des  sens, 
cette  antique  apothéose  de  la  forme,  et  à  préparer  les  voies  à  la  religion 
nouvelle. 

Dans  le  domaine  de  la  philosophie  proprement  dite,  son  influence  est 
moins  grande,  mais  non  moins  incontestable.  Ainsi  que  Philon,  il  a  con- 
tribué a  élargir  la  sphère  de  la  spéculation  en  faisant  passer  dans  son 
sein  des  éléments  nouveaux.  Il  a  rapproché  deux  mondes  jusqu'alors 
trop  isolés  l'un  de  l'autre,  l'Orient  et  la  Grèce.  Un  des  premiers,  il  s'est 
mis  à  la  recherche  de  cette  chaîne  invisible  de  la  tradition  qui,  à  leur 
insu ,  ne  cesse  de  relier  entre  eux  les  hommes  et  les  peuples.  Enfin 
c'est  un  précurseur  de  cette  magnifique  école  d'Alexandrie  qui ,  en  face 
du  christianisme  naissant,  semble  avoir  voulu  résumer  et  formuler  en 
système  tous  le^  efforts  intellectuels  de  Tancien  monde.  Cependant,  si 
les  lettres  qui  portent  le  nom  d'Apollonius  étaient  authentiques,  nous 
pourrions  attribuer  à  ce  philosophe  un  système  métaphysique  où  totus 
les  êtres  et  toutes  les  existences  finies  sont  représentés  comme  des 
modes  purement  passifs  d'une  substance  unique  tenant  la  place  de 
Dieu  ;  où  la  naissance  et  la  mort  ne  sont  que  le  passage  d'un  état  plus 
subtil  à  un  état  plus  dense  de  la  matière  et  vice  versa;  où  la  matière 
elle-même,  se  raréfiant  et  se  condensant  alternativement,  est  précisé- 
ment cette  substance  unique  dont  nous  venons  de  parler,  cet  être  éter- 
nel, toujours  le  même  en  essence  et  en  quantité,  malgré  la  diversité  de 
ses  formes  (Apoll.,  Epist.  lviii).  Mais  il  est  facile  de  voir  que  ce 
système,  qui  se  réduit  simplement  au  matérialisme,  est  en  contradiction 
flagrante  avec  le  caractère  moral  et  religieux  d'Apollonius.  On  y  recon- 
naîtrait plutôt  le  langage  de  la  nouvelle  école  stoîcietine,  et  cette  obser- 
vation s'applique,  tant  aux  idées  morales  qu'aux  opinions  métaphy- 
siques exprimées  dans  la  lettre  que  nous  venons  de  citer.  D'ailleurs, 
par  des  raisons  extérieures  qui  ne  trouvent  pas  ici  leur  place,  la  cri- 
tique moderne  est  unanime  à  regarder  comme  apocryphe  le  recueil  en- 
tier de  ces  lettres.  —  Voyez  Philostr.,  Vit.  ApolL,  lib.  vni,  dont  il 
a  paru  plusieurs  édition» avec  la  traduction  latine,  à  Venise,  à  Cologne 
et  à  Paris.  Il  eitlste  aussi  deux  traductions  françaises  de  cette  biogra- 
phie, dont  l'une,  par  Biaise  de  Vigenère,  a  paru  à  Paris  en  1611,  in-4% 
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Tautre  à  Berlin  en  1774,  4  vol.  in-12.  —  Consultez  aussi  Ritter,  H4gê. 
de  la  phil.  anç,,  Paris,  1836,  t.  iv,  p.  400  de  la  traduction  de  Tissot. — 
Tennemann,  t.  y,  p.  198. — Mosheim»  Commentu  et  orat.  Varr.  argum., 
in-8*,  Hamb.,  1751,  p.  347.  -—  Klose,  Dissert,  de  Apollonio  Tuan.  et  de 
PhUostrato,  in-4°,  Wiltemb.,  1723.  —  Zimmermann,  de  Miraeulis 
Apollonii  Tyan.,  Edimb.,  1755. — Herzog,  Philosophia  fraciicaApoU 
hnii  Tyan.  in  scio§raphia,\n'k''y  Leipzig,  1719.  —  Bayle,  Dict,  crit., 
art.  Apollonius.  — Encyclopédie  méthodique  ,  art,  Pyihagore,  —  Baur, 
Apollonius  de  Tyane  et  le  Christ,  ou  Rapport  du  pythagorisme  au  chris-- 
tianisme,  in-«%  Tubing. ,  1832  (  ail.  ) . 

APONO  (Pierre  n') ,  médecin  et  philosopbe  très-renoromé  de  son 
temps,  naquit  en  1250,  dans  un  village  des  environs  de  Padoue,  qui 
s'appelle  aujourd'hui  Abano  :  de  là  le  nom  de  Pierre  d'Abano,  géné- 
ralement adopté  par  les  biographes  modernes.  Après  avoir  fait  à  l'Uni- 
versité de  Paris  de  brillantes  études  et  s'y  être  signalé  déjà  par  la  va- 
riété de  ses  connaissances,  il  alla  s'établir  à  Padoue,  où  il  exerça  la 
médecine  avec  beaucoup  de  succès,  et,  il  faut  ajouter,  avec  un  grand 
profit^  car  on  dit  qu'il  mettait  ses  soins  à  un  prix  exorbitant.  Très- 
passionné  pour  tout  ce  qu'on  nommait  alors  les  sciences  occultes ,  il 
consacrait  tous  les  loisirs  que  lui  laissait  l'exercice  de  son  art,  à  la 
physiognomonie ,  à  la  chiromancie,  à  l'astrologie,  ou  plutôt  à  l'astro- 
nomie, comme  le  prouve  la  traduction  des  livres  astronomiques  d'Aben- 
Ezra.Il  ne  resta  pas  non  plus  étranger  à  la  philosophie  scolastique  et  arabe, 
et  son  principal  ouvrage  {Conciliatio  differentiarum  philosophicarum 
et  prœcipue  medicarum) ,  le  seul  qui  puisse  être  cité  ici,  a  pour  but  de 
concilier  entre  elles  les  principales  opinions  des  philosophes,  et  surtout 
des  médecins.  De  là  le  nom  de  conciliateur  {conciliator)^  sous  lequel  les 
écrivains  du  temps  le  désignent  ordinairement.  Apono  ne  fut  pas  plus 
heureux  que  Roger  Bacon  et  d'autres  hommes  de  la  même  trempe  d'es- 
prit. Traduit  devant  le  tribunal  de  l'Inquisition,  sous  l'accusation  de 
sorcellerie,  il  n'aurait  probablement  pas  échappé  au  bûcher,  si  la  mort 
ne  fût  venue  le  surprendre  au  milieu  de  son  procès ,  en  l'an  1316 ,  au 
moment  où  il  venait  d'atteindre  l'âge  de  soixante-six  ans.  Mais  l'Inqui- 
sition ne  voulut  pas  avoir  perdu  ses  peines;  elle  brûla  publiquement 
son  effigie  à  la  place  de  son  corps  ^  que  des  amis  du  philosophe  avaient 
soustrait  à  cette  infamie.  —  L'ouvrage  d'Apono  que  nous  venons  de 
citer,  a  été  imprimé  avec  ses  autres  œuvres,  à  Mantoue,  en  1472,  et  à 
Venise  en  1483,  in-f».  Fotr  Bayle,  Dict.  crit.,  art.  Apono,  et  Naudé, 
Apologie  des  grands  hommes, 

A  POSTERIORI,  A  PRIORI.  De  ces  deux  expressions,  unani- 
mement adoptées  par  la  philosophie  moderne,  la  première  s'applique 
à  tous  les  éléments  de  la  connaissance  humaine  que  lintelUgence  ne 
peut  pas  tirer  de  son  propre  fonds ,  mais  qu'elle  emprunte  a  l'expé- 
rience et  à  l'observation  des  faits,  soit  intérieurs,  soit  extérieurs;  par 
la  seconde,  au  contraire,  on  désigne  les  jugements  et  les  idées  que 
l'intelligence  ne  doit  qu'à  elle-même,  qu'elle  trouve  déjà  établis  en  elle 
quand  les  faits  se  présentent,  et  qu'on  a  appelés,  avec  raison,  les  con* 
ditions  mêmes  de  l'expérience;  car,  sans  leur  concours,  la  connais- 
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aaiice  des  dbjets  serait  absolamènt  imt)ossible.  Ainsi  ^  on  dira  de  la 
notion  de  corps  qu'elle  est  formée  à  posteriori,  tandis  que  Vidée  d*e^ 
pace  existe  en  nous  à  .priori.  Mais  en  mèdue  temps  l'on  conçoit  qu'en 
retranchant  celle-ci  la  première  est  entièrement  détruite;  car^  si 
l'espace  peut  exister  sans  corps,  il  n'y  a  pas  de  corps  sans  espace> 
c'est-à-dire  saps  étendue.  Une  connaissance  à  poitmoH  est  tout  à  fait 
la  même  cl^ose  qu'une  connaissance  aequi$$.  Mais  à  priori  n'est  pas 
synonyme  d'inné  .*  les  idées  innées  étaient  regardées  comme  indépen- 
dantes de  l'expéiience;  les  iàéesàprioH,  encore  une  fois  i  sont  la  con- 
dition, et  se  manifestent  à  l'oocaision  de  l'expérience,  voyez  Infiss^ 
Intelligence  ,  expérience. 

,  APPElTIT  tde  appetere,  àésireT].  Par  ce  mot  la  philosophie  sco- 
lastique  n'entendait  pas  uniquement  le  désir  proprepient  dit,  mais 
aussi  la  volonté  ;  seulement  on  établissait  une  distinction  entre  l'appétit 
iensitif  {appetitus  sensitivus)  et  Tappétit  ratiouQel  {appetitus  rationalis), 

Îm,  éclairé  par  la  raison,  nous  rend  maîtres  de  nos  passions  animales, 
.e  premier  se  divisait  à  son  tour  en  appétit  irascible  et  appétit  concu^ 
piscible,  c'est-à-dire  la  coljère  et  la  concupiscence.  Cette  confusion  de  la 
^olonté  et  du  désir  remonte  à  Aristote,  qui,  lui  ^ussi,  comprenait  ces 
deux  faits  de  l'âme  sous  un  titre  commun ,  celui  d'ope^i^  ou  d'd^Tutov , 
qu'on  ne  saurait  traduire  que  par  appétit  {de  Anima,  lib.  iii^  c.  §).  Au- 
jourd'hui ce  terme  n'a  plus  d'autre  usage,  en  philosophie,  que  de  dési- 
gner les  désirs  instinctifs  qui  ont  leur  origine  dans  certains  besoins  du 
corps,  à  savoir  celui  de  la  nutrition  et  de  la  reproduction.  Le  mot  désir, 
appliqué  aux  mèmçs  choses,  écarterait  l'idée  d'instinct  et  ferait  suppo- 
ser une  certaine  influence  de  l'imagination. 

APPREHENSION  [de  apprehendere,  smsir  ou  toucher].  Ce  terme 
a  é^  emprunté  par  la  scolastique  à  la  philosophie  d'Aristote.  Il  est  la 
traduction  littérale  dii  mot  eiÇiç  ou  6qciv,  consacré  par  le  philosophe  grec 
à  désigner  les  notions  absolument  simples  qui ,  en  raison  de  leur  na- 
ture, sont  au-dessus  de  l'erreur  et  de  la  vérité  logiqne  (Metaph.,  lib.  ix, 
0.  10).  En  passant  dans  la  langue  philosophique  du  moyen  âge,  il  per- 
dit un  peu  de  sa  valeur  primitive;  il  servit  à  désigner,  non-seiilement 
les  notions  simples,  mais  toute  espèce  de  notion,  de  conception  pro- 
prement dite,  qui  ne  fait  pas  partie  et  qui  n'est  pas  le  sujet  d'un  juge- 
ment eu  d'une  affirmation.  Enfin ,  accueilli  dans  la  philosophie  de  Kant, 
il  subit  uiie  nouvelle  métamorphose  *,  car,  dans  la  Critique  de  la  raison 
pure,  on  donne  le  nom  à.*appréhension  à  un  acte  de  l'imagination  qui 
consiste  à  embrasser  et  à  coordonner  dans  une  seule  image  ou  dans  une 
conception  unique,  les  éléments  divers  de  l'intuition  sensible,  tels 
que  la  coUlteur,  là  solidité,  l'élèndue,  etc.  îlais  comme  il  y  a,  selon 
Kant,  deux  choses  à  distinguer  dans Tetercioe  des  sens,  à  savoir  :  la 
sensation  elle-mémeet  les  formes  de  la  sensibilité,  représentées  par  le 
temps  et  par  l'espace,  il  se  croit  obligé  d'admettre  aussi  deux  sortes 
d'appréhension  :  l'une  empirique,  qui  nous  donne  pour  résultat  des  no- 
tions sensibles  ;  l'autre  à  priori,  appelée  au^ji  la  synthèn  pure  de  Vap^ 
préhension  y  qui  tiotis  fournit  les  notions  des  nombres  et  les  figures  dé 
géométrie.  Aujourd'hui ,  taht  eh  Alletflàgne  (ju'en  Franfcfe ,  le  terme  doiit 

()oi]8  TWQPs d'expliquer  les  divers  usages,  est  i  peu  prèa  aliàndonn^, 
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APtJLÉE  [Liieiûs  Apuleitu  oa  Appuleiuê]^  naquît  à  Màdaure, 
petite  ville  de  la  Numidie,  alors  t)rovince  romaine ,  120  ans  environ 
après  Jésas-Christ.  Après  avoir  fait  à  Carthage  ses  premières  éludes, 
0  alla  compléter  son  éducation  &  Athènes  ^  où  il  fut  initié  à  la  philosophie 
grecque,  principalement  an  système  de  Platon.  D'Atbèiies  il  se  rendit 
i  Rome,  apprit  sans  mattre  la  langue  latine,  et  remplit  pendant  quel- 
que temps  la  charge  d'intendant.  Mais  la  mort  de  ses  parents  l'ayant 
mis  en  possession  d'une  fortune  considérable,  il  ne  crut  pas  en  faire  un 
meilleur  emploi  que  de  la  dépenser  en  voyages  instructifs.  En  consé- 
quence, il  se  mit  à  parcourir,  comme  les  sages  de  l'antiquité,  l'Orient 
ei  l'Egypte,  étudiant  princit)alement  les  doctrines  religieuses  des  con- 
trées qu'il  visitait,  et  se  faisant  initier  à  plusieurs  mystères ,  entre  autres 
i  ceux  d'OsÎFis.  De  retour  dans  sa  t)atrie ,  après  avoir  ainsi  dissipé  tous 
ses  biens,  il  épousa  une  riche  veuve  dont  il  avait  conhu  le  fils  à  tlome. 
Les  parents  de  cette  femme  l'ayant  accusé  de  magie  devant  le  proconsul 
romain ,  Apulée  se  défendit  avec  beaucoup  d'art  et  d'éloquence,  comme 
le  prouve  son  plaidoyer  que  l'on  a  conservé  parmi  ses  œuvres  {Oratio 
fro  ma^ia,  etc.).  On  sait  qu'il  vivait  sous  le  règne  d'Antoine  et  dé  Mare 
Anrèle  ;  mais  on  ignore  en  quelle  année  il  mourut. 

Apulée  appartient  à  cette  époque  indécise  où  l'esprit  oriental  et  l'es- 

Eitgrec,  les  croyances  religieuses  et  les  idées  philosophiques,  se  mé- 
ebt,  OU  plutôt  se  juxta-nosaient  dans  l'opinion  générale,  sans  formeir 
encore  un  tout  sj^stématktue.  Il  est  un  de  ceux  qui  ont  beaucoup  con- 
tribué, par  leur  exemple,  à  amener  ce  résultat,  et,  quoique  les  qualités 
de  son  esprit  et  de  ses  œuvres  soient  surtout  littéraires ,  il  ne  peut  être 
négligé  impunément  par  l'historien  de  la  philosophie.  Ce  n'est  pas  dans 
lm  recueil  comme  celui-ci  qu'il  peut  être  question  de  Y  Ane  étor,  véri- 
table roman  satirique  sur  lequel  se  fonde  la  réputation  d'Apulée.  Notis 
Déparierons  pas  même  de  la  plupart  de  ses  écrits  philosophiques ,  aride 
et  par  là  înéme  infidèle  analyse  des  doctrines  de  Platon  et  d'Aristote. 
n  n'y  a  guère  que  sa  démonologie,  contenue  presque  tout  entière 
dans  l'ouvrage  intitulé  de  Deô  Socratiê,  qui  mérite  l'honneur  d'être 
citée  ;  car  là  se  trouve  l'élément  nouveau  qu'il  voulait  introduire  dans  la 
Ijhilosophie ,  et  qui  joue  dn  si  grand  rôle  (*.hëz  les  derniers  Alexandrins. 
Dans  la  pensée  d'Apulée ,  il  est  indigne  de  la  majesté  suprême  que  Dieu 
intervienne  directement  dans  les  |)hénomènes  de  la  nature.  Par  consé- 
quent,  il  met  à  ses  oi*dres  des  légions  de  siprviteurs  de  difiTérehts  grades, 
qui  gouvernent  ou  qui  agissent  d'après  leur  imt)ulsion  et  leur  plan  éter- 
nel. Ces  serviteurs^  ce  lèont  les  démons,  revêtus  d'un  corps  subtil 
comme  l'air,  et  habitants  de  la  région  moyenne  qui  s'étend  entre  le  ciel 
et  la  terre.  Aien  de  oe  qui  se  passe  dans  la  nature  ou  dans  le  cœur  de 
l'homme  ne  peut  échapper  à  leUrs  regards  pénétrants.  Quelquefois 
même,  lorsque  Dieu  faous  appelle  à  quelque  grande  mission,  ils  vien- 
nent, nous  vivants,  babUer  notre  corps  et  nous  dicter  ce  que  nous 
avons  à  faire.  Ainsi  s'explique  le  génie  familier  de  Socrate.  C'est  à  cette 
même  croyance  qu'Apulée  veut  rattacher  tous  les  usages  religieux,  tant 
chez  les  Grecs  que  chez  les  barbares.  Ce  n'est  pas  assez  que  ces  idées 
soient  par  elles-mêmes  d'un  caractère  peu  philosophique  ;  elles  sont  en- 
core présentées  sous  une  forme  confuse  et  dans  un  ordre  tout  à  Aiit 

wWtWWf  Voiçl  IW  tt^re»  4e8  ouvrages  d'Apuléç  et  des  travaux  m^^ 
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quels  ils  ont  donné  lieu  :  de  Philosophia,  seu  de  Habitudme  doctrinarum 
et  nativitate  Platonis,  lib.  m  ;  —  de  Mundo  (une  traduction  de  Tou- 
vrage  faussement  attribué  sous  le  même  litre  à  Aristote)  ^  — de  Deo 
Socratis;  —  Fabulœ  miienœ,  seu  Melamorph,,  lib.  xi;  —  Hermetii 
Trismeg,  de  Natura  deorum,  ad  Asclepium  alloquuta,  — Ses  Œuvres 
complètes,  2  vol.  in-8%  Lyon,  1614;  et  2  vol.  in-4.%  Paris,  1688. 
—  Âpuleii  Theologia  exhihita  a  Falstero,  dans  ses  Cogitata  philoso^ 
phica,  p.  37. — de  Apukii vita ,  scriptis,  etc.,  auct.  Bosscha,  dans  le 
3«  vol.  de  rédition  de  Leyde,  in-4.%  1786. 

ARABES  (Philosophie  des).  Les  monuments  littéraires  des  Arabes 
ne  remontent  pas  au  delà  du  vi*"  siècle  de  Tère  ctirétienne.  Si  la  Bible 
nous  vante  la  sagesse  des  fils  de  rOrient,  si  l'auteur  du  Litre  de  Job 
choisit  pour  théâtre  de  son  drame  philosophique  une  contrée  de  TAra- 
bie,  et  pour  interlocuteurs  des  personnages  aralies,  nous  pouvons  en 
conclure  tout  au  plus  que  les  anciçns  Arabes  étaient  arrivés  à  un  certain 
degré  de  cuHure,  et  qu'ils  excellaient  dans  ce  qu'on  comprenait  alors 
sous  le  nom  de  sagesse,  c'est-à-dire  dans  une  certaine  philosophie  po- 
pulaire, qui  consistait  à  présenter,  sous  une  forme  poétique,  des  doc- 
trines, des  règles  de  conduite,  des  réflexions  sur  les  rapports  de 
l'homme  avec  les  êtres  supérieurs,  et  sur  les  situations  de  la  vie 
humaine.  U  ne  nous  est  resté  aucun  monument  de  cette  sagesse,  et  1^ 
Arabes  eux-mêmes  estiment  si  peu  le  savoir  de  leurs  ancêtres ,  qu'ils 
ne  datent  leur  existence  intellectuelle  que  depuis  l'arrivée  de  Moham- 
med ,  appelant  la  longue  série  de  siècles  qui  précéda  le  prophète  le  temps 
de  l'ignorance. 

Dans  les  premiers  temps  de  l'islamisme,  Tenthousiasme  qu'excita  la 
nouvelle  doctrine  et  le  fanatisme  des  farouches  conquérants  ne  lais- 
sèrent pas  de  place  à  la  réflexion ,  et  il  ne  put  être  question  de  science 
et  de  philosophie.  Cependant  un  siècle  s'était  à  peine  écoulé  que  déjà 
quelques  esprits  indépendants,  cherchant  à  se  rendre  compte  des  doctrines 
du  Koran,  que  jusque-là  on  avait  admises  sans  autre  preuve  que  l'au- 
torité divine  de  ce  hvre,  émirent  des  opinions  qui  devinrent  les  germes 
de  nombreux  schismes  religieux  parmi  les  Musulmans;  peu  à  peu  on 
vit  naître  différentes  écoles,  qui,  plus  tard,  surent  revêtir  leurs  doc- 
trines des  formes  dialectiques,  et  qui,  tout  en  subissant  l'influence  de 
la  philosophie,  surent  se  maintenir  à  côté  des  philosophes,  les  com- 
battre avec  les  armes  que  la  science  leur  avait  fournies,  et  d'écoles  théo- 
logiques qu'elles  étaient ,  devenir  de  véritables  écoles  philosophiques. 
La  première  hérésie ,  à  ce  qu'il  parait,  fut  celle  des  kadrites,  c'est-à- 
dire  de  ceux  qui  professaient  la  doctrine  du  kadr,  qu'on  fait  remonter  à 
Maabed  ben-Kbaled  al-Djohni.  Le  mot  kadr  (pouvoir)  a  ici  le  sens  de 
libre  arbitre.  Maabed  attribuait  à  la  seule  volonté  de  l'homme  la  déter- 
mination de  ses  actions,  bonnes  ou  mauvaises.  Les  choses,  disait-il, 
sont  entières,  c'est-à-dire  aucune  prédestination,  aucune  fatalité  n'in- 
flue sur  la  volonté  ou  l'action  de  l'homme.  Aux  kadrites  étaient  opposés 
les  djabarites,  ou  les  fatalistes  absolus,  qui  disaient  que  l'homme  n'a 
de  pouvoir  pour  rien,  qu'on  ne  peut  lui  attribuer  la  faculté  d'agir  et  que 
ses  actions  sont  le  résultat  de  la  fatalité  et  de  la  contrainte  (djabar). 
Cette  doctrine,  professée  vers  la  fin  de  la  dynastie  des  Ommiades,  pv 
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^àhm  ben-Safwân,  aurait  pa  très-bien  marcher  d*accord  avec  la 
croyance  orthodoxe,  si,  en  même  temps, Djahm  n'eût  nié  tous  les  attri- 
buts de  Dieu,  ne  voulant  pas  qu'on  attribuât  au  Créateur  les  qualités 
de  la  créature,  ce  qui  conduisait  à  faire  de  Dieu  un  être  abstrait,  privé 
de  toute  qualité  et  de  toute  action.  Contre  eux  s'élevèrent  les  cifatiies , 
OQ  partisans  des  attributs  (cifàt) ,  qui,  prenant  à  la  lettre  tous  les  atlri- 
bats  de  Dieu  qu'on  trouve  dans  le  Koran,  tombèrent  dans  un  grossier 
anthropomorphisme. 

De  réoole  de  Hasan  al-Baçn,  à  Bassora,  sortit,  au  ii*  siècle  de  l'hé- 
gire, la  secte  des  motazaies,  ou  dissidents,  dont  les  éléments  étaient 
déjà  donnés  dans  les  doctrines  des  sectes  précédentes.  Wacel  ben-Atha 
(né  l'an  80  de  Thégire,  ou  699-700  de  J.-C,  et  mort  l'an  131,  on 
748-7^9  de  i.-COy  disciple  de  Hasan,  ayant  été  chassé  de  l'école, 
comme  dissident  (motazal),  au  sujet  de  quelque  dogme  religieux,  se  fit 
lui-même  chef  d'école,  réduisant  en  système  les  opinions  énoncées  par 
les  sectes  précédentes,  et  notamment  celle  des  kadrites.  Les  motazales 
se  subdivisent  eux-mêmes  en  plusieurs  sectes,  divisées  sur  des  points 
secondaires;  mais  ils  s'accordent  tous  à  ne  point  reconnaître  en  Dieu 
des  attributs  distincts  de  son  essence,  et  à  éviter,  par  là,  tout  ce  qui 
semblait  pouvoir  nuire  au  dogme  de  l'unité  de  Dieu.  Ils  accordent  à 
Hiomme  la  liberté  sur  ses  propres  actions,  et  maintiennent  la  justice  de 
Dieu,  en  soutenant  que  l'homme  fait,  de  son  propre  mouvement,  le 
luen  et  le  mal,  et  a  ainsi  des  mérites  ou  des  démérites.  C'est  à  cause 
de  ces  deux  points  principaux  de  leur  doctrine  que  les  motazales  se  dé- 
signent eux-mêmes  par  la  dénomination  de  açhâb  al-adl  wal-tauhîd 
(partisans  de  h  justice  et  de  Vunité).  Ils  disent  encore  «  que  toutes  les 
connaissances  nécessaires  au  salut  sont  du  ressort  de  la  raison;  qu'on 
peut,  avant  la  publication  de  la  loi,  et  avant  comme  après  la  révéla- 
tion, les  acquérir  par  les  seules  lumières  de  la  raison,  en  sorte  qu'elles 
sont  d'une  obligation  nécessaire  pour  tous  les  hommes,  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux.  »  (  Voir  De  Sacy ,  Expçsé  de  la  religion  des 
Uruzes,  t.   i,  introd. ,  p.  xxxvij.)  —  Les  motazales  durent  em- 
ployer les  armes  de  la  dialectique  pour  défendre  leur  système  contre 
les  orthodoxes  et  les  hérétiques,  entre  lesquels  ils  tenaient  le  milieu; 
œ  furent  eux  qui  mirent  en  vogue  la  science  nommée  ilm  aUcalâm 
(science  de  la  parole),  probablement  parce  qu'elle  s'occupait  de  la  pa- 
role divine.  On  peut  donner  à  cette  science  le  nom  de  dogmatique,  ou 
de  théologie  scolkstique;  ceux  qui  la  professaient  sont  appelés  motecaU- 
lemly».  Sous  ce  nom  nous  verrons  fleurir  plus  tard  une  école  importante, 
dont  les  motazales  continuèrent  à  former  une  des  principales  branches. 
Ce  que  nous  avons  dit  suffira  pour  faire  voir  que  lorsque  les  Abba- 
sides  montèrent  sur  le  trône  des  khalifes,  l'esprit  des  Arabes  était  déjà 
assez  exercé  dans  les  subtilités  dialectiques  et  dans  plusieurs  questions 
métaphysiques,  et  préparé  à  recevoir  les  systèmes  de  philosophie  qui 
allaient  être  importés  de  l'étranger  et  compliquer  encore  davantage  les 
questions  subtiles  qui  divisaient  les  différentes  sectes.  Peut-être  même 
le  contact  des  Arabes  avec  les  chrétiens  de  la  Syrie  et  de  la  Chaldée, 
où  la  Uttérature  grecque  était  cultivée,  avait-il  exercé  une  certaine  in- 
fluence sur  la  formation  des  sectes  schismatiques  parmi  les  Arabes.  On 
sait  quels  furent  ensuite  les  nobles  efforts  des  Abbasides,  et  notamment 
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da  khalife  Al-Mamoun,  pour  propager  parmi  les  Arabes  les  soieiicés 
de  la  Grèce;  et  quoique  les  besoins  matériels  eussent  été  le  premier 
mobile  qui  porta  les  Arabes  à  s'approprier  les  ouvrages  scientiBques  des 
Grecs ,  les  différentes  sciences^qu^oti  étudia  pour  l'utilité  pratique ,  telles 
que  la  médecine ,  la  ^hy^que^  Tasironomie,  étaient  si  étroitemeik  liées 
a  la  philosophie,  (}u'on  dut  bientôt  éprouver,  le  besoin  de  connaître  cette 
science  sublime ,  qui,  chez  les  anciens,  embrassait,  en  quelque  sorte ^ 
toutes  les  autres,  et  leur^  prétait  sa  dialectique  et  sa  sévère  méthode. 
Parmi  les  philosophes  grecs,  on  choisit  de  préférence  Aristote,  sans 
doute  parce  que  sa  méthode  empirique  s'acoonlait  mieux  que  Tidéalisme 
de  Platon  avec  la  tendance  scientifique  et  positive  des  Arabes ,  el  que 
■a  logique  était  considérée  comme  une  arme  utile  dans  la  lutte  quoti- 
dienne des  différentes  écoles  théologiques. 

Les  traductions  arabes  des  œuvres  d'Aristote ,  comme  des  ouvrages 
grecs  en  général ,  sont  dues,  pour  la  plupart,  à  des  savants  chrétiens 
syriens  ou -chaldéens,  notamment  à  des  nedtoriens>  qui  vivaient  en  grand 
nombre  oomme  médecins  à  la  cour  des  khalifes,  et  qui,  fiamiliarisés  avec 
la  littérature  grecque,  indimiaient  aux  Arabes  les  livres  qui  pouvaient 
leur  offrir  le  plus  d'intérêt.  Les  ouvrages  d'Ariâtote  furent  traduits,  eh 
grande  partie ,  sur  des  traductions  syriaques  ;  car  dès  le  temps  de  T^em* 
pereur  iustinien  on  avait  commencé  à  traduire  en  syriaqve  des  Uvres 
grecs ,  et  à  répandre  ainsi  dans  1  Orient  la  littérature  dès  Hellènes.  Parmi 
les  manuscrits  syriaques  de  la  Bibliothèque  royale,  on  trouve  un  volume 
(n""  161)  qui  renferme  Vlsagoge  de  Porphyre  et  trois  ouvrages  d' Aristote^ 
savoir  :  les  Catégories,  le  livre  de  V Interprétation  et  les  Premiers  Ana- 
lytiques. La  traduction  de  VIsagoge  y  est  attribuée  au  Frère  Athonase, 
du  monastère  de  Beth-Malca,  qui  l'acheva  Tan  956  (des  Séleucides),  ou 
6&5de  J.-C.  Celle  des  Catégories  est  due  au  métropolitain  Jacques 
d'Ëdesse  (qui  mourut  Tan  708  de  J.-C.)*  Un  manuscrit  arabe  (n*"  88â  A) 
qui  remonte  au  commencement  du  xi''  siècle,  renferme  tout  VOrganon 
d'Aristote^  ainsi  que  la  Rhétorique,  la  Poétique  et  VJsagoge  de  Porphyre. 
Le  travail  est  d&  à  plusieurs  traducteurs^  quelques-uns  des  ouvrages 
portent  en  titre  les  mots  traduit  du  syriaque,  de  sorte  qu*il  ne  peut  res- 
ter aucun  doute  sUr  l'origine  de  ces  traductions.  On  voit,  du  reste,  par 
les  nombreuses  notes  interlinéaires  et  marginales  que  porte  le  msf 
nuscrit^  qu'il  existait,  dès  le  x"*  siècle,  plusieurs  traductions  des  diffé- 
rents ouvrages  d' Aristote,  et  que  les  travaux  faits  à  la  hâte  sous  les 
khalifes  Al-Mamoun  et  AI*^Motawackel  furent  revus  plus  tard  ^  corrigés 
sur  le  texte  syriaque  ou  grec,  ou  même  entièrement  refaits.  Les  livres 
des  Réfutations  des  sophistes  se  présentent,  dans  notre  manuscrit,  dans 
4iualre  tradqctions  différentes.  La  seule  vue  de  l'appareil  critique  due 
présente  oe  précieux  manuscrit  peut  nous  convaincre  que  les  Arabes 
possédaient  des  traductions  faites  avec  la  |)lus  scrupuletise  exactitude, 
et  que  )es  auteurs  qui  y  sans  les  connaître,  les  ont  traitées  de  barbares 
et  d'absurdes  {Voyez  BruckeT,  Hi$t.  erit.  phiL,U  m,  p.  106,  107, 
149,  150)  étaient  dans  une  profonde  erreur^  ces  auteurs  ont  basé  leur 
jugement  sur  de  ma.uvaises  versions  latines  dérivées,  non  de  l'arabe, 
mais  des  versions  hébraïques. 
.    Le%  plus  célèbres  parmi  les  premiers  traducteurs  arabes  d' Aristote 
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en  878) ,  et  son  fils  ishék  ^  les  traductions  de  ce  dernier  Airent  très-esti- 
mées.  Au  %^  siècle  ^  Yahya  ben-Adi  et  Isa  ben-Zaraa  donnèrent  de  nou- 
telles  traductions  on  corrigèrent  les  anciennes*  On  traduisit  aussi  les 
^ocipaox  commentateurs  d'Aristote  9  tels  que  Porlibyre^  Alexandre 
dAphrodisée,  Tbemistius,  Jean  Philopone.  Ce  fut  surtout  par  ces  corn- 
nentateiiirs  que  les  Arabes  se  femiliarisèrent  aussi  avec  la  philosophie 
de  Platon  ;  dont  les  ouvrages  ne  furent  p^s  tous  traduits  en  arabe,  ou 
da  moins  ne  furent  pas  très-répandus ,  a  l'exception  de  la  République, 
ifÀ  fut  commentée  plus  tard  par  Ibn-Roschd  (Averrhoès).  Peut-être  ne 
ponvait-on  pas  d*abord  se  procurer  la  Politique  d'Aristote^  et  on  la 
remplaça  par  la  RéjjMbUque  de  Platon.  Il  est  du  moins  certain  que  la 
PoUii^ue  n*était  \^às  parvenue  en  Espagne  ;  mais  elle  existait  pourtant 
01  Onenty  comme  on  peûi  le  voir  dans  le  p^êUcriptum  mis  par  Ibn- 
Roscbd  à  la  fin  de  son  commentaire  sur  rfrAt^tie^  et  que  Jourdain 
(Rêckereheê  eriu,  êlc/m-S^  nouv.  édit.,  Paris,  18^3,  p.  kSS)  a  cité 
d'après  Hefrmann  TAUemand. — Un  auteur  arabe  du  xiii*  siècle,  Djemâl- 
eddtn  al-Kifli,  qui  a  écrit  on  Dictionnaire  des  philosopha,  nomme yk 
rarticle  Platon ,  comme  ayant  été  traduits  en  arabe ,  le  livre  de  la  Répth 
Uifue,  celui  des  Lois  et  le  Timée,  et,  à  Tartiele  Socrate,  le  même  au- 
teur cite  de  longs  passages  du  Criton  et  du  Phédon.  —  Quoi  qu'il  en 
toit,  on  peut  dire  avec  certitude  que  les  Arabes  n'avaient  de  notions 
exactes  y  puisées  aux  sources,  que.  sur  la  seule  philosophie  d'Aristote. 
La  connaissance  des  œuvres  d'Aristote  et  de  ses  commentateurs  se  ré- 
pandit bientôt  dans  toutes  les  écoles,  toutes  les  sectes  les  étndièrent 
avec  airidité.  «La  doctrine  des  philosophes,  dit  l'historien  Makrizi, 
causa  ft  la  religion,  parmi  les  Musulmans,  des  maux  plus  funestes 
^'on  be  le  peut  dire.  La  philosophie  ne  servit  qu'à  augmenter  les  er- 
reurs des  hérétiques,  et  à  ajouter  à  leur  impiété  tm  surcroît  d'impiété  » 
(DeSacy,  1.  c,  p.  xxi}).  On  vit  bientôt  s'élever,  parmi  les  Arabes  > 
des  hommes  supérieurs  qui,  nourris  de  l'étude  d'Aristote,  entreprirent 
eux-mêmes  de  commenter  les  écrits  du  Stagirite  et  de  développer  sa 
doctrine.  Aristote  fût  considéré  par  eux  coihme  le  philosophe  par  excel- 
lence, el  s^  l'on  a  eu  tort  de  soutenir  que  tous  les  philosophes  arabes 
a'ont  fait  que  se  traîner  servilement  à  sa  suite,  du  moins  est-il  vrai 
^'11  a  tooiours  exercé  sur  eux  une  véritable  dictature  pour  tout  ce  qui 
eonceitie  les  formes  du  raisonnement  et  la  méthode.  Un  des  plus  an- 
àens  et  des  plus  célèbres  commentateurs  arabes  est  Abou  Yousouf 
Yaakoub  ben-IshAk  al-Kendi  (Voyez  KxNni) ,  qui  florissait  au  ix*  siècle. 
HasaB  ben-Sawàr,  chrétien,  au  x«  siècle,  disciple  de  Yahya  ben-Adi, 
éerivit  des  commentaires  dont  on  trouve  de  nombreux  extraits  aux  mar- 
ges do  manuscrit  de  Y  Or  fanon,  dont  nous  avons  parlé.  Abou-Naçr  al- 
Farabi ,  au  x*  siècle,  se  rendit  célèbre  surtout  par  ses  écrits  sur  la  Logique 
{Yofez  Fa^abi).  Abou^Ali  Ibn-Sina,  ou  Avicenne,  au  xi'  siècle,  composa 
one  série  d'ouvrages  sous  les  mêmes  titres  et  sur  le  même  plan  qu' Aris- 
tote, auquel  il  t)rodigua  ses  louanges.  Ce  que  Ibn-Sina  fut  pour  les  Arabes 
d'Orient,  Ibn-Roschd,ou  Averrhoès,  le  fut,  au  xii'  siècle,  pour  les  Arabes 
d'Occident.  Ses  commentaires  lui  acquirent  une  réputation  immense^  et 
firent  presque  oublier  tous  ses  devanciers  (Voyez  IsN-Roscan).  Nous  ne 
pouvons  nous  enipêchèr  de  citet*  un  passage  de  la  préfiice  d  lbn--Roschd 
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fonde  vénération  des  philoêophes  proprement  dits  pour  les  écrits  d'Ans- 
tote  :  <t  L'auteur  de  ce  livre  ^  dit  Ibn-Roschd^  est  Aristote,  fils  de  Nico- 
maqucy  le  célèbre  philosophe  des  Grecs,  qui  a  aussi  composé  les  autres 
ouvrages  qu'on  trouve  sur  cette  science  (la  physique),  ainsi  que  les 
livres  sur  la  logique  et  les  traités  sur  la  métaphysique.  C'est  lui  qui  a 
renouvelé  ces  trois  sciences,  c'est-à-dire  la  logique,  la  physique  et  la 
métaphysique,  et  c'est  lui  qui  les  a  achevées.  Nous  disons  qu'il  les  a 
renouvelées ,  car  ce  que  d'autres  ont  dit  sur  ces  matières  n'est  pas  digne 
d'être  considéré  comme  point  de  départ  pour  ces  sciences...,  et  quand 
les  ouvrages  de  cet  homme  ont  paru,  les  hommes  ont  écarté  les  livres 
dé  tous  ceux  qui  Tout  précédé.  Parmi  les  livres  composés  avant  lui, 
ceux  qui,  par  rapport  à  ces  matières,  se  trouvent  le  plus  près  de  la 
méthode  scientifique,  sont  les  ouvrages  de  Platon,  quoique  ce  qu'on  y 
trouve  ne  soit  que  très-peu  de  chose  en  comparaison  de  ce  qu'on  trouve 
dans  les  livres  de  notre  philosophe,  et  qu'Us  soient  plus  ou  moins  im- 
parfaits sous  le  rapport  de  la  science.  Nous  disons  ensuite  qu'il  les  a 
achevées  (les  trois  sciences)  ;  car  aucun  de  ceux  qui  l'ont  suivi,  jusqu'à 
notre  temps,  c'est-à-dire  pendant  près  de  quinze  cents  ans,  n'a  pu 
ajouter  à  ce  qu'il  a  dit  rien  qui  soit  digne  d'attention.  C'est  une  chose 
extrêmement  étrange  et  vraiment  merveilleuse  que  tout  cela  se  trouve 
réuni  dans  un  seul  homme.  Lorsque  cependant  ces  choses  se  trouvent 
dans  un  individu,  on  doit  les  attribuer  plutôt  à  l'existence  divine  qu'à 
l'existence  humaine^  c'est  pourquoi  les  anciens  l'ont  appelé  le  divin» 
(Comparez  Brucker,  t.  m,  p.  105). 

On  se  tromperait  cependant  en  croyant  que  tous  \esphilosophe$  arabes 
partageaient  cette  admiration,  sans  y  faire  aucune  restriction.  Maimo- 
nide,  qui  s'exprime  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  qu'Ibn-Roschd 
sur  le  compte  d'Aristote  (Voyez  sa  lettre  à  R.  Samuel  Ibn-Tibbon,  vers 
la  fin) ,  borne  cependant  rinfaillibilité  de  ce  philosophe  au  monde  sub- 
lunaire, et  n'admet  pas  toutes  ses  opinions  sur  les  sphères  qui  sont  au- 
dessus  de  l'orbite  de  la  lune  et  sur  le  premier  moteur  (Voyez  More 
nebouchim,  liv.  ii,  c.  22).  Avicenne  n'allait  même  pas  si  loin  que  Mai- 
monide;  dans  un  endroit  où  il  parle  de  larc-en-ciel ,  il  dit  :  «  J'en 
comprends  certaines  qualités,  et  je  suis  dans  l'ignorance  sur  certaines 
autres;  quant  aux  couleurs,  je  ne  les  comprends  pas  en  vérité,  et  je  ne 
connais  pas  leurs  causes.  Ce  qu'Aristote  en  a  dit  ne  me  suffit  pas }  car 
ce  n'est  que  mensonge  et  folie»  {Voyez  R.  Schem-Tob  ben-Palkéira, 
More  hammoré,  Presburg,  1837,  p.  109). 

Ce  qui  surtout  a  dû  préoccuper  les  philosophes  arabes,  quelle  que  pût 
être  d'ailleurs  leur  indifférence  à  l'égard  de  l'islamisme,  ce  fut  le  dua- 
lisme qui  résulte  de  la  doctrine  d'Aristote,  et  qu'ils  ne  pouvaient  avouer 
sans  rompre  ouvertement  avec  la  religion ,  et,  pour  ainsi  dire,  se  dé- 
clarer athées.  Comment  V énergie  pure  d'Aristote,  cette  substance  abso- 
lue, forme  sans  matière,  peut-elle  agir  sur  l'univers?  quel  est  le  lien 
entre  Dieu  et  la  matière  ?  quel  est  le  lien  entre  l'âme  humaine  et  la 
raison  active  qui  vient  de  dehors?  Plus  la  doctrine  d'Aristote  laissait  ces 
questions  dans  le  vague ,  et  plus  les  philosophes  arabes  devaient  s'ef- 
forcer de  la  compléter  sous  ce  rapport,  pour  sauver  Vunité  de  Dieu, 
sans  tomber  dans  le  panthéisme.  Quelques  philosophes,  tels  qu'Ibn- 
B&dja  et  Ibn-Roscbd  (  royejs  ces  UQms),  ont  écrit  des  traités  particuliers 
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sur  )a  Possibilité  de  la  conjonction.  Cette  question ,  à  ce  qu'il  parait , 
a  beaucoup  occupé  les  philosophes;  pour  y  répondre ,  on  a  mêlé  au 
i^stème  du  Stagirite  des  doctrines  qui  lui  sont  étrangères ,  ce  qui  fit 
Daitre  parmi  les  philosophes  eux-mêmes  plusieurs  écoles  dont  nous 
parlerons  ci-après ,  en  dehors  des  écoles  établies  par  les  défenseurs  des 
dogmes  religieux  des  différentes  sectes. 

Pour  mieux  faire  comprendre  tout  Téloignement  que  les  différentes 
sectes  religieuses  devaient  éprouver  pour  les  philosophes ,  nous  devons 
rappeler  ici  les  principaux  points  du  système  métaphysique  de  ces  der- 
niers,  ou  de  leur  théologie,  sans  entrer  dans  des  détails  sur  la  diver- 
gence qu'on  remarque  parmi  les  philosophes  arabes  sur  plusieurs  points 
particuliers  de  cette  métaphysique.  Quant  à  la  logique  et  à  la  physique, 
toutes  les  écoles  tant  orthodoxes  qu'hétérodoxes  sont  à  peu  près 
d'accord  : 

l^  La  matière 9  disaient  les  philosophes ,  est  éternelle;  si  l'on  dit  que 
Dieu  a  créé  le  monde  y  ce  n'est  la  qu'une  expression  métaphorique.  Dieu , 
comme  première  cause ,  est  V ouvrier  de  la  matière,  mais  son  ouvrage 
ne  peut  tomber  dans  le  temps ,  et  n'a  pu  commencer  dans  un  temps 
àxmné.  Dieu  est  à  son  ouvrage  ce  que  la  cause  est  à  l'effet  j  or  ici  la 
cause  est  inséparable  de  l'effet,  et  si  l'on  supposait  que  Dieu,  a  une  cer- 
taine époque ,  a  commencé  son  ouvrage  par  sa  volonté  et  dans  un  cer- 
tain but,  il  aurait  été  imparfait  avant  d'avoir  accompli  sa  volonté  et 
atteint  son  but,  ce  qui  serait  en  opposition  avec  la  perfection  absolue 
que  nous  devons  reconnaître  à  Dieu.  —  2°.  La  connaissance  de  Dieu , 
ou  sa  providence ,  s'étend  sur  les  choses  universelles,  c'est-à-dire  sur 
les  lois  générales  de  l'univers,  et  non  sur  les  choses  particulières  on 
accidentelles;  car  si  Dieu  connaissait  les  accidents  particuliers,  il  y  au- 
rait un  changement  temporel  dans  sa  connaissance,  c'est-à-dire  dans 
son  essence,  tandis  que  Dieu  est  au-dessus  du  changement.  — S"".  L'àme 
humaine  n'étant  que  la  faculté  de  recevoir  toute  espèce  de  perfection , 
ed  intellect  passif  se  rend  propre,  par  Tétude  et  les  mœurs,  à  recevoir 
l'action  de  l'intellect  actif  qm  émane  de  Dieu ,  et  le  but  de  son  existence 
est  de  s'identifier  avec  l'intellect  actif.  Arrivée  à  cette  perfection ,  l'âme 
obtient  la  béatitude  éternelle,  n'importe  quelle  religion  l'homme  ait 
professée,  et  de  quelle  manière  il  ait  adoré  la  Divinité.  Ce  que  la  religion 
enseigne  du  paradis ,  de  l'enfer,  etc. ,  n'est  qu'une  image  des  récom- 
penses et  des  châtiments  spirituels,  qui  dépendent  du  plus  ou  du  moins 
de  perfection  que  l'homme  a  atteint  ici-bas. 

Ce  sont  là  les  points  par  lesquels  les  philosophes  déclaraient  la  guerre 
à  toutes  les  sectes  religieuses  a  la  fois  ;  sur  d'autres  points  secondaires 
ils  tombaient  d'accord  tantôt  avec  une  secte^  tantôt  avec  une  autre; 
ainsi,  par  exemple,  dans  leur  doctrine  sur  les  attributs  de  la  Divinité, 
ils  étaient  d'accord  avec  les  motazales. 

On  comprend  que  les  orthodoxes  devaient  voir  de  mauvais  œil  les 
progrès  de  la  philosophie;  aussi  la  secte  des  philosophes  pro^remeni 
dits  fut-elle  regardée  comme  hérétique.  Les  plus  grands  philosophes 
des  Arabes,  tels  que  Kendi,  Farabi,  Ibn-Sina,  Ibn-Roschd,  sont  ap- 
pelés suspects  par  ceux  qui  les  jugent  avec  moins  de  sévérité.  Cepen- 
dant la  philosophie  avait  pris  un  si  grand  empire,  elle  avait  tellement 
envahi  les  écoles  théologiques  elles-mêmes ,  que  les  théologiens  durent 
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se  mettre  en  défense ,  soutenir  les  dogmes  par  le  raisonnement,  et 
élever  système  contre  système,  afin  de  contrebalancer,  par  unethéo^ 
logie  rationnelle,  la  pernicieuse  métaphysique  d'Aristote.  La  science 
du  ealâm  prit  alors  les  plus  grands  développements.  Les  auteurs  mu- 
sulmans distinguent  deux  espèces  de  caldm,  Fanden  et  le  moderne  : 
le  premier  ne  s'occupe  que  de  la  pure  doctrine  religieuse  et  de  la  polé- 
mique contre  les  sectes  hétérodoxes  ;  le  dernier,  qui  commença  après 
l'introduction  de  la  philosophie  grecque,  embrasse  aussi  les  doctrines 
philosophiques  et  les  fait  fléchir  devant  les  doctrines  religieuses.  C'est 
sous  ce  dernier  rapport  que  nous  considérons  ici  le  caldm.  De  ce  mot 
on  forma  le  verbe  dénominatif  tecallam  (professer  le  caldm)  dont  le 
participe  motecallem,  au  pluriel  molecallemin ,  désigne  les  partisans  do 
caldm.  Or,  comme  ce  même  verbe  sighiûe  aussi  parler,  les  auteurs 
hébreux  ont  rendu  le  moi  motecallemîn  ^ar  medabberim  {loquentes), 
et  c'est  sous  ce  dernier  nom  que  les  motecallemîn  se  présentent  ordinaire- 
ment dans  les  historiens  de  la  philosophie ,  qui  ont  puisé  dans  les  ver- 
sions hébraïques  des  tivres  arabes.  On  les  appelle  aussi  oçouliyyin,  et 
en  hébreu  sckoraschiyykn  (radicaux),  parce  que  leurs  raisonnements 
concernent  les  croyances  fondamentales  ou  les  racines. 

Selon  Maimonide  {More  nebouchim,  liv.  i,  c.  71) ,  les  motecallemîn  mar- 
chèrent sur  les  traces  de  quelques  théologiens  chrétiens ,  tels  que  Jean 
le  Grammairien  (Philopone) ,  Yahya  ibn-Adi  et  autres,  également  inté- 
ressés à  réfuter  les  doctrines  des  philosophes.  «  En  génénai ,  dit  Maimo- 
nide, tous  les  anciens  motecallemîn,  tant  parmi  les  Grecs  devenus 
chrétiens  que  parmi  les  Musulmans,  ne  s'attachèrent  pas  d'abord ,  en 
établissant  leurs  propositions ,  à  ce  qui  est  manifeste  dans  l'être ,  mais  ils 
considéraient  comment  l'être  devait  exister  pour  qu'il  pût  servir  de 
preuve  de  la  vérité  de  leur  opinion ,  ou  du  moins  ne  pas  la  renverser.  Cet 
être  de  leur  imagination  une  fois  établi ,  ils  déclarèrent  que  l'être  est  de 
telle  manière;  ils  se  mirent  à  argumenter,  pour  confirmer  ces  hypo- 
thèses, d'où  ils  devaient  fedre  découler  les  propositions  par  lesquelles 
leur  opinion  pût  se  confirmer  on  être  à  l'abri  des  attaques.  »  —  «  Les 
motecallemîn,  dit-il  plus  loin,  quoique  divisés  en  différentes  classes, 
sont  tous  d'accord  sur  ce  principe  :  qu'il  ne  faut  pas  avoir  égard  à  ce 
que  l'être  est,càrce  n'est  là  qu'une  habitude  (et  non  pas  une  nécessité)  ^ 
et  le  contraire  est  toujours  possible  dans  notre  raison.  Aussi  dans 
beaucoup  d'endrmts  suivent-ils  l'imagination ,  qu'ils  décorent  du  nom  de 
raison.  » 

Le  but  principal  des  motecaUemfai  était  d-étaUir  la  nottteauté  dm 
mande,  ou  la  cr^tion  de  la  matière,  afin  de  prouver  par  là  Texistence 
d'un  Dieu  créateur,  unique  et  incorporel.  Cherchant  dans  les  anciens 
philosophes  des  principes  physiques  qui  pussent  convenir  à  leur  but,  ils 
choisirent  le  système  des  atomes,  emprunté,  sans  aucun  doute,  à  Dé- 
mocrite,  dont  les  Arabes  connaissaient  leis  doctrines  par  les  écrits  d'A- 
ristote.  Selon  le  Dictionnairs  des  philosophes,  dont  nous  avons  parié 
plus  haut,  il  existait  même  panM  les  Arabes  des  écrits  attribués  à 
Démocrite  et  traduite  du  syriaque.  —  Les  atomes,  disaient  les  mote- 
callemîn ,  n'ont  ni  quantité  ni  étendue.  Ils  ont  été  créés  par  Dieu  et 
le  sont  toujours,  quand  cela  plaît  au  Créateur.  Les  corps  naissent  et 
périssent  pi|ur  la  composition  et  la  séparation  des  atomes.  Leur  composi- 
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tioD  s'eSecioani  par  le  mouvement  ^  les  molecallemln  admettent ,  comme 
Démocrile ,  le  vide,  aGn  de  laisser  aux  atomes  la  faculté  de  se  joindre  et 
de  se  séparer.  J)e  même  que  Tespace  est  occupé  par  les  atomes  et  le 
fide,  de  même  le  temps  se  compose  de  petits  instants  indivisibles,  sé- 
parés par  des  intervalles  de  repos.  Les  substances  ou  les  atomes  ont 
beaucoup  d'accidents  ;  aucun  accident  ne  peut  durer  deux  instants ,  ou, 
pour  ainsi  dire,  deux  atomes  de  temps  :  Dieu  en  crée  continuellement  de 
Dooveanx,  et  lorsqu'il  cesse  d'en  créer,  la  substance  périt.  Ainsi  Dieu 
est  ioajoors  libre»  et  rien  ne  natt  ni  ne  périt  par  une^  loi  nécessaire  de 
Il  nature.  Les  privations ,  ou  les  attributs  négatifs,  sont  également  des 
accidents  réels  et  positif^  produits  constamment  par  le  Créateur.  Le 
Ttpo&,  par  exemple,  n'est  pas  la  privation  du  mouvement,  ni  l'igno- 
rance la  privation  du  savoir,  ni  la  mort  la  privation  de  la  vie  ;  mais 
le  repos,  l'ignorance,  la  mort,  sont  des  accidents  positifs,  aussi  bien 
que  leurs  opposés,  et  Dieu  les  crée  sans  cesse  dans  la  substance,  aucun 
accident  ne  pouvant  durer  deux  atomes  de  temps.  Ainsi  èeins  le  corps 
privé  de  vie.  Dieu  crée  sans  cesse  l'accident  de  la  mort  qui  sans  cela  ne 
pourrait  pas  subsister  deux  instants.  —  Les  accidents  n'ont  pas  entre 
eux  de  relation  de  causalité;  dans  chaque  substance,  il  peut  exister 
toute  espèce  d'accidents.  Tout  pourrait  être  autrement  qu'il  n'est,  car 
tout  ce  (|ue  nous  pouvons  nous  imaginer  peut  aussi  exister  rationnelle- 
ment.  Ainsi,  par  exemple,  le  feu  a  l'habitude  de  s'éloigner  du  centre 
et  d'être  chaud-,  mais  la  raison  ne  se  refuse  pas  à  admettre  que  le  feu 
pourrait  se  mouvoir  vers  le  centre  et  être  froid,  tout  en  restant  le  feu.  Les 
lens  ne  sauraient  être  considérés  comme  critérium  de  la  vérité,  et  on 
ne  saurait  en  tirer  aucun  argument,  car  leurs  perceptions  trompent 
souvent.  En  somme,  les  motecallemtn  détruisent  toute  causalité ,  et  dé- 
chirent, pour  ainsi  dire,  tous  les  liens  de  la  nature,  pour  ne  laisser 
subsister  réellement  que  le  Créateur  seul.  —  Tous  les  éclaircissements 
relatifs  aux  principes  philosophiques  des  motecallemtn  et  les  preuves 
qu'ils  donnent  de  la  nouveauté  du  monde,  de  l'unité  et  de  Timmatéria- 
fité  de  Dieu ,  se  trouvent  dans  le  More  nebouchim  de  Maimonide ,  1'*  par- 
tie, c.  73  à  76.  Malgré  les  assertions  d'un  orientaliste  moderne,  qui 
noes  assure  en  savoir  plus  que  Maimonide  et  Averrhoès,  nous  croyons 
devoir  nous  en  tenir  aux  détails  du  JMTor^^  et  nous  pensons  qu'un  phi- 
losophe arabe  du  xn"  siècle,  qui  avait  à  sa  disposition  les  sources  les  plus 
aothentiques,  qui  a  beaucoup  lu  et  qui  surtout  à  bien  compris  ses 
aoteurs,  mérite  beaucoup  plus  de  confiance  qu'un  écrivain  de  nos 
jours ,  lequel  nous  donne  les  résultats  de  ses  études  sur  deux  ou  trois 
ouvrages  relativement  très-modernes. 

On  a  déjà  vu  comment  les  motazales ,  principaux  représentants  de 
l'ancien  eaîdm,  pour  sauver  l'unité  et  la  justice  absolues  du  Dieu  créa- 
teur, refusaient  d'admettre  les  attributs,  et  accordaient  à  Thomme  le 
libre  arbitre.  Sous  ces  deux  rapports,  ils  étaient  d'accord  avec  les  phi- 
losophes. Ce  sont  eux  qu'on  doit  considérer  aussi  comme  les  fonda- 
teurs du  catdm  philosophique,  dont  nous  venons  de  parler,  quoiqu'ils 
n'aient  pas  tous  professé  ce  système  dans  toute  sa  rigueur.  L'exagéra- 
tion des  principes  du  calàm  semble  être  due  à  une  nouvelle  secte  reli- 
giense,  qai  prit  naissance  au  commencement  du  x"  siècle ,  et  qui ,  vou- 
lant maintemr  les  prindpes  orthodoxes  contre  les  motasales  et  les 
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philosophes  y  dut  elle-même  adopter  un  système  philosophique  pour 
combattre  ses  adversaires  sur  leur  propre  terrain  y  et  arriva  ainsi  à  s'ap- 
proprier le  calàm  et  à  le  développer.  La  secte  dont  nous  parlons  est  celle 
des  ascharites,  ainsi  nommée  de  son  fondateur  Aboulhasan  Ali  ben- 
Ismaël  d[-A8chari  de  Bassora  (né  vers  l'an  880  de  J.-C,  et  mort  vers 
9^0].  Il  fut  disciple  d'Abou-Ali  al-Djabbaï  y  un  des  plus  illustres  mota- 
zalesy  que  la  mère  d'Aschari  avait  épousé  en  secondes  noces.  Elevé 
dans  les  principes  des  motazales,  et  déjà  un  de  leurs  principaux  doc- 
teurs, il  déclara  publiquement ,  un  jour  de  vendredi ,  dans  la  grande 
mosquée  de  Bassora ,  qu'il  se  repentait  d'avoir  professé  des  doctrines 
hérétiques,  et  qu'il  reconnaissait  la  préexistence  du  Kor^,  les  attributs 
de  Dieu  et  la  prédestination  des  actions  humaines.  Il  réunit  ainsi  les 
doctrines  des  djabarites  et  des  cifatites  ;  mais  les  ascharites  faisaient 
quelques  réserves ,  pour  éviter  de  tomber  dans  l'anthropomorphisme 
des  cifatites,  et  pour  ne  pas  nier  toute  espèce  de  mérite  et  de  démérite 
dans  les  actions  humaines.  S'il  est  vrai,  disent-ils,  que  les  attributs  de 
Dieu  sont  distincts  de  son  essence,  il  est  bien  entendu  qu'il  faut  écarter 
toute  comparaison  de  Dieu  avec  la  créature,  et  qu'il  ne  faut  pas  prendre 
à  la  lettre  les  anthropomorphismes  du  Korân.  S'il  est  vrai  encore  que 
les  actions  des  hommes  sont  créées  par  la  puissance  de  Dieu  y  que  la 
volonté  étemelle  et  absolue  de  Dieu  est  la  cause  primitive  de  tout  ce 
qui  est  et  de  tout  ce  qui  se  fait ,  de  manière  que  Dieu  soit  réellement 
l'auteur  de  tout  bien  et  de  tout  mal ,  sa  volonté  ne  pouvant  être  séparée 
de  sa  prescience,  l'homme  a  cependant  ce  qu'ils  appellent  \ acquisition 
(cash),  c'est-à-dire,  un  certain  concours  dans  la  production  deTactlos 
créée,  et  acquiert  par  là  un  mérite  ou  un  démérite  (Voyez  Pococke. 
Spécimen  hUt.  Arab.,  p.  239 ,  240 ,  249).  C'est  par  cette  hypoth^  de 
Yacquisition,  chose  insaisissable  et  vide  de  sens,  que  plusieurs  docteurs 
ascharites  ont  cru  pouvoir  attribuer  à  l'homme  une  petite  part  dans  k 
causalité  des  actions.  Ce  sont  les  ascharites  qui  ont  poussé  jusqu'à  Tex- 
trémilé  les  propositions  des  accidents  et  de  la  réalité  des  attributs  néga- 
tifs que  nous  avons  mentionnées  parmi  celles  des  motecallemhi  y  et  on 
soutenu  que  les  accidents  naissent  et  disparaissent  constamment  pai 
la  volonté  de  Dieu;  ainsi,  par  exemple ^  lorsque  l'homme  écrit,  Diei 
crée  quatre  accidents  qui  ne  se  tiennent  par  aucun  lien  de  causalité 
savoir  :  l""  la  volonté  de  mouvoir  la  plume  ;  2<'  la  faculté  de  la  mouvoir 
3"*  le  mouvement  de  la  main;  k"*  celui  de  la  plume.  Les  motazales,  ai 
contraire,  disent  que  Dieu,  à  la  vérité,  est  le  créateur  de  la  faculté  hu- 
maine, mais  que,  par  cette  faculté  créée,  l'homme  agit  librement  ;  cer 
tains  attributs  négatifs  sont  de  véritables  privations  et  n'ont  pas  d( 
réalité,  comme,  par  exemple,  la  faiblesse  qui  n'est  que  la  privation  de  1) 
force,  l'ignorance  qui  est  la  privation  du  savoir  (  Voyez  More,  liv.  i 
c.  73,  proposit.  6  et  7. — Ahron  ben  Elia,  Etz  Hayyim,iaS'*y  Leipzig 
1841,  p.  115). 

On  voit  que  les  motecallemtn,  ou  les  atomistes,  comptaient  dans  leu 
sein  des  motazales  et  des  ascharites.  Ces  sectes  et  leurs  différentes  sub 
divisions  ont  dû  nécessairement  modifier  çà  et  là  le  système  primitif  e 
le  faire  plier  à  leurs  doctrines  particulières.  Le  mot  motecallemin  s 
prenait ,  du  reste ,  dans  un  sens  très-vaste,  et  désignait  tous  ceux  qv 
appliquaient  les  raisonnements  philosophiques  aux  dogmes  religieux 
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par  opposition  aux  fakihs,  on  easuistes ,  qui  se  bornaient  à  la  simple 
(ndilioo  religieuse^  et  il  ne  faut  pas  croire  qui!  suffise  de  lire  un  auteur 
ooelconque  qui  dit  traiter  la  doctrine  du  calàm^  pour  y  trouver  le  sys- 
tème primitif  des  motecaHemin  atomiste^. 

Au  x*"  siècle  le  calàm  était  tout  à  fait  à  la  mode  parmi  les  Arabes. 
A  Bassora  0  se  forma  une  société  de  gens  de  lettres  qui  prirent  le  nom 
de  Frères  de  la  pureté  ou  Je  la  sincérité  (Ikhwàn  al-çafà)  et  qui  avaient 
pour  bai  de  rendre  plus  populaires  les  doctrines  amalgamées  de  la  reli- 
gion et  de  la  philosophie.  Ils  publièrent  à  cet  effet  une  espèce  d'ency- 
dopédie  composée  de  cinquante  traités  y  où  les  sujets  n'étaient  point 
solidement  discutés ,  mais  seulement  effleurés  y  ou  du  moins  envisagés 
d'une  manière  familière  et  facile.  Cet  ouvrage ,  qui  existe  à  la  Biblio- 
thèque royale,  peut  donner  une  idée  de  toutes  les  études  répandues 
alors  parmi  les  Arabes.  Repoussés  par  les  dévots  comme  impies,  les  en- 
cyclopédistes n'eurent  pas  grand  accueil  près  des  véritables  philo- 
sophes. 

Les  éléments  sceptiques  que  renferme  la  doctrine  des  motecallemtn 
portèrent  aussi  leurs  fruits.  Un  des  plus  célèbres  docteurs  de  Técole  des 
«charités,  Abou-Hamed  al-Gazâli,  théologien  philosophe,  peu  satisfait 
d  ailleurs  des  théories  des  motecallemtn,  et  penchant  quelquefois  vers  le 
mysticisme  des  souûs,  employa  habilement  le  scepticisme,  pour  com- 
iMUtre  la  philosophie  au  profit  de  la  religion,  ce  qu'il  fit  dans  un  ou- 
vrage intitulé  :  Tehâfot  al-falâsifa  (la  Destruction  des  philosophes) ,  où 
il  montra  que  les  philosophes  n'ont  nullement  des  preuves  évidentes 
pour  établir  les  vingt  points  dé  doctrine  (savoir  les  trois  points  que  nous 
avons  mentionnés  ci-dessus  et  dix-sept  points  secondaires)  dans  les- 
quels ils  se  trouvent  en  contradiction  avec  la  doctrine  religieuse  (Voyez 
a  l'article  Gakali).  Plus  tard  Ibn-Roschd  écrivit  contre  cet  ouvrage  la 
Destruction  de  la  destruction  (Tehàfot  al-tehàfot). 

Les  philosophes  proprement  dits  se  divisèrent  également  en  diffé- 
rentes sectes.  Il  parait  que  le  platonisme,  ou  plutôt  le  néoplatonisme, 
avait  aossi  trouvé  des  partisans  parmi  les  Arabes;  car  des  écrivains 
mosulmans  distinguent  parmi  les  philosophes  les  maschdyin  (péripaté- 
tidens)  eiles  ischrâkiyyin ,  qui  sont  des  philosophes  contemplatifs ,  ei 
ils  nomment  Platon  comme  le  chef  de  ces  derniers  (Voyez  Tholuck, 
Doctrine  spéculative  de  la  Trinité,  in-8^,  Berlin,  1826,  ail.).  Quant  au 
mot  Isckrdk,  dans  lequel  M.  Tholuck  croit  reconnaître  le  f«>Ti9uioc 
mystique,  et  qu'il  rend  par  illumination  y  il  me  semble  qu'il  dénve  plu- 
tôt de  sehark  ou  meschrek  (orient),  et  qu'il  désigne  ce  que  les  Arabes 
appellent  la  philosophie  orientale  (hicma  meschrekiyya) ,  nom  sous 
lequel  on  comprend  aussi  chez  nous  certaines  doctrines  orientales  qui 
^à,  dans  l'école  d'Alexandrie  s'étaient  confondues  avec  la  philosophie 
grecque. 

Les  péripatéticiens  arabes  eux-mêmes,  pour  expliquer  l'action  de 
Vénergiepure,  ou  de  Dieu,  sur  la  matière,  empruntèrent  des  doctrines 
néoplatoniciennes,  et  placèrent  les  intelligences  des  sphères  entre  Dieu 
et  le  monde,  adoptant  une  espèce  d'émanation.  Les  ùcArdA^tyyln  pé- 
nétrèrent sans  doute  plus  avant  dans  le  néoplatonisme ,  et,  penchant 
vers  le  mysticisme ,  ils  s'occupent  surtout  de  l'union  de  l'homme  avec 
la  première  intelligence  ou  avec  Dieu.  Parmi  les  philosophes  célèbres 

I.  ia 
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des  Arabes  |bn-^^ja  (Ayenpace)  et  Ibp-Tofrïl  {Votiez  ee^  Doms)  p^ 
raissent  ayoir  professa  la  philosophie  djte  «cÂrdïAr.Cetié  philosophie 
cqnléraplalive ,  selon  Il^p-Sipa  cité  par  Ibn-jôftûi  (Phiîqsophus  (itj- 
toàidactus,  sive  Èpistola  de  tJai  Ehn^-xolj^mn,  p.  19),  forage  le  sens 
pccu|te  des  paroles  d'^i'is^olè.  Noi)S  I:ei^p^v6Ds  ain^  ché;&  les  Crabes 
cette  distbçUoD  entré  TAristote  exopéri^ue  et  ésotéc%que,élah]\e  ^his 
tard  dans  reco|e  platonique  d  Italje,  qui  àdopt^  I4  (JoclTJné  mystique 
de  la  kabbale,  <^e  m^P  que  les  isçkrakiyyin  des  Arabes  tomb^re^t 
daps  le  inystjcispfie  des  «ot//t«^  qui  est  probablement  puisé  en  partie 
fiahs  la  p^ilc^sopl^ie  des  |naous.  Nous  consacrerons  à  la  dpcinoe  des 
soufi?  up  article  particulijer.  —  En  général,  on  peut  dire  que  la  phi- 
losophie chez  les  Arabes,  loin  (|é  se  borner  ai|  péripalétisme  pur,  a 
traversé  à  peu  près  toutes  les  ph^es  dans  lesquelles  e)le  s'est  mon- 
trée dans  le  inonde  chrétien.  Ijtous  y  retrouvons  le  dogioQatisme,  le 
scepticisme ,  la  théorie  de  Témanation  et  mém^  quelquefois  des  qoo- 
trirïes  analogues  au  spinozisine  et  au  panthéisme  moderne  {Voyez  J\ï(h 
luck,  ioco  cit.).  —  Nous  renvoyons,  pq^f  des  infpripatioiis  pli^s  détail- 
lées sur  les  philosop|ies  arabes  et  leurs  doctrines  aux  articles  Keniii, 
Farabi,  Ibn-Sina^  Gazali,Ibn-Badja,  I^n-Tofa|l,  I^n-Roschp,  MAifO- 

KIDE. 

Les  derniers  grands  pf^ilosophes  des  Arabes  florissaient  au  xii''  siède. 
A  partir  du  xin",  nous  ne  trouvons  plus  de  péripatéliciens  purs,  niais 
seulement  quelques  écrivains  célèbres  de  philosophie  religieuse,  ou  isi 
l'on  veut,  des  motecallemin ,  qui  raisonnaient  philosophiquement  sur|a 
religion ,  mais  qui  sont  bien  loin  de  nous  présenter  le  vrai  système  de 
Tancien  calàm.  lin  des  plus  célèbres  est  Abd-al-ralimân  ibn-Ahmed  si- 
Aïdji  (mort  en  1355) ,  auteur  du  Kitâb  al-muwakif  (Livre  des  statiopsj , 
ou  Système  du  caldm,  imprimé  à  ponstantinople,  en  1824,  avec  un  com- 
mentaire de  Djordjâni. 

jLa  décadence  des  étMdes  philosophiques,  nota^lment  du  péripatétisme, 
ioyi  être  attribuée  à  I  ascendant  que  prit,  au  xii*"  siècle,  la  secte  des 
iàscharites  dans  la  plus  grande  partie  du  monde  piasulman.  En  Asie, 
pous  ne  trouvops  pas  de  grands  péfipatéticiens  postérieurs  à  Ibn-Sina. 
Sous  Salàh-eddin  (Saladin)  et  ses  successeurs,  rascbansmt^  se  répandit 
en  Egypte,  et  à  la  même  époque  il  Horissait  (|dns  l'Occijdent  musulman 
sous  la  fanatique  dynastie  des  Mowakhedin  où  Âlmobades.  ^us  Alm^p- 
cour  (Abou-Yousou]r  Yaakoub) ,  troisième  roi  de  cette  dynastie,  qui 
pointa  sur  le  trône  en  ilS^i*,  Ibn-Koschd,  le  dernier  ^apd  philosophe 
d*Espagiiej  eut  à  subir  de  graves  persécutions.  Un  auuîur  ar^^-€spa- 
gnol  de  ces  temps,  cité  par  T^istorien  africain  Makari,  nomniQ  aussi  un 
certain  B,ènl)ablb,  de  SéviIIe,  qu'Almamoui),  fils  d'Almançoifr,  fit 
condamnera  mort  à  capse  de  ses  études  philosophiques,  ef  il  ajoute 
que  la  philosophie  est  en  Espagne  un  science  haïe,  qu'on  n*Qse  s'en 
pccupçr  qu'en  secret,  et  qu'on  cachç  les  ouvrages  qui  traitent  dé  cette 
science  (Manuscr.  arabes  de  la  Biblîoth.  royale,  n°7P5,  f*  ii  rec(p). 
Pi^tout  on  prêchait,  daiis  les  mosquées,  contre  Âristbte,  Farabi,  Ibn- 
Sina.  ]Bn  1192,  les  ouvrages  du  pfiilosophe  Al-Raon  AbdTal-Sâlaoi 
farent  publiquement  briïlâ  à  Bagdad.  C'est  à  ces  persécuftops  des 
philosophes  dans  l^us  les  pays*  musulmans  qu'il  faut  attribuer  Tex- 
jtréine  Rareté  dies  ouvrage  ge  philosoplne  égrits  ^  ar^e.  L^  plvlo$(h 
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Dine  cbçrcba  alors  on  refuge  chez  les  Juifs,  qm  traduisirent  en  hébreu 
les  ouvrages  arabe^jf,  ou  copièrent  les  originaux  arabes  en  caractères 
jiébreux.  G*est  de  cette  manière  que  lés  principaux  ouvrages  des  philo- 
sophp  arabes,  e^  notamment  ceux  dlbn-Roscbd,  nous  ont  été  con- 
serves. Gazâli  Iui-ûiéme"né  put  trouver  gi*âce  pour  j^eé  ouvrages  pure- 
ment philosophiques^  on  ne  connaft^'en  Europe,  aucun  exemplaire 
arabe  de  son  résumé  de  la  philosophie  intitulé  l^akdcid  al-falânfa  (leis 
Tendances  des  philosophes),  ni  de  sa  Destructian  des  philosophes,  et  ces 
deux  ouvrages  n'existent  qu'en  hébreu  {Voyez  Gazali).  Dans  cet' étal 
de  chos^,  la  connaissance  approfondie  de  la  langue  rabbinique  est  in- 
diq>ensab|e  pour  celui  qui  veut  faire  une  étude  sérieuse  ie  la  philoso- 
phie arabe.  Les  Ibn-Tibbon,  |^evi'J)en-Gersbn,  palonynios  ben-Calo- 
pymosy  IMoïse  de  ^ar|)onne,  et  une  foule  d'autres  traducteurs  ef  côm- 
meniateurs  peuvent  être  considérés  comme  les  continuateurs  des  philo- 
sophes arabes.  Ce  fut  par  les  traduciions  des  fuifs,  traduites  à  )èuV 
tour  en  latin,  que  les  ouvrages  des  philosophes  arabes,  et  m^me,  en 
grande  partie,  les  écrits  d'^^ristote,  arrivèrent  à'  la  connaissance  des 
scotaslique^.  L'empereur  ]5'ré4éric  II  encouragea  les  travaux  des  Juife; 
Jacol)  ben-Abba--Mari  ben-AntoIi,  quF  vivàiQ  Nàptes ,  dit,  à  la  fin  de 
8^  traduction  (|u  Commentaire  d'Ibn-^oschd  sur  VOrganon,  actiëvée 
oif^z^  qu^il  avait  une  pension  de  Temperéur,  qui,  ajoute-t-i| ,  aime  la 
sdence  et  ceux  qm  s'en  occupent. —  Les  ouvrages  des  philosophes 
arabes,  et  la  mamèré  dont  les  œuvres  aAristole  paVvinrent  d'abord  au 
monde  chrétien ,  exercèrent  une  influence  décisive  sur  le  caractère  que 
prit  la  philosophie  scolastique.  De  la  dialectique  arabico-aristotéliqiie 
Baqriît  peut-être  la  fameuse  querelle  des  nominalistes  et  des  réalistes, 
qui  divisa  longtemps  les  scolasliques  eil  deux  camps  ennemis.  Les 
plus  célèbres  scolastiques,  tels  qu'Alber^  le  Grand  et  Thomas  d'Aauin, 
étudièrent  les  œuvres  d'Aristote  dans  lés  versions  latines  faites  de  l'hé- 
breu (  foyez,  sur  cette  question,  le  savant  ouvrage  dé  Jourdain,  Recfier- 
cke^  critiques  sur  Page  et  sur  V origine  deÉ  traductions  latines  d'Aristote). 
Albert  coqniposa'évidemment  ses  ouvrages  philosophiques  sur  le  modèle 
^e  ceux  d7Î>^-$»Da.  La  vogue  qu'avaient  alors  fes  pjiilosophes  arabes , 
^  notainment  Ibn-^inà  et  Ibn-Roschd,  résulte  aussi  d'un  passage  de 
]i^IHmna  commedia^u  Dahtè,  qui  place  ces  deux  philQsophes  au  milieu 
des  plus  célèbres  Grecs,  et  mentionné  particulièrement  le  grand  Coni^ 
^no^aifr^  d'Ibn-l^oschd  : 

Euclide  geometra  e  Tolommea, 
Ippocmte,^4t7tc«n/kJ,  é  Gèilieno 
ÀveitroUfxhé'lgran/corhentofto, 

"     t  (iW/S»iid,cttitoiT.) . 

Sur  la  pjûlpsophie  arabe  en  généi^l,  on  trouve  dans  le  grand  ouvrage 
i!è1^Sktt(Hiit,  crit.  philosopHiœ,  t.  in)  des  documents  pfécieuk.  Ce 
savant  a  doùÂé  ilnVésomé  complet^,  bien' gue  peu  sjrstîémalique ,  de  toris 
les  doctnnen^s  qui  lui  étaient  accefeibles,  et  il  a  surtout  mis  *à  profit  Maî- 
faonidW  et  Pbcocke;  C'é^  dans  Bruckér  (j^u^'ont  puisé  jôsi^ulà  préseht 
tous  lés  historiens  de  liotfe  siècle.  V Essai  sur  tes  icoles  philosophiques 
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de  la  critique.  tJn  pareil  Essai  devrait  être  basé  sur  la  lecture  des  prin- 
cipaux philosophes  arabes  qui  étaient  inaccessibles  à  l'aiiteur.  Quant  à 
Ibn'Roschd,  ce  nom  même  lui  est  peu  familier,  et  il  écrit  constamment 
Abou-Roschd;  par  ce  qu'il  dit  sur  le  Tehdfot  de  Gazàli,  on  reconnaît 
qu'il  n'a  jamais  vu  cet  ouvrage.  Il  n'a  pas  toujours  jugé  à  propos  de 
nous  faire  connaître  les  autorités  sur  lesquelles  il  base  ses  assertions  et 
ses  raisonnements  y  et  par  là  même  il  n'inspire  pas  toujours  la  confiance 
nécessaire.  Un  ouvrage  spécial  sur  la  philosophie  arabe  est  encore  à 
faire.  S.  M. 

ARCÉSIIjAS  naquit  à  Pritane,  ville  éolienne,  la  première  année  de 
la  cxTi°  olympiade.  Après  avoir  parcouru  tour  à  tour  les  écoles  philoso- 
phiques les  plus  accréditées  de  son  temps,  et  reçu  les  leçons  de  Théo- 
phraste,  de  Crantor,  de  Diodore  le  Mégarien  et  du  sceptique  Pyr- 
rhon,  il  se  mit  lui-même  à  la  tête  d'une  école 'nouvelle.  L'Académie , 
livrée  à  des  hommes  de  plus  en  plus  obscurs,  et  tombée  des  mains 
de  Platon  dans  celles  de  Socratidès  y  était  près  de  périr.  Arcésilas  la  re- 
leva^ mais  en  lui  donnant  un  nouvel  éclat,  il  en  changea  complètement 
l'esprit. 

Il  introduisit  à  l'Académie  une  méthode  d'enseignement  toute  nou- 
velle. Au  lieu  de  dire  son  sentiment,  il  demandait  celui  de  tout  le  monde 
(Cicéron,  de  Fin.,  lib.  n,  c.  1).  Il  n'enseignait  pas,  il  disputait.  Dans 
cette  inépuisable  controverse,  chaque  système  avait  son  tour,  et  celui 
d'Arcésilas  était  de  détruire  tous  les  autres. 

Arcésilas  prétendait  continuer  Socrate  et  Platon^  mais  l'apparent 
scepticisme  de  Platon  n'est  qu'un  jeu  d'esprit,  et  sa  dialectique,  néga- 
tive dans  la  forme,  est  au  fond  très-positive  et  très-dogmâtique.  Arcé- 
silas abandonna  le  fond,  et,  ne  s'attachant  qu'à  la  forme  seule,  il  la 
corrompit  et  l'altéra.  «  Je  ne  sais  rien,  disait  Socrate,  excepté  que  ie 
ne  sais  rien.  »  Mais  dans  sa  pensée,  celui  qui  sait  cela  est  bien  près 
d'en  savoir  davantage.  Arcésilas  gâte,  en  l'exagérant,  cette  excellente 
maxime.  U  ne  sait,  dit-il,  absolument  rien,  et  son  ignorance  elle-même, 
il  fait  profession  de  l'ignorer.  Rien,  à  son  avis,  ne  peut  être  compris,  et 
cette  universelle  incofnnréhensibilité  est  incompréhensible  comme  tout 
le  reste  (Aulu-Gelle,  Nuits  altiques,  liv.  ix,  c.  5).  Gorgias  et  Métro- 
dore  disaient-ils  autre  chose  7 

Arcésilas  n'épargnait  personne.  Mais  il  devait  trouver  son  adversaire 
naturel  dans  le  stoïcisme,  la  plus  forte  doctrine  du  temps.  Aussi  rensei- 
gnement d'Arcésilas  fut-il  un  duel  de  chac(ue  jour  contre  Zenon.  La 
doctrine  de  Zenon  reposait  sur  sa  logique,  qui  elle-même  avait  pour  base 
une  théorie  de  la  connaissance.  Dans  cette  théorie ,  trois  degrés  con- 
duisent à  la  science,  la  sensation  (aiaâTiaïc),  l'assentiment  (ov'peaTâOtaïc) 
et  la  représentation  véridique  ((pavTaaCa  xaTaXTiirTtxiî)  qui  seule  constitue 
une  connaissance  complète  et  certaine  (Cic,  Aead,  quœsU,  lib.  n, 
c.  W. — Sext.,  Adv,  Math.,  p.  166,  B,  édit.  de  Genève).  Otez  la  repré- 
sentation véridique,  mesure  et  critérium  de  la  vérité,  c'en  est  fait  de  la 
logique  stoïcienne  et  du  stoïcisme  tout  entier.  Tout  l'effort  d'Arcésilas 
fut  de  prouver  que  ce  critérium  est  insuffisant  ou  contradictoire.  Il  sut 
profiter  habilement  des  objections  accumulées  par  les  sophistes ,  les 
mégariques  et  les  pyrrhoniens  contre  les  intuitions  sensibles  (Sextus 
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Emp.  Hyp.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  33.  — Cf.  Cic,  Acad.  quœsU,  lib.  i, 
c.  13),  et  y  ajouta  de  son  propre  fonds  plusieurs  arguments  qui  tra- 
hissent une  sagacité  supérieure. 

C'est  une  chose  curieuse  de  lire  dans  Cicéron  comment  le  père  de 
recelé  çtotcienne  fut  conduit ,  presque  malgré  lui,  par  les  objections 
d'Arcésilas  qyi  le  pressait  et  le  harcelait  sans  relâche  j  à  établir  peu  à 
peu  une  théorie  régulière  sur  le  critérium  de  la  vérité. 

Zenon  soutenait  contre  Arcésilas  que  le  sage  peut  quelquefois  se  fier 
sans  réserve  aux  représentations  de  son  intelligence  (  Cic.  Acad. 
mueêt.,  lib.  ii,  c.  24).  Arcésilas  lui  opposait  les  illusions  des  rêves  et  du 
délire  y  la  diversité  des  opinions  humaines ,  les  contradictions  de  nos 
jugements  {ibid,,  c.  31).  Pressé  par  son  adversaire,  Zenon  crut  qu'il  lui 
fermerait  la  bouche ,  s'il  découvrait  un  caractère ,  une  règle  qui  ftt  dis- 
tinguer les  représentations  illusoires  de  celles  qui  s'accordent  avec  la 
nature  des  objets.  Ce  caractère,  cette  règle,  il  l'appela  la  représentation 
véridique.  Il  la  définissait  :  une  certaine  empreinte  eur  la  partie  prin^ 
eipale  de  Vâme,  laquelle  est  figurée  et  gravée  par  un  objet  réel,  et  formée 
tur  le  modèle  de  cet  objet  (Cf.  Sextus  Emp.,  Adv.  Math.,  p.  133,  D  ;  — 
Hyp.  Pyrrh. y  lib.  ii,  c.  7). 

Mais,  objecta  Arcésilas^  cette  espèce  de  représentation  ne  servirait 
de  rien,  si  un  objet  imaginaire  était  capable  de  la  produire.  Zenon 
ajouta  alors  qu'elle  devait  être  telle  qu'il  fût  impossible  qu'elle  eût  une 
autre  cause  que  la  réalité. — Recte  consentit  Arcésilas ,  dit  Cicéron.  Cette 
définition  était,  en  effet,  entre  les  mains  de  l'habile  académicien,  une 
source  intarissable  d'objections. 

Noos  ne  citerons  que  la  principale  :  S'il  existe  des  représentations  illu- 
soires et  des  représentations  véridiques ,  il  faut  un  critérium  pour  les 
démêler.  Quel  sera  ce  critérium  7  une  représentation  véridique.  Mais 
c'est  une  pétition  de  principe  manifeste,  puisqu'il  s'agit  de  distinguer  la 
représentation  véridique  de  ce  qui  n'est  pas  elle.  Ainsi  donc,  cette  repré- 
sentation véridique  qu'on  aura  prise  arbitrairement  pour  critérium,  de- 
mandera une  autre  représentation  de  la  même  nature,  et  ainsi  de  suite 
à  l'infini. 

Arcésilas  conclut  qu'il  n'y  a  pas  de  différence  absolue  pour  l'hoDune 
entre  le  vrai  et  le  faux,  et  que  le  sage  doit  s'abstenir.  Mais  il  faut  vivre, 
il  faut  agir,  et  si  la  spéculation  pure  peut  se  passer  de  critérium,  il  en 
faut  un  pour  la  pratique.  Arcésilas,  à  qui  la  vérité  échappe,  se  réfugie 
dans  la  vraisemblance.  Ce  n'est  pas  qu'elle  doive,  suivant  lui,  péné- 
trer dans  les  pens^  du  sage;  mais  il  peut  en  faire  la  règle  de  sa 
conduite. 

Arcésilas  n'oublie  qu'une  chose,  c'est  que  la  vraisemblance  suppose 
la  vérité ,  puisqu'elle  se  mesure  sur  elle.  La  certitude  chassée  de  l'en- 
tendement, y  rentre,  malgré  qu'on  en  ait,  à  la  suite  de  la  vraisem- 
blance. Car  s'il  n'est  pas  certain  qu'une  intuition  soit  vraisemblable, 
elle  ne  l'est  déjà  plus. 

L'école  académique ,  à  qui  Arcésilas  légua  cette  théorie  de  la  vrai- 
semblance, ne  trouva  pas  la  route  qu'elle  cherchait  entre  le  dogmatisme 
et  le  scepticisme ,  et  ce  n'est  qu'au  prix  d'une  palpable  inconséquence 
qu'elle  se  mit  d'accord  avec  le  sens  commun.  Pour  la  bibliographie, 
Voyez  AcABÉHîB.  Eh.  S. 


182 


.  ^RC^Ë^*  3ous  ce  nom,  qui  est  de  son  iûvetitl6ii|  Par^celse . dé- 
signait resprit  vital,  le  principe  qui  préside  à  \à  hu^rition  e^  ft  là 
conservation  des  èir^s  vivants.  Placé  dans  l'estomac ,  Varckée  â  pour 
tâcbé  principale  de  séparer  dans  les  substances  aUcpentaires,  les  élé- 
*  menls  nutritifs  des  poisons ,  et  (}e  les  imprégpier  4'Un^  sorte  de  fluide 

particulier,  appelé  teinture,  au  moyen  duquel  lès  éllémcnts  spnt  assi- 
milés au  corps.  U  ne  faudrait  pas  cependant  regarder  Varçhée  comine 
un  être  spirituel;  c'est  un  corps,  mais,  im  corps  <w/raf ^  ç'est-à-dîre  une 
émanatljon  de  là  substance  des  astres  qui  demeure  ep  nous  et  nous  dé- 
fend coïitre  les  agents  extérieurs  dp  destruction,  jusqu'au  tet'me  iné- 
vitable de  là  vie  [Paramirum,  lib,  ii^  ad  initium).  Jeah-Baptiste  Tan- 
Helmont  a  donné  à  cette  hypothèse  une  plus  grande  extension  t 
ïarchée  est  pour  lui  le  principe  actif  ^dans  tpus  les  corps  et  même 
dans  chaque  partie  importante  des  çbrps  organisés,  tl  ne  pi*éside  pas 
seulement  aux  fonctions  de  la  vip^  mais  il  donne  aux  corps  là  forme 
^ui  leur  est  propre,  diaprés  line  limagç  inhérente  çt  en  quelque  sorte 
innée  à  là  semence^ de  laquelle  ils  sont. engeiidrés.^C'est  cette  image 
(imago  'seminalis)  qui,  en  se  combinant  avec  le  soùftle  vital  (aura  vîtalis), 
la  matière  véritable  de  la  génération ,  dpnnè  naissance  à  Varchée.  Le 
nombre  des  arcbées  est  infini,  car  i)  y  en  a  autant  que  de  corps  orga- 
nisés et  d'organes  principaux  dans  ces  corps.  Voyez  les  articles  Pa^rà- 
CELSE  et  Van-Helmont. 

ARCHÉLAilS  fut,  avec  Périclès  et  Euripide,  l'uii  d^  disciples 
d'Anaxagorç»  Il  ^i^cçéda  à  son  maître  dans  Técole  que  celui-ci  avail 
fondée  ï  Lampsaque,  depuis  que  la  persécution  sacçrdotale  rayai! 
chassé  d'Athènes.  F 
^çole  à  Athèn^ 
aurant  Vespaœ  d 

pour  disciple  Sbcratè,  jquipiiisà  à^ôn  enseignement  le  goût  de;s  sciences 
physiques.  Dîogènè  JLaërce  assure  qu'il  M  le  premier  qui  {g;>port£ 
d'Iohie  à  Athènes  la  philosophie  naturelle.  Mais  cette  assertion  constitue 
^ne  ^rave  efreur,  ftltendu  qu'Archélaiis  succédait  à  Ana^agore,  et  que 
ce  M  cielui-çi^  ieV  nop  son  disciple^  qui  apporta  a  Athènes  la  sciençjç 
qu,e  Thàlès  ^vail  fondée  eh  îoriiie^  ejt  daps  la^qiielle  Arché^aiis,  cbiï\ptaîl 
pour  de\'anciersPhérécydç,  Anaxlmaiicl^*e,  Aûaximène/î)iogène  d'Apol- 
lonie,  Heraclite.  Arch^laûs  fut  à.  Athènes  le  propagatevir  de  cette 
science,  ce  qui  lui  valut  Iç  surpom  de.<t>uavco;,. lequel,  d'après  Diogène 
Làërce,  lui  fut  encore  donné  parce  que  la  philosophie  naturelle  s'é- 
tçignit^v^  lui  pour  f^ire  p^ce  à  la  pjbilosophie  morale ,  ^uç  créa  So- 
crate.  'f  pqtefois.,  l'enseignepënt  a  ^çhlél^iis  parait  n.e  ^'êlrej  pas  exclu- 
çjyepient  renfenpé  dans  la  sphère  dé  la  philosophie  pàturellié,  puisque, 
au  rapport  de  Diogène  Laërçe^  les  lois,  le  beau  él  Je^tieh,  avaient 
fait  plus  d'une  fois  là  matière  à'e  ^es  discours.  Diogjçi^  ajoute  même 
que  ce  fut,  d'Ari^béLçiû^.  qijie  Socfatpreçu^  les  prepiiep  gerraeç  de  la 
science  mprjale^.et  q^^'^l, passa  enspitlç  upiir  en  être  le  créateur,  bien 
qujl  lie  fîUwe  a^^^^^^^  ,^         ,  ,. 

iJiogene  np  détermine  rien  de  ^pr^cis  Couchant  la  patrie  dArçhélaûs  ; 
il  se  contente  de  diire  qu'il  naquit  a  Athènes  bu  â  Milet.  Quant  â  i'é- 
poqûë  de  sa  naissance  ^  il  ne  la  mentionne  même  pasi  il  estâiÈclle 
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d'apporter  ici  uti^  date  certaine  j  niaiâ  on  peut  cependàûl  s'arrêter  à  une 
conjeclure  aSsez  vraisemblable.  On  sait  ^d'Ànaxagbre  mourut  en  426, 
et  TO'Archélaûs  lui  succéda  dans  l'ëcole  dé  Lampsaçpie.  Or,  il  paraît 
probsibté  ^u'il  ne  devitit  pas  chef  d'école  avant  l'âge  de  quarante  a  cin- 
quaiite  ans^  et  l'on  est  ainsi  conduit  â  rapporter  approximativement 
l'époqQC  ^  sa  naissance  à  l'une  des  dix  années  qui  séparent  Tan  476 
d'avec  Tan  466  a¥ant  Tère  chrétienne. 

La  cosmogonie  d'Archélaus  diffère  jmr  des  points  essentiels  de  celle 
«  ses  pk'édécesâeurs  dans  l'ëcole  ionienne.  Les  tiiis.  Thaïes,  théré- 
(^de,  Anaximène  et  Diogène ,  Heraclite ,  avaient  adopté  pour  prin- 
(^^énérateur  un  élément  unique,  soit  l'eau,  soit  la  terre,  soit Vair^ 
swIiÈfeu.  Les  autres,  Anaximandre  et  Anaxàgote.  avaient  reconnu 
lin  fibtïlbte  indéfmi  de  principes,  à^retpcv,  une  sorte  de  chaos  primitif , 
Une  totalité  confuse,  i^  à^yj^  iravra  é|i.oû.  Archélaûs,  à  son  tour,  admit 
QDe  pluralité  d'éléments  primordiaux,  non  une  pluralité  indéfinie,  mais 
une  plnraHté  déterminée;  iine  dualité;  ^uo  aîTiaç  ^svcascû;,  ainsi  que  lé 
rapporte  Diogène.  Maintenant,  quels  étaient  ces  deux  principes?. Le 
Éème  Diogèûe  les  mentiohhe  sous  les  déiiôminations  de  chaiid  et  de 
froid^  ce  qui,  vraisemblablemetit,  signifie  le  feu  et  l'eau.  A  la  confusion 
priimtive  de  ces  deux  principes  succéda  un  décagcment-,  et,  eh  vertu 
de  l'action  do  feu  sur  l'eaù,  prirent  naissance  là  terre  et  Tair,  de  telle 
sorte  (Jiie,  dans  cet  ensemble,  la  terre  et  l'eau  occupèrent  la  partie  in- 
férieure, l'air  le  milieu,  et  le  fëu  les  régions  élevées.  Les  choses  étant 
ainsi  constituées,  l'aclioh  du  feu  fit  éclore  du  limon  tei'restre  les  anir 
maux,  et  fcomme  demiet"  broduit  lie  cette  création,  l'homme,  ainsi  qu'il 
résulte  des  térhoignages  réunis  de  Diogène  Laërce  et  d'Origène. 

Bibliographie  :  les  travaux  de  Bruckér  et  de  Tennémann,  sur  l'his^ 
feire  générale  de  la  philosophie.  —  iPlus  particulièrement  :  Diogène 
t^oé,  liv.  li,  c.  16. — ^Tlèdèhiënn,  Premiers  philosophes  de  la  Grèce, 
féè^y  Leibzig,  1780  (ail.)  —  BoUterweS^  de  Primis  pniîosophiœ  grœcœ 
déi^etis  physîcis,  dans  le  tbrhe  ii  des  mémoires  de  la  Société  àe  Goet- 
iingue.  -, —  Ritter,  Bhtoite  de  la  johilosopkie  ionienne,  iA-8°,  Berlin, 
1821  (ail.) ,  et  dans  le  lome  i"  de  son  Histoire  àe  ta  philosophie  ancienne, 
Irad.  franc,  par  Tissot ,  4  vô).  in-S**,  taris  ,1835  — C.  Mallet^  Histoire 
de  la  philosophie  io)hienne,  in-iS**,  Paris,  1^42 .  art.  Archélaûs,  —  Voir 
encore  quelques  pàsi^ages  relatifs  à  Archélaiis  dans  Siînplicius,  in  Phy- 
ffc.  Arist.,  p.  6.  —  Stobée.,  EcL  1.  ,  C.  M. 

ARCHÉ'tYtË  [de  àpxTi  et  l^e  tûîtç;]  a  le  iiiêrae  sens  que  modèle  ou 
ferme  première.  C'est  un  sytiohyme  du  mot  idée  employé  dans  le  sens 
platonicien ,  et  comme  ce  dernier,  il  s'applique  aux  formes  substantielles 
des  choses,  existant  de  toute  éternité  dans  la  pensée  divine  (Voyez  Pla- 
ton, Idée).  Le  même  terme  se  rencoillre  aussi  chçz  les  philosophes  sen- 
^ualistes  :  Locke  prihctj)alemeiit  en  fait  souvent  usage  dans  son  Essai 
"Sur  rentende)fnent  humain;  mais  alors  il  ne  conserve  plus  rien  de  sa 
première  sighification.  Pour  l'auteur  dé  VEssài  sur  Ventendement  hu- 
main, les  idées  archétypes  sont  celles  qiii  né  ressemblent  à  aucune 
existehce  réelle ,  à  aucun  mode  en  nous,  ni  à  aucun  objet  hors  de  nous. 
C'est  l'esprit  lui-même  qui  les  forihe  par  la  réunion  arbitraire  des 
notions  simples,  et  c'est  pour  cela,  parce  qu'elles  ne  peuvent  pas 
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être  considérées  comme  les  copies  des  choses ,  qu'il  faut  les  admettre 
au  nombre  des  formes  premières  ou  des  aichétyp^  {Esmx  sur  Venien-- 
dément,  \ïs.  ii,  c.  31,  §  74;  etliv.  iv,  c.  11),  Quelques  philosophes 
hermétiques,  par  exemple  Cornélius  Agrippu,  donnent  le  npm  d'Ar- 
chétype a  Dieu,  considéré  comme  le  modèle  absolu  de  tous  les  êtres. 
Ce  mot  a  disparu  complètement  de  la  philosophie  de  nos  jours,  sans 
laisser  le  moindre  vide. 

ARCHIDÈME  de  Tarse  ,  philosophe  stoïcien  du  n«  siècle  avant 
J.-G.;  dialecticien  habile,  il  montra  pour  la  polémique  un  goût  trc^ 
prononcé;  aussi  fut-il  souvent  aux  prises  avec  le  stoïcien  Antîpater 
(Cic,  Aeai.  quœst.,  lib.  ii,  c.  Vï).  11  donna  une  nouvelle  définition  du 
souverain  bien,  qu'il  fait  consister  dans  une  vie  entièrement  consacrée  à 
Taccomplissement  de  tous  les  devoirs;  cette  déûnition  ne  dilTère  que  par 
les  mots  de  l'ancienne  formule  stoïcienne.  Voyez  Diogène  Laêrce, 
liv.  Yii,  c.  88.  —  Stobée,  Ed.  2,  p.  134,  édit.  de  Heeren. 

ARGHYTAS  de  Tàrbntb,  philosophe  pythagoricien ,  disciple  de 
Philolatis,  serait  peut-être  au  premier  rang  dans  Thistoire  de  la  philo- 
sophie ancienne,  si  sa  vie  et  ses  ouvrages  nous  étaient  mieux  connus.  Il 
naquit  à  Tarente  vers  Tan  430  avant  notre  ère,  et,  par  conséquent,  ne 
put  receveur  directement  les  leçons  de  Pythagore.  Quand  la  conjuration 
de  Cylon  ruina  l'institut  fondé  par  ce  grand  homme  (vers  400),  Archy- 
tas  fut,  avec  Archippus  et  Lysis,  du  petit  nombre  de  ceux  qui  échap- 
pèrent au  désastre ,  et  nous  le  retrouvons  à  Tarente  vers  396,  époque 
du  voyage  de  Platon  en  Italie.  S'il  faut  croire  le  témoignage  assez  sus- 
pect d'un  discours  attribué  à  Démosthène  {VEroticoe) ,  Archytas,  dé- 
daigné jusqu'alors  par  ses  concitoyens,  dut  au  commerce  de  Platon  une 
considération  qui  le  mena  rapidement  aux  premières  charges  de  l'Etat. 
n  est  certain,  du  moins,  qu'il  fut  six  fois,  selon  Elien,  sept  fois,  selon 
Diogène  Laërce,  général  en  chef  des  Tarentins  et  de  leurs  alliés,  qui, 
sous  ses  ordres,  furent  constamment  victorieux,  entre  autres  dans  une 
guerre  contre  les  Messéniens  ;  c'est  en  revenant  de  cette  dernière  cam- 
pagne qu'il  adressait  à  un  fermier  négligent  une  célèbre  parole,  sou- 
vent rappelée  par  les  anciens  :  Tu  es  bien  heureux  que  je  sois  en  colère  ! 
Tout  ce  qu'on  sait  du  reste  de  sa  vie  se  borne  à  quelques  traits  épars 
chez  des  écrivains  de  date  et  d'autorité  très-diverses  :  ainsi  Tzetzès, 
auteur  insuffisant,  veut  qu'Archytas  ait  racheté  Platon ,  vendu  comme 
esclave  par  ordre  de  Denys  l'Ancien.  Diogène  Laérce  est  plus  digne  de 
foi,  quand  il  nous  montre  les  deux  philosophes  réunis  a  la  cour  de 
Denys  le  Jeune  ;  puis,  lors  du  troisième  voyage  de  Platon  à  Syracuse, 
Archytas  intervenant  d'abord  comme  garant  des  bonnes  intentions  de 
ce  prince,  et  après  la  rupture  entre  Platon  et  Denys^  usant  des  mêmes 
droits  de  l'amitié  pour  sauver  la  philosophie  d'un  nouvel  outrage. 
Cicéron  et  Athénée,  d'après  Aristoxène,  ancien  biographe  d' Archytas, 
nous  ont  encore  conservé  le  souvenir  de  deux  conversations  philoso- 
phiques auxquelles  il  prit  part,  mais  dont  il  est  presque  impossible 
d'assigner  la  date.  Sa  mort  dans  un  naufrage  sur  les  cêtes  d'Apulie, 
nous  est  attestée  par  une  belle  ode  d'Horace,  et  parait  de  peu  antérieure 
à  celle  de  Platon  (348).  Dans  cet  espace  de  quatre- vingls  ans  ou  envi- 
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mi  (490-348)  li  placent  les  travaux  qui  valurent  i  Archytas  one  haute 
fépatation  de  mathémaVicien  et  de  philoscçhe  :  l""  sa  méthode  pour  la 
dopUcation  du.  cubé,  sa  fameuse  colombe  volante  signalée  comme  le 
cbef-d  œuvre  de  la  mécanique  ancienne,  et  d'autres  inventions  du  même 
genre  ;  2»  de  nombreux  ouvrages  dont  il  reste  soixante  fragments,  dont 
im  noria  nrnsique',  un  »ur  V  arithmétique,  un  mr  l'astronomie,  un  êwr 
Titre,  six  sur  la  sagesse,  un  sur  V esprit  et  le  sentiment  ^  deux  sur  les 
frmeipes  (des  choses)^  cinq  Mir^a  loi  et  la  justice,  Ixoissim^  l'instruction 
morale,  douze  sur  le  bonheur  et  la  vertu,  quatre  sur  tes  contraires,  vingt- 
six  sur  les  universaux  ou  sur  les  catégories,  fragments  conservés  par 
Smplicius  dans  son  Commentaire  sur  les  Catégùriês  d!Aristote ,  et  qu'il 
fmai  bien  distinguer  du  petit  ouvrage  publié  d'abord  par  Pizzimenti^ 
pois  par  Camerarins,  sous  le  même  titre,  et  qui  n'est  qu'une  copie 
incomplèle  de  l'ouvrage  d'Aristote,  On  attribuait  encore  a  notre  Ar- 
chytas des  traités  sur  les  flûtes,  sur  la  décade,  sur  la  mécaniqt^  et  sur 
(astronomie j  sur  Vagriculture,  sur  l'éducation  des  enfants,  et  des  lettres 
dont  deux,  relatives  au  troisième  voyage  de  Platon  en  Sicile,  se  re- 
trouvent chez  Diogëne  Laërce.  Il  est  impossible  que  plusieurs  de  ce3 
dtatîons  et  des  fragments  que  nous  venons  d'indiquer  ne  soient  pas 
aothentiques,  et  alors  quelaues-uns  contiendraient  les  origines  de  cer- 
taines théories  devenues  célèbre«'sous  le  nom  de  Platon  et  d'Aristoté; 
mais  ici,  comme  dans  toute  l'histoire  de  la  philosophie  pythagoricienne, 
9  est  difficile  de  distinguer  entre  les  morceaux  vraiment  anciens  et  le 
travail  des  faussaires  ;  cette  difKculté  semble  avoir  conduit ,  dès  le  qua- 
trième si^le  de  notre  ère,  quelques  commeutateurs  à  distinguer  deux 
philosc^hes  du  nom  d'Archytas,  subterfuge  dont  la  mauvaise  critique  a 
fort  abusé.  On  trouvera  dans  Diogène  Laërce  et  dans  ses  interprètes  la 
liste  des  Archytas  réellement  distincts  de  notre  philosophe.  Consultez 
d'ailleurs  sur  toutes  ces  questions  que  nous  avons  dû  seulement  indi- 
quer, outre  les  histoires  générales  de  la  philosophie  (surtout  Brucker 
et  Ritter)^  E.  Egger,  de  Arehytœ  Tarentini  pythagorici  mta,  operibus 
nphilosophia  disquisitio,  in-8°,  Paris,  1833.  —  Hartenstein ,  de  Frag- 
mentis  Arehytœ philosophicis ,  in-8*',  Leipzig,  1833.  —  Gruppe,  «tir  les 
fragments  (T Archytas  (ail.),  Mémoire  couronné  en  1839  par  l'Académie 
de  Berlin.  E.  £. 

ARÉTÉ,  fille  d'Aristippe  l'Ancien  et  mère  d'Aristippe  le  Jeune, 
vivait  au  iv«  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Son  père  l'instruisit  assez 
complètement  dans  sa  philosophie,  pour  qu'elle  pût  à  son  tour  la  trans- 
mettre à  son  fils;  c'est  pourquoi  elle  fut  considérée  comme  le  succes- 
seur d'Aristippe  l'Ancien  à  la  tête  de  l'école  cyrénaïque.  Du  reste,  elle 
ne  se  distingua  par  aucune  opinion  personnelle.  Voyez  Diogène  Laërce, 
liv.  II ,  c.  72,  86.  —  Menag.,  Hist.  mulierum  philosophantittm,  §  61  ^  et 
Ecky  de  Arête  philosopha ,  in-8%  Leipzig,  1775. 

AREVS,  à  tort  nommé  ARIVS,  était  natif  d'Alexandrie  et  appar- 
tenait à  la  secte  des  nouveaux  pythagoriciens.  Il  passe  pour  avoir  été 
un  des  maîtres  de  l'empereur  Auguste,  auprès  duquel,  dit-on,  il  jouis- 
sait de  la  plus  haute  faveur.  On  raconte  qu'Auguste,  entrant  à  Alexan- 
drie après  la  défaite  d'Antoine,  déclara  aux  habitants  de  cette  ville  qu'il 
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leur  pardonnait  en Tnonnea]^  de^ son  maître, Arçu^  (Saër.,  iiw^.^c.  8Sl). 
Sénèque  nous  vante  beaucoup  rëloiqûenee  de  ce  philosophe  ;  mais  ibn 
n'a  rien^conservéilQ  ses , doctrines.  Ij  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
Areius  liidynjus,.  philosophe  p|atonicieh  qui  Vivait  ^  peu  pr^àja  même 
époque  et  qui  a  beaucoi|p  iécnl,  tant  sur  les  doctrines  de  Platon,  que 
sur  celles  des  autres  philosophes  grecs.  Du  res^e,  il  nous  est  aussi  in- 
connu que  sôiUionàohyme.  Voyez  Eusèbe,  /^rtpg.  eran^.,  lib.  ii^  c.  â3. 
—  Suidas^  aa  v.  Aî<)^uy.oç,  —  Jonsius^  de  Script,  fiisi,  phiL,  kb.  îîi, 
c*  1  y  «f  • 

ARGEiyS  (  Jéan-Bapiiste  Boy er^  marquis  d'  )  ^  iiu  dips  enfants  perdus 
de  la  philosophie,  du  ityiii*  siècle,  naquit  en  .i'î(Oi,  â  Aix  ep  Provence. 
Son  père,  procureur  général  près  le  parlement  de  celle  villq^^  le  desti- 
nstit  a  la  magistrature;  mais  dès  l'âge  de  quinze  ans,  il  annonça  une 


projet-,  niais  il  est  poursuivi,  et  ramené  auprès  de  son  père  jj  qui  iç  fait 
attacher  à  la  suite  de  l'ambassadeur  de  trance  à  Constantinbple.  l^ai^ 
ÊB  Turquie,  sa  vie  ne  fut  pas  moins  ^entiireuse.  Il  visita  tour  â  tp^r 
Tunis,  Alger,  Tripoli.  A  son  retour  en  France,  il  reprit  du  service. 

?[ais  en  1734 ,  il  fut  blessé  au  siège  de  Kehl ,  ei,  dans  une  sortie  devant 
hilipsbourg,  il  fit  une  chute  de  cheval  qui  l'obligea  de  quitter  la  car- 
rière des  armes.  Déshérita  par  son  père,  il  se  fit  auteur,  et  vécut  de 
ça  plume.  C'est  alors  que,  retiré  en  Hollande,  il  publia  successiveraent 
l^s.  Lettres  juives,  les  Lettres  chinoises  y  les  Lettres  cabalistiques,  paxn7 
phlets  irréligieux ,  quelquefois  remarquables  par  la  hardiesse  idçs  idées 
et  par  une  certaine  érudition, anti-chrétienne.  C'est  sans  douté  ce  qui  ék 
plut  d'abord  à  Frédéric  II,  encore  prince  royal,  et,  lorsqu'il  fut  monté 
sur  le  trône ,  il  s'attacha  le  marquis  d'Argens^  comme  chambellan,  et  le 
nommÀ  directeur  de  son  Académie ,  avec  6,000  francs  de  pension.  |«à, 
d'Argçns  continua  à  écrire,  et  il  fit  paraître  la  Philosophie  du  bon  sens, 
la  traduction  du  (Jisçburs  de  Julien  contre  les  chrétiéiis,  publiée  d'abord 
sous  cç  titre  :  Défense  du  paganisme;  il  donhâ  encore  ta  traduction  de 
deux  traités  grecs,  faussement  attribués,  l'un  à  Ocellus  Lucanus  sur 
la  Nature^  de  Tuinvers ,  l]autre  à  Timée  de  Lucres  sur  l'Ame  du  inonde. 
l)e  tous  ses  écrits ,  ce  qui  nous  reste  de  plds  intéressant  aujourd'hui , 
c'est  sans  contre^dit  sa  (correspondance  avec  Frédéric,  auprès  duquel  il 
jouissait  de  la  plus  grande  faveur.  On  y  iremarque,  entre  autres,  uiié 
fort  belle  réponse  d'Argens  ^u  roi,  qui,  dans  Un  des  moments  les  plus 
critiques  de  là  guerre  de  sept  ans,  lui  annonçait  Tintention  de  se  donner 
la  mort,  pli^tôt  que  de  subir  des  conditions  ignoriiihieiises.  Avecbieii 
des  travers  de  conduite  ^  et  souvent  beaucoup  de  dévergondage  d'esprit, 
d'Argens  ne  fut  pas  un  mécnàrit  honiine.  Il  h'al  us  \  jamais  de  sa  posi- 
tion 4^  favori  pour  intriguer;  et  cela  ne  fut  pas  étranger  sans  doute  à  la 
préférence  que  tredéric  lui  marqua  Iph^lemps-  Nous  trouvons  en  lui 
une  application  fiaiJpçLnte.de  l'adage  qui  dit  que  lorsiqu'on  ne  croit  pfls  à 
pieu ,  il  faut  croire  au  diable.  Ce  philosophe  si  acharné  contre  le  chris- 
tianisme, était  sujet  à  des  superstitions  misérables,  qu'on  ne  s'attend 
plus  à  rencontrer  que  dans  les  conditions  les  plus  infimes  :  ainsi,  il 
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ébji^  â^jl'ihfiaencé  màlHçilreuse  clii  vçiidré^;  tl  h'âiirait  pas  consenti 
i  flinër^  loi  treizième  à  table ,  et  il  tremblait  si  par  hàsai*d  il  voyait  deux 
ibarçhettes  en  croix.  Agé  îe  près  de  60  ans,  il  s'ëprit  encore  d'une 
âéhîcè^  0t  rét^oûsa  à  l'insu  dii  rot,  qui  ne  lui  pardçnna  jamais.  A  son 
réâur  a  un  yoyage  ^*il  avait  fait  en  France  J  i)  eut  beaucoup  à  souffrir 
de  rhtiiéiêttr  moqueuse  de  Frédéric.  Il  sollicita  ^e  nouveau  la  permission 
de  rèvbil:  sa  palnei  et  alla  en  effet  passer  un  congé  as^ez  long  en  Pro- 
vçiice.  9A  n  tribiiirùt  le  11  janvier  iTïi.  Frédéric  lui  Ôt  ériger  iin  tom- 
beau aaiîs  liiie  ies  égliâes  d'Âix.  A...i>. 

ÀttfetjïtÈNtÂtiOl».  Àr^utlenter,  fe'est  faire  uH  usace  plus  ou 
moins  ^àbile .  .piuç  on  moins  heui-eux  y  [ie  tes  différehts  assemblages  de 
propositiotis  qu  oïl  appelle  arglimehts;  tin  krgunçiènt ,  c'est  un  ràisonne- 

SïfSfkJ^  vrai  pu. fau^i  ^ui  revêt  soit  la  for^e  pjqrQ  du  syllogisme,  soit  Tune 
ç.ces  n>rmes  consacrées  ^ar  t'école;  celle  çlu  sorite  ou  du  dilemme  par 
exàtij[|)i^^  qui  li'en  sont  ^ue  des  cbrrbptions., 

Ne  ciihfondôns  bas  l'MJgiimehtation  iavec  le  raisonnement.^— Le  rai- 
soimemen^  peut.étri^  naturel  od ,  artificiel  ;  i'argumentatioti  est  tou- 
■"T^  ^rtiflcielle.  Un  avocat  raisoniië  et  argumente;  un  Coffré  ràisoniie, 
Xji^ëo^i^iïie  pis.  —  Le  ràiibiiilèment  se  préoccupe  surtout  des  idées 
^  ^*e  leurs  rà^iports  li^gitimes  pii  lliégiiimes;  l'argumeiitatioii  ne  s'in- 
^çte  guère  d^e  dfîs  formes ,  et  Se  leiir  régularité  ou  de  leur  irrégularité. 
L  ordre  que  j'^adtàire  ààhê  ïe  mande,  conduit  ma  pemée  à  une  cause 
uitçttllai^)nt(B  efsage;  parce  àue  cb  navire  ^est  brisé  contre  técùeil^  ne 

Îôùi  niions  pas  ftaccùier  Vtneitpéritnce  du  piïoie  >  voilà  le  raisonne- 
jëçfi  Xe  prihcwe  admis',  ta  conséquence  est  nécessaire;^  votre  maj^^ 
Àt  iiràie,  maû  cetVe  conclusion  n'en  sort  vas  :  voilà  l'èirgtiiiientaiiôn.  — 

Ëinhe  sou^çlit  avec  et  pour  s(Ji-meme,  soit  qu'on  veiiille  éclairer 
après  yeux  4vçl<iue  notiôn.obscui^e,^  soit  au'on  songe  â  s'ouvrir 
pn  nouveau.  Oiib'ârgyriifehte  iamais  qu'a  deiii.  Uiië  thèse  est 
'"*' '  L  vQiis  l'àtUquez,  je  là  défends:  vous  insistez,  je  réplique:  vous 
Y  ri  tr^^^^? ?,  ^<^^s  uîstih^îiei^  je  detirui^  vos  idistittclîons.  Vos  objec^ 
doHç,  4i  ndj^s  réponses  se  croisehli  se  heurtent,  se  balancent,  se  ten- 
YèBebu.nouç  argWe^^^ 

Jtàn-Sêblemèiil  rargumentition  3Uppo;5e  deux  iàdvet'siàîi'es  qu'elle  met 
ai)ï^iir)ses  ailtôpr  d'tine  aSs'ettiôn  contestable  ;  elle  exige  eiicore  c[ue  ces 
^(E^  âdVersaireà  possèdent  le  même  art,  se  soumettent  aux  mêmes 
r^!^  I  qu'ils  s'oient,  en  quelque  sorte,  une  paire  d'athlètes,  lin  couple 
Qfi  gi^ialeurs.  Si  Socrate  refuse  à  Eutnydème  Ifi  Réponse  en  forme  qui 

Î^eitièîjt  ta  question  ^6?s  pripls  aux  choses,  vous  yôlis  mettez  à  marcher, 
ti,^Iîeu  cl'é  répondre,  devant  le  logicien  q^Ui  nie  le  moiivement.  Àviec  up 
âàtiémi  brutal,  qili  fràpp);  à  droite,  à  gauche,  d'estoc  et  de  tàill0,  au 
'5  de,^  colère  |^Uvd.ç, ses  in3pir^ti({n^  personnelles.,  nous  porljEitijl^  des 
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parfois  une  cause  otr  da  moins  une  occasion  d'égarement  et  de  désordre , 
c'est  ce  que  Texpérience  démontre  clairement.  Nos  luttes  intellectuelles 
n*ont  que  bien.rarement  pour  but  la  découverte  de  la  vérité;  presque 
toujours  nous  n'y  cherchons  qu'une  satisfaction  d'amour-propre.  Qu'im- 
porte au  fond  que  la  raison  soit  pour  ou  contre  nous?  Il  ne  s'agit  pas 
d'être ,  mais  de  paraître.  La  discussion^  en  général ,  suscite  le  sophisme , 
et  le  sophisme  n'a  pas  d'armes  plus  utiles ,  ni  de  retranchement  plus 
assuré  que  ces  formules  si  souvent  vides /dont  l'argumentation  lui  prête 
le  secours.  Un  professeur  de  philosophie  posait,  devant  quelques-uns  de 
ses  amis,  une  thèse  contre  laqueHe  les  plus  graves  présomptions  s'éle- 
vaient..Ces  principes  sont  erronés,  lui  dit-on  ;  ces  propositions  inadmis- 
sibles. —  Je  le  Ms  y  reprit  le  professeur  ;  mais  ma  thèse ,  telle  qu'elle 
est,  ne  peut-dle  pas  soutenir  la  discussion  un  quart  d'heure  durant? 
Eh  bien,  cela  me  suffît! 

On  peut  abuser  et  on  abuse  de  l'argumentation.  Est-ce  un  motif  pour 
la  proscrire?  Soyons  justes  et  reconnaissants  à  côté  des  conséquences 
fâcheuses  que  son  mauvais  usage  occasionne;  les  avantages  marqués 
que  produit  nécessairement  son  légitime  emploi. 

Une  des  sources ,  à  coup  sûr,  les  plus  fécondes  d'erreurs  et  de  para- 
logisme, c'est  l'ambiguité  des  mots.  On  conçoit,  on  sait  ^uels  obstacles 
oppose  aux  développements  réguliers  de  la  raison,  un  idiome  chargé 
d'expressions  vagues,  de  termes  équivoques.  Or,  a  un  moment  donné 
de  sa  carrière,  toute  langue  en  est  là.  Lorsque  les  besoins  matériels, 
aisément  satisfaits,  laissent  à  l'élite  ou ,  si  l'on  veut,  à  la  portion  privi- 
légiée d'une  société  des  loisirs  que  l'étude  réclame,  les  penseurs, 
d'abord  isolés,  attachent,  chacun  de  leur  côté,  aux  expressions  qui  ont 
cours,  des  idées  plus  ou  moins  analogues,  plus  ou  moins  différentes  : 
il  n'est  pas  dans  cette  langue  réfléchie  et  savante,  qui  se  greffe  sur  la 
langue  traditionnelle  et  populaire,  de  signe  dont  la  valeur  ne  change, 
ne  se  modifie  d'individu  à  individu.  Le  moment  arrive  où  se  doit  nouer 
entre  les  intelligences  éparses  un  commerce  sérieux. Tous  ces  dialectes, 
tous  ces  idiotismes,  identiques  par  le  dehors,  mais  au  dedans  si  divers, 
se  rapprochent  et  s'éprouvent.  Aux  efforts  souvent  inutiles,  que  de  part 
et  d'autre  on  fait  pour  se  comprendre,  on  s'aperçoit  bientôt  des  innom- 
brables dissemblances  qui  se  cachent  sous  ces  ressemblances  menteuses. 
Cependant,  comme  il  faut  qu'on  s'entende,  et  comme  on  ne  peut  s'en- 
tendre qu'en  se  donnant  une  langue  commune,  on  ajourne  les  questions 
de  choses  pour  s'enfermer  dans  les  questions  de  mots.  Avant  d'abattre 
le  chêne,  on  façonne  la  hache  dont  on  le  doit  frapper.  C'est  alors  que  les 
termes  se  choquent  pour  se  limiter  réciproquement;  c'est  alors  qu'une 
argumentation  déliée,  sophistique  même,  les  force  à  produire  au  grand 
jour  leurs  significations  diverses ,  jusque-là  plus  ou  moins  cachées,  plus 
ou  moins  obscures;  les  définitions  apparaissent,  la  langue  se  pr^ise; 
et  la  pensée ,  maîtresse  de  son  instrument  dont  elle  connaît  à  fond  et 
le  fort  et  le  faible,  peut  retourner  et  retourne,  avec  d'immenses  avan- 
tages ,  à  ses  travaux  interrompus. 

Deux  fois  déjà  notre  Europe  a  vu  se  renouveler  dans  son  sein ,  sous 
de  vastes  proportions ,  cette  belle  et  importante  expérience.  On  ne  sait 
pas  assez  tout  ce  que  doivent  aux  éléates,  aux  sophistes,  aux  méga- 
riques  et  à  leurs  subtiles  logomachies,  les  Platon  et  les  Axistote;  et  la 
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gfnmastiqne  verhiile  de  notre  moyen  âge ,  cet  Age  d*or  de  Targanienta- 
tiooy  n'a  pas  seolement  précédé /elle  a  encore  ]()réparé  les  magnifiques 
découvertes  dont  les  trois  siècles  qui  viennent  de  s*écouler  ont  enrichi 
le  monde.  A.  Ch. 

ARGYROPYLE  (Jean),  de  Constantinople,  est  un  des  savants 
du  XV*  siècle  qui  contribuèrent  à  répandre  en  Italie  Tétude  de  la  lit- 
térature classique  et  de  la  philosophie  grecorue.  Prisé  fort  haut  pair 
Cosme  de  Médicis,  il  enseigna  le  grec  à  son  fils  Pierre,  à  son  petit-fils 
Laurent  et  à  quelques  autres  Italiens  de  distinction.  En  1&80,  il  quitta 
Florence  pour  aller  habiter  Rome,  où  il  obtint  une  chaire  publique  de 
philosophie  et  termina  ses  jours  en  i486.  Ses  traductions  latines  des 
traités  d'Aristote  sur  la  physique  et  la  morale  inspirèrent  aux  Italiens 
le  goût  de  ces  connaissances  ;  mais  il  se  fit  du  tort  dans  Topinion  du 
plus  grand  nombre  en  traitant  les  Latins  avec  un  certain  mépris ,  et 
surtout  en  accusant  Cicéron,  alors  plus  que  jamais  l'objet  de  la  vé- 
nàation  publique  ^  d'une  complète  ignorance  touchant  la  philosophie 
grecque. 

ARISTÉE  DB  CrotonB;  après  avoir  été  le  disciple,  épousa  la  fiUe 
et  devint  le  successeur  de  Pythagore.  C'est  tout  ce  que  nous  savons  de 
lai  avec  quelque  certitude  (lambl.,  Vita  Pythag.,  cap.  ult.).  Il  ne  faut 
pas  confondre  Aristée  de  Crotone  avec  un  autre  Arislée,  personnage 
réel  ou  imaginaire,  à  qui  l'on  attribue,  sons  forme  de  lettre,  l'histoire 
fabuleuse  de  la  traduction  des  Septante.  Cette  lettre,  d'un  grand  intérêt 
pour  l'histoire  des  livres  canoniques,  mais  qui  n'appartient  que  très- 
indirectement  à  l'histoire  de  la  philosophie,  se  trouve  ordinairement 
imprimée  avec  les  œuvres  de  Flavius  Josèphe  (Antiq.jud,,  Hv.  xu^ 
c  2  ) ,  mais  elle  a  été  aussi  publiée  séparément  à  Bàle ,  en  1561 ,  par 
Simon  Schard.  Depuis,  elle  est  devenue  l'objet  de  nombreuses  disser- 
tations. 

ARISTIDE^  philosophe  athénien  du  ii*  siècle  après  J.-C.  ;  il  se  con- 
vertit du  paganisme  à  la  religion  chrétienne,  mais  n'en  conserva  pas 
moins  les  allures  et  la  méthode  de  la  philosophie  païenne.  Lors  du  sé- 
jour que  l'empereur  Adrien  fit  à  Athènes  durant  l'hiver  de  l'année  131^ 
Aristide  lui  remit  un  ouvrage  apologétique  sur  le  christianisme.  Cet  ou- 
vrage n'est  pas  arrivé  jusqu'à  nous  ^  mais  nous  pouvons  nous  en  faire 
une  idée  par  Justin  le  martyr,  considéré  comme  son  imitateur.  Voyez 
Eusèbe,  Hist.  eccléi.,  liv.  it,  c.  3,  et  la  plupart  des  écrivains  ecclé- 
siastiques. 

ARISTIPPE  naquit  à  Cyrène,  colonie  grecque  de  l'Afrique,  cité 
riche  et  commerçante  (Diogene  Laërce,  liv.  ii,  c.  8).  Il  florissait 
380  ans  avant  J.-C.  La  réputation  de  Socrate  l'attira  à  Athènes,  où  il 
suivit  les  leçons  de  ce  philosophe.  C'était  un  homme  d'un  caractère 
doux  et  accommodant,  d'une  humeur  facile  et  légère,  de  goûts  volup- 
tueux. Socrate  essaya  vainement  de  le  ramener  à  une  vie  plus  sévère  et 
plus  grave. 

Aristippe  composa  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages,  à  en  luger  du 
moins  par  la  longue  liste  que  nous  en  donne  Diogène  Laerce.  Quelques 
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titres  seulement  indiquent  des  traités  de  morale  ;  U^  plupart  annçpç^t 
des  sujets  frivoles  ou  élr^gers  h  la  philosophie.  De  tous  ces  livres ,  du 
reste,  il  ne  s'est  pas  conservé  une  seule  ligne. 

La  doctôpe  d'Aristippe  n'a  d'autre  objet  que  la  fin  morale  de  r|ioi9pi(|. 
Cette  fin,  suivant  lui,  c'est  le  bien  j  et  le  bien,  c'est  le  plaisir.  Or  il  y  a 
trois  états  possibles  de  Thomme,  m  plus,  ni  moins  :  lé  plaisir,  la  dou- 
leur, et  cet  état  d'indifférence  qui  est  pour  l'àme  une  sorte  dé  somméS 
(Sext.  Empir.,  Adv.  Math.,^.  175,  édit.  de  Genève).  Le  plaisir  est,  de 
soi,  bon;  la  douleur  est,  de  soi,  mauvaise.  Chercher  lé  plaisir,  fuir  là 
douleur,  v6nà  la  destinée  de  l'homme.  ,         « 

Le  plaisir  à  son  prix  en  lui-même.  Peu  importe  son  origine;  d'où 
qu'il  vienne,  il  est  'également  boù. 

Le  plaisir  est  essentiellement  actuel  et  présent  ;  l'espérance  d*nn  bien 
à  venir  est  toujours  mêlée  de  crainte ,  parce  que  l'avenir  est  tôîijours 
incertain.  Il  faut  donc  chercher  avant  tout  le  plaisir  du  moment,  le  plai- 
sir le  plus  vif  et  le  plus  immédiat.  Le  bonheur  n'est  pas  dans  le  re|)08, 
mais  dans  le  mouvement,  vi^cvv)  h  xtviiott  (DiogèneLaérce,  liv.  n,  b.  8). 

Telle  est  la  doctrine  morale  d'Aristippe.  Son  caractère  distinclif,  c'est 
de  faire  résider  la  fin  de  l'homme  et  son  souverain  bien,  non  pas,  comme 
Ëpicure',  dàhs  fe  calcul  savant  et  la  recherche  habile' et  prévoyante  du 
bonheur,  iu^at{xov{a,'mais  dans  la  jouissance  actuelle  et  présenté ,  dans 
le  développement  de  la  sensibilité  livrée  à  ses  propres  lois  et  à  tous  ses 
caprices,  en  un  mot  dans  l'obéissance  passive  aux  Instincts  de  tiotrë 
nature.  C'est  ]k  ce  qui  donne  à  cette  doctrine,  dans  sa  faiblesse  même, 
quelque  intérêt  historique  et  quelque  originalité. 

Voyez  Menlni  ArisHppus  philost^hus  ibcratieus,  seu  de  gus  tnta, 
moribus  éï  dogihdtibuê  cqmmentartus,  in-4®.  Halle,  1719.  •— Wié- 
land,  Ariêtippé,"\n'H**9  Leiprig,  1800.  —  Développement  de  la  morale 
d'Aristippe,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions,'  t.  xxrî. 
—  kuBÏnardt,  de  Aristipp.  philasolph.  mafa2.^ih-&%  ifeli^st.,  1796. 

Em.  S. 

AR^STIPPE  LE  JiçuifB,  petit-fils  d'Aristippe  l'Ancien  et  fils  d'frété. 
Initié  par  sa  mère  à  la  doctrine  qu'elle-même  aVait  reçue  de  son  père, 
il  fut  pour  cette  raison  surnommé  Mélrôdidaclôs  (tni/rwiV  par  #a  nùre), 
il  n'esf.  pas  sûr  qu'il  ait  rien  publié  j  mais  quelques  données  fournies  par 
d'àncieiis  fuslorieni?  (Diogène  Laërcé,  liv.  ii,  c.  1^,8Î;  Ëusèbe, '-pre^. 
evang,,  fib.  xiv,  c.  J8)  ont'  l'ait  supposer  qu'il  avait  développé  et  systé- 
matisé la  philosophie  dé  son  àleuî.  I^  établissait  une  disùhbtion  entre 
le  plaisir  en  repos,  qu'il  regai^dait  seulement  obmMe  rabsënçé  de  la 
douleur,  et  le  plaisir  en  mouvement,  qui  est  le  résultat  de  ^bsàuons 
agréables,  et  doit  êbre,  selon  ^ui,  considéré  com|^  1|l  ^  de  la  yJMÇ  ou 
le  souverain  bien. 


mais  aucun  d'eux  ^e  s'est  j^ersonnellement  disJUn(;ué  (  I^ifg^e  LaÇrcé, 
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ARI^TOBtTU^^.^îlosopbe  juif  doiit  le  pom  no^^  a  été  transmis 
|>ar  Euscbç  e|  saîm  Glémei^  d'Alexandrie,  florissait  dans  cetje  dernière 
ville  sous  le  rèi^riecJç^loIéinécPhiiomélor,  c'esir à-dire  environ  15Ô  ans 
avant  l'ère  chrétienne.  Telle  est  du  moins  Topinion  la  plus  probable  ; 
c«f  il  y  a  aussi  un  texte  qui  le  fait  vivre  sous  le  règne  de  Ptoléméè  Phi- 
bdelpfae  ^  qui  le  eomprenddaus  le  npipbre  des  Septante  (Epsèbe,  HUt. 
iitcUs.,\i\\  vii,€.^).  Lêcaraetère  fabuleux  dé  l'histoire  des  Septante,  telle 
que  Josephe  la  raconte  au  nom  d  Àrislée ,  étant  un  fait  uhivérseHement 
ffcopBUy  ie  rôle  qu'on  y  fail  jouer  à  Aristobule  signifie  seulement  qu'il 
a  contribué  un  des  premiers  à  répandre  parmi  les  Gt'ecs  d'Alexandrie 
la  connaissance  des  livres  saints.  £n  effet ,  s'il  n'a  pas  publié  une  tra- 
dacUon  dç  ces  (ivres,  il.  es^  du  moins  cer^in  qu^il  a  cppaposé  sur  le  Pen- 
tateuqùe  un  eômmentaire  all^orique  él  philosophiuue  en  plusieurs 
livres,  dont  la  dédicace  était  ojDferte  au  roi  Ptoléméè.  Cet  ouvrage  n'est 
point  parvenu  jùsqu'èl  nous  ;  m^is  les  deux  auteurs  ecclésiastiques  que 
nous  avons  cités  plus  haut  pous  en  ont  conservé  quelques  fragments 
dont  l'authenticité  ne  peut  guère  être  contestée ,  et  qui  marquent  as^ez 
nettement  le  rang  d'Aristobule  dans  Thistoire  de  la  philosophie.  Il  peut 
être  regardé  comme  le  fondateur  de  cette  école  moitié  perse  moitié 
irecqiri^ 9 ^oi^t  Philon  est  la  plus  parfaite  expression,  et  qui  avait  poi^* 
bat,  en  faisan^  de  l'Ecriture  une  longue  suite  d'allcgories,  de  la  conci- 
lier avec  les  principaux  systèmes  de  philosophie,  ou  plutôt  de  montrer 
que  ces  systèmes  sont  tous  empruntés  des  ]i<res  hébieux.  Les  doc- 
trines p^patéticiennes  faisaient  le  fond  des  opinions  philosophiques 
d'Ànstobu|e^  mais  il  y  mêlait  aussi  quelques  idées  de  Platon,  de  Pytha- 
gonp  et  un  aiitre  élément  qui  a  pris  chez  Philon  un  développement  con- 
skléjrable.  Ainsi,  dans  les  fragments  qu'on  lui  attribue,  la  sagesse  joue 
absoll^nent  le  fnème  rôle  (jue  Je  Logos  •  elle  est  éternelle  comme  Dieu , 
jl^e  est  la  puissance  créatrice,  et  c'est  par  elle  aussi  que  Dieu  gouverne 
lerabn^^-  Le  poinbre  sept  est  un  nombre  sacré ,  emblème  de  la  divine 
sagesse^  c'est  pour  cela  qu'il  marque  le  temps  où  Dieu  termina  et  vit 
sortir  parfaite  de  s^s  mains  l'œuvre  de  la  création.  Enfin  il  professe 
aua^  c^t^  croyance,  dont  Pliilon  s'est  emparé  plus  tard,  que  Dieu,  im- 
içp^le  et  incompréhensible  par  son  essencç|  ne  peut  pas  être  en  com- 
mi^^cation  iqaniédiate  avec  le  monde;  mais  qullagit  sur  lui  et  lui 
r^^  son  existence  par  certahies  forces  intermédiaires  (^uv(X{i.êtç:.  Ces 
^Iji^oes  para^çent  être  au  nombre  4e  trois  :  d'abord  la  sagesse,  dont  nous 
syojis  dr^â  parlé ,  puis  la  grâce  {^i^K)  et  la  colère  (6p-pi) ,  c'est-à-dire 
Tamour  et  la  force.  N'est-ce  point  le  germe  de  toutes  ces  trinités  de- 
tenues  plus  tard  si  communes  dans  lesécolès  d'Alexandrie  ?  Pour  prou- 
irejr  aue  jloute  sagesse  virent  des  Juifs,  Aristobule,  comme  un  grand 
nombre  de  ses  successeurs ,  ne  se  contente  pas  d'expliquer  Ta  9ïp\e 
d'une  manière  allégorique,  il  a  aussi  recoursa  des  citations  falsifiées. 
jC'j^  aifm  qu'il  rapporte  un  fragment  des  hymnes  d'Orphée,  ok  cet  an- 
deb  po^  àQ  la  Grèce  parie  d'Abraham,  des  iii  co'mpaiidements  et  des 

$M)ûi  i^ies  de  la  loi.  —  Voyez ^  poijr  les  textes  originaux,  Eusèbe, 
reg>.'  hang.^  Ijb.  yiii,  c.  9  ;  lib.  un,  c.  5,  et  Uisi.,  eccles.,  lib.  vii,  c.  32. 
---Qçm.'Alex;;  5lrom.,  lib.  i,  c.i2,25;  lib.  y,c.20;  lib.  vi,  c.  37.— 
Pour  connaître  sur  pe  sujet  tous  les  résultats  de  la  critique  moderne,  il 
saffini  de  lire  \ValcJ|^enaèr,  ZHa^riie  ^  ^rutobufo  Judtœo,  ^Xc/m-k^ 
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Lugd.  Bal.,  1806.  —  Gfroerer,  Hist.  du  christianiême  primitif ,  2  vol. 
in-8",  Stuttgart,  1835,  liv.  ii,  p.  71  (ail.).— Daehne,  Histoire  de  la  philo- 
sophie religieuse  des  Juifs  à  Alexandrie,  â\oh  iû-S*,  Hl(ile,  1834,  i.  u, 
p.  72  (ail.). 

4-- 

ARISTOCLES,  péripatéticiea  du  n''  ou  du  nr  siècle  après  J.-C, 
fut  aussi  regardé  comme  appartenant  à  Técole  néoplatonicienne,  car 
il  vivait  précisément  au  temps  où  commença  la  fusion  ei^tre  les' deux 
systèmes.  L*analogie  de  son  nom  avec  celui  d*Arlstote  Ta  fait  souvent 
confondre  avec  ce  grand  homme. 

ARISTOiV  DE  Chios,  stoïcien  du  ui^  siècle  avant  Tère  chrétienne. 
Il  faut  le  distinguer  d*un  autre  Ariston  de  Tile  deCéos,  avec  lequel  on  Ta 
souvent  confondu.  Disciple  immédiat  du  fondateur  de  Fécole  stcrtcienne, 
il  entendit  aussi  les  leçons  de  Polémon.  S'étant  éloigné  sur  plusieurs 
points  de  la  doctrine  de  Zenon ,  il  forma  une  secte  particulière ,  celle  des 
aristoniens;  mais  elle  n'eut  point  de  durée,  et  on  ne  lui  connaît  que 
deux  disciples  fort  obscurs ,  Miltiades  et  Diphilus. 

Ariston  rejeta  de  la  philosophie  tout  ce  qui  concerne  la  logique  et  la 
physique,  sous  prétexte  que  l'une  est  indigne  d'intérêt,  et  que  l'autre 
ne  traite  que  de  questions  insolubles  pour  nous  -,  il  ne  conserva  que  la 
morale,  comme  la  seule  étude  qui  nous  touche  directement;  encore  ne 
Ta-tril  envisagée  que  d'un  point  de  vue  général ,  laissant  aux  nourrices 
et  aux  instituteurs  de  notre  enfance  le  soin  de  nous  enseigner  les  de- 
voirs particuliers  de  la  vie.  Il  disait  que  le  philosophe  doit  seulement 
foire  connaître  en  quoi  consiste  le  souverain  bien.  Il  n'existait  à  ses 
yeux  d'autre  bien  que  la  vertu,  d'autre  mal  que  le  vice;  il  rejetait  toutes 
les  distinctions  que  d'autres  stoïciens  ont  admises  sur  fa  valeur  des  cho- 
ses intermédiaires.  Les  questions  relatives  à  l'essence  divine  rentrant 
à  ses  yeux  dans  Tobjet  de  la  physique,  il  les  plaçait  en  dehors  de  la  por- 
tée de  notre  intelligence;  mais  ce  scepticisme,  sur  un  point  particulier 
de  la  science,  ne  nous  donne  pas  le  droit  de  l'exdure  de  l'école  stoï- 
cienne. Du  reste,  il  n'enseignait  pas  dans  le  Portique,  mais  dans  îe 
gymnase  Cynosargues,  à  Athènes.  C'est  à  lui  que  l'on  rapporte  ces  pa- 
roles mentionnées  par  Diogène  Laërce,  et  commentées  par  Ëpictète  et 
Antonin  {Enchir,,  c.  17,  §  SO;  c.  1,  §  8)^  que  le  sage  est  semblable  à  un 
bon  comédien,  parce  qu'entièrementindiflférent  à  tous  les  rapports  exté- 
rieurs de  la  vie ,  il  est  aussi  capable  de  jouer  le  rAle  d'Agamemnon,  que 
celui  de  Thersite.  Les  écrits  d'Ariston  n'ont  pas  été  conservés. 

Voyez  Cic,  de  Le^.^lib.  i,  c.  13.  —  de  Fin.,  lib.  ii,  c.  13;  lib.  iV, 
c.  17. — Diogène  Laërce,  liv.  vu,  c.  160  et  161.  —  Sextus  Emp. ,  Adv, 
Math.,  lib.  vu,  c.  12.  —  Stob. ,  Sei^.  78.  —  Sen. ,  Ep.  89  et  94. 

ARISTOIV  DE  IuLis,  de  l'fle  de  Céos,  péripatéticién  qui  florissait 
260  ans  avant  J.-C,  disciple  et  successeur  de  Lycon.  Il  n'est  rien  resté 
de  ses  nombreux  écrits,  que  Cicéron  mentionne  d'une  manière  peu  favo- 
rable {de  Fin.  ^  lib.  y,  c.  5),  et  nous  n'en  savons  pas  davantage  à 
regard  de  ses  opinions  philosophiques.  Tout  fait  supposer  qu'il  ne  s'est 
écarté  en  rien  des  principes  de  l'école  péripatéticienne  {voyez  Diogène 
Laërce,  lib.  v,  c.  70,  74;  lib.  vu,  c.  164^.  -^  Strabon,  Geogr.,  lib.  x). 
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Un  péripatéticien  da  même  nom  vivait  au  siècle  d'Auguste;  il  était 
né  à  Alexandrie  y  et  ne  se  distingua  par  aucun  caractère  particulier. 

ARISTOTE,  le  plus  grand  nom  peut-être  de  la  philosophie ^  si  ce 
n'est  par  Timportance  morale  des  vérités  découvertes ,  du  moins  par  le 
Dombre  et  retendue  de  ces  vérités  dans  le  domaine  de  la  nature  et  de 
la  logique  y  et  surtout  par  l'incomparable  influence  qu'il  a  exercée  sur  les 
développements  scientifiques  de  l'esprit  humain  ^  dans  l'Orient  aussi  bien 
que  dans  l'Occident^  dans  les  temps  modernes  aussi  bien  que  dans  l'an- 
tiquité,  parmi  les  chrétiens  aussi  bien  que  parmi  les  peuples  croyant  à 
d'autres  religions.  Aristote  naquit  la  première  année  de  la  xcix"  olym- 
piade, c'est-à-dire  384  avant  l'ère  chrétienne,  à  Stagire,  colonie  grec- 
que de  la  Thrace,  fondée  par  des  habitants  de  Chalcis  en  £ubée,  sur 
k  bord  de  la  mer,  au  commencement  de  cette  presqu'île  dont  le  mont 
AUios  occupe  Textrémité  méridionale.  Stagire  et  son  petit  port  parais- 
seot  n'avoir  point  été  sans  quelque  importance  :  elle  joue  un  rôle  dans 
toas  les  grands  événements  qui  agitèrent  la  Grèce ,  pendant  l'expé- 
dition de  Xerxès,  pendant  la  rivalité  de  Sparte  et  d'Athènes,  et  plus 
lard,  pendant  les  guerres  de  PhUippe,  père  d'Alexandre.  Le  lieu  qu'oc- 
cupait jadis  Stagire  se  nomme  aujourd'hui  Macré  ou  Nicalis,  suivant 
quelques  auteurs,  philologues  et  géographes,  ou  suivant  d'autres,  dont 
l'opinion  paraît  plus  probable,  Stavro,  nom  qui  conserve  du  moins 
quelques  traces  de  l'antique  dénomination.  Par  sa  mère  Phœstis,  qu'il 
perdit,  à  ce  qu'il  semble,  de  fort  bonne  heure,  Aristote  descendait  direc- 
tement d'une  famille  de  Chalcis  ;  son  père,  Nicomaque,  était  médecin 
et  ami  d'Amyntas  y ,  qui  régna  sur  la  Macédoine  de  393  à  369.  Nico- 
maque avait  composé  quelques  ouvrages  de  médecine  et  de  physique, 
et  il  était  un  Asclépiade.  11  a  donné  son  nom  à  une  préparation  phar- 
maceutique que  Galien  cite  encore  avec  éloge.  Sa  haute  position  à  la 
cour  d'un  roi,  l'illustration  de  son  origine  médicale,  la  nature  de  ses 
travaux ,  influèrent  certainement  beaucoup  sur  l'éducation  de  son  fils. 
Philip^,  le  plus  jeune  des  enfants  d'Amyntas,  était  du  mémo  âge  à  peu 
près  qu' Aristote;  et  l'on  peut  croire  que  dès  leurs  plus  tendres  années, 
s'établirent  entre  eux  des  relations  qui  préparèrent  pour  plus  tard  la 
confiance  du  roi  dans  le  précepteur  de  son  héritier.  11  est  certain  qu'Ari- 
stote  n'avait  pas  17  ans  quand  son  père  mourut.  Du  moins,  nous  le 
voyons  avant  cet  î\ge,  confié ,  ainsi  que  son  frère  et  sa  sœur,  aux  soins 
d'un  ami  de  sa  famille,  Proxène  d'Atarnée  eu  Mysie,  qui  habitait  alors 
Stagire.  Aristote  conserva  pour  son  bienfaiteur  et  pour  la  femme  de  son 
bienfaiteur,  qui  sans  doute  lui  avait  tenu  lieu  de  mère,  la  reconnais- 
sance la  plus  vive  et  la  plus  durable.  Dans  son  testament,  que  cite  tout 
au  long  Diogène  Laërcc,  il  ordonne  qu'on  élève  des  statues  à  la  mé- 
moire de  l'un  et  de  l'autre.  Bien  plus,  après  la  mort  de  Proxène,  il  fit, 
pour  un  orphelin  qu'il  laissait,  ce  que  Proxène  avait  fait  jadis  pour  lui; 
il  adopta  cet  orphelin  pour  fils,  bien  qu'il  eût  d'autres  enfants ,  et  il  lui 
donna  en  mariage  sa  fille  Pythias.  11  est  bon  d'insister  sur  ces  détails 
que  les  biographes  attestent  unanimement,  pour  réduire  à  leur  juste  va- 
leur les  reproches  d'ingratitude  qu'on  lui  a  si  souvent  adressés.  La  re- 
connaissance,  comme  le  prouveront  quelques  autres  faits  encore,  a  oie 
l'une  des  vertus  les  plus  éclatantes  d' Aristote;  et  il  n'est  pas  probable 
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que  son  cœur  ait  manqué  pour  3on  maître  seul  à  ce  devoir  qu'il  a  tou- 
jours scrupuleusement  accompli  à  Fégard  de  tant  d'autres.  Des  biogra- 
phes fort  postérieurs  ont,  sur  la  foi  d'Epicure  U  est  vrai^  donné 
quelques  détails  peu  favorables  sur  la  jeunesse  d'Aristote.  A  les  en 
croire  y  il  aurait  dissipé  son  patrimoipe  par  sa  conduite  désordonnée ,  et 
il  aurait  été  réduit  à  se  faire  soldat,  et  plus  tard  même,  commerçant  et 
marchand  droguiste,  Pour  sentir  combien  tout  ceci  est  faux,  il  sufSt  de 
se  rappeler,  ce  qu'on  sait  d'ailleurs  d'une  manière  irrécusable,  qu'Ari- 
stote  vint  étudier  &  Athènes  à  l'Age  de  dix-sept  ans.  Il  est  impossible, 
quelque  précocité  qu'on  lui  veuille  prêter,  qu'il  ei!^t  pu  dès  cette  époque 
avoir  subi  toutes  les  épreuves  par  lesquelles  on  veut  bien  le  faire  passer. 
Il  est  plus  probable  que  vers  cet  &ge,  son  tuteur,  dont  la  surveillance 
ne  l'avait  point  quitté,  renvoya  dans  la  capitale  scientiGque  de  la 
Grèce ,  achever  des  études  commencées  sans  doute  sous  les  yeux 
de  son  père,  et  continuées  ensuite  sous  la  direction  deProxène.  Si 
Aristote  vit  alors  Platon ,  ce  ne  fut  que  pendant  bien  peu  de  temps  ; 
car  c'est  dans  cette  année  même,  la  seconde  de  la  cm*  olympiade, 
367  avant  J.-C,  que  Platon  fit  son  second  voyage  en  Sicile,  il  y  resta 
près  de  trois  ans,  et  n'en  revint  que  dans  la  quatrième  année  de  la 
même  olympiade,  Aristote  avait  donc  vingt  ans  environ  quand  il  put 
recevoir  les  premières  leçons  d'un  tel  maître.  Il  parait  que  Platon  rendit 
tout  d'abord  justice  au  génie  de  son  élève  :  il  l'appelait  a  le  liseur,  len- 
tendement  de  son  école,  9  faisant  allusion  par  là  et  à  ses  habitudes 
studieuses,  et  à  la  supériorité  de  son  intelligence.  Il  ne  lui  reprochait  que 
la  causticité  de  son  caractère  et  un  soin  exagéré  de  sa  personne, 
qu' Aristote,  peu  favorisé  de  ce  cêté,  ce  semble,  poussait  plus  loin  qu'il 
ne  convenait  à  un  philosophe.  Quelques  auteurs  qtR  vivaient  d'ailleurs 
plusieurs  siècles  après,  ont  essayé  de  prouver  que  le  disciple  n'avait 
point  eu  pour  son  maître  tout  le  respect  et  toute  la  gratitude  qu'il  lui 
devait.  C  est  surtout  Ellien  qui,  d'après  le  témoignage  fort  incertain 
d'Eubulide,  déjà  réfuté  par  Aristoclès,  a  donné  cours  à  ces  fables  ridi- 
cules qu'ont  répétées  et  propagées  plusieurs  Pères  de  l'Eglise ,  et  qui 
tiennent  une  place  assez  importante  dans  l'histoire  de  la  philosophie. 
D'autres,  au  contraire,  affirment  qu'Aristote  avait  voué  à  Platon  une 
admiration  pleine  de  respect ,  et  qu  il  lui  consacra  un  autel  où  une  in- 
scription composée  par  le  disciple  reconnaissant,  exaltait  les  vertus  de 
cet  «  homme  que  les  méchants  eux-mêmes  ne  sauraient  attaquer.  »  Ce 

3ui  explique  cette  inimitié  prétendue,  c'est  l'opposition  du  génie  des 
eux  philosophes.  La  postérité  crédule  et  peu  bienveillante  aura  converti 
en  luttes  personnelles  la  rivalité  et  l'antagonisme  des  systèmes.  Le  plus 
exact  et  le  plus  récent  des  biographes  d'Aristote,  M.  Stahr,  a  beaucoup 
insisté,  avec  raison,  sur  le  fameux  passage  de  la  Morale  à  Nicomaque 
(liv.  I,  c.  4),  où  Aristote  donne  un  témoignage  personnel  des  senti-^ 
ments  qu'il  avait  pour  son  maître  :  «  Il  vaut  peut-être  mieux,  dit-il 
en  parlant  d'une  théorie  qu'il  veut  réfuter,  examiner  avec  soin  et  de 
près  ce  qu'on  a  prétendu  dire,  bien  que  cette  recherche  puisse  deve- 
nir fort  délicate  puisque  ce  sont  des  philosophes  qui  nous  sont  chers 
(çîXcu;  ôlv^pa;)  qui  ont  avaucé  la  théorie  des  idées.  Mais  il  doit  pa- 
raître mieux  aussi,  surtout  quand  il  s'agit  de  philosophes,  de  mettre 
de  côté  ses  sentiments  personnels ,  pour  ne  songer  qu'à  la  défease  du 
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vnd;  et  qnoîciiie  toas  les  deux  nous  soient  bien  chers,  c'est  un  devoir 
iMTéde  doDDer  la  préférence  à  la  vérité ,  Sait,^  irpoTtf&âv  ttiv  àxy.6(iav.  » 
n  est  difBcile  de  comprendre  comment ,  en  face  d*un  témoignage  si 
décisif  et  si  précis ,  Tlusloire  a  besoin  d'en  aller  chercher  d'autre.  On 
peot  «yoater  dailleurs  que  cette  maxime  d'Arislote  n'a  point  été  stérile 
pour  loi;  et  que  dans  toute  sa  polémi(|ue  contre  la  grande  théorie 
des  idées,  il  a  su  toujours  allier  les  droits  de  la  vérité,  et  les  ména- 
gements dûs  à  son  maître  et  au  génie  de  Platon.  Une  rivalité  dont  on 
ptrle  moins,  en  général,  et  qui  parait  avoir  élé  beaucoup  plus  réelle,  si 
ce  n'est  plus  digne  de  lui ,  c'est  celle  qu'Aristote  soutint  contre  Isocrate. 
Pour  combattre  le  mauvais  goût  et  les  grâces  efféminées  que  ce  rhéteur 
introduisait  dans  l'éloquence,  Aristote  ouvrit  une  école  où  il  professa 
la  principes  qu'il  devait  consigner  ensuite  dans  ses  ouvrages  de 
rbélorique.  C'est  un  fait  qui  nous  est  attesté  par  Cicéron,  et  il  parait 
qoe  dès  lors  Philippe  vit  dans  le  fils  du  médecin  de  son  père  et  dans 
le  compagnon  de  son  enfance  >  l'homme  qui  devait  montrer  plus  tard 
réloqnence  au  futur  conquérant  de  l'Asie.  La  lutte  d'ailleurs,  toute 
brillante  qu'elle  pouvait  être,  n'était  peut-être  pas  fort  généreuse, 
poisqulsocrate  avait  alors  plus  de  quatre-vingts  ans  :  il  est  vrai  qu'il 
véeut  jusqu'à  quatre-vingt-dix-huit.  Les  attaques  d'Aristote  furent 
asses  graves  pour  que  les  élèves  du  vieux  rhéteur  dussent  prendre  sa 
dtfeose  dans  des  ouvrages  longs  et  importants,  dont  l'un  existait  encore 
IQ  temps  de  Denys  d'Halicamasse  et  d'Athénée.  Cette  polémique  n'a 
point  liussé  de  traces  dans  les  œuvres  qui  nous  restent  d  Aristote.  Il  ne 
bat  pas  attacher  non  plus  d'importance  à  ses  discussions  avec  Xéno- 
crate,  le  second  sqccesseur  de  Platon  à  l'Académie.  Aristote  ne  put 
jamais  prétendre  à  l'héritage  de  son  maître  ^  dont  il  avait  toujours  com- 
battu le  système;  et,  de  plus,  nous  le  voyons  quelques  mois  après  la 
mort  de  Platon,  faire  un  voyage  en  Asie  Mineure,  de  compagnie  avec 
Xénocrate,  qui  parait  lui  avoir  été  attaché  par  les  liens  d'une  assez 
étroite  amitié.  Ainsi  l'on  peut  dire  que  les  inimitiés  attribuées  à  Aristote 
contre  Platon,  contre  Isocrate  et  contre  Xénocrate,  n'ont  point  du  tout 
ce  caractère  odieux  qu'on  a  voulu  souvent  leur  donner.  Tout  ce  qui  doit 
résulter  pour  nous  de  ces  récits  divers,  c'est  qu'avant  la  mort  de  Platon 
(348  ans  avant  J.-Ct),  Aristote  n'avait  point  encore  ouvert  son  école 
philosophique,  mais  qu'il  s'était  fait  connaître  par  des  cours  d'éloquence. 
Le  talent  qu'il  y  déploya,  ses  anciennes  relations  avec  la  cour  de  Ma- 
cédoine, le  firent  choisir  pour  ambassadeur  par  les  Athéniens,  si  l'on  en 
croit  un  témoignage  assez  douteux  rapporté  par  Diogëne  Laërce.  Phi- 
lippe avait  ruiné  dans  la  Thrace  bon  nombre  de  villes  grecques  qui  te- 
Btient  le  parti  d'Athènes,  et  Stagire  entre  autres.  Le  fils  de  Nicomaquo 
lut  charge  d'aller  demander  au  vainqueur  macédonien  le  rétablissement 
des  villes  détruites }  il  n'est  pas  probable  qu'il  ait  réussi  dans  cette  mis* 
sÎQD  assez  délieate,  puisque  ce  n'est  que  beaucoup  plus  tard  qu'il  put 
obtenir  de  Philippe  ou  peut-être  même  de  son  disciple ,  fils  de  Philippe , 
la  restauration  de  la  petite  ville  qui  lui  avait  donné  naissance.  Quoi  qu'il 
en  soit,  Platon  mourut  durant  son  absence  (348  avant  J.-C.)  ;  et  à  son 
retour,  Aristote  se  bâta  de  quitter  Athènes,  où  alofs  les  partisans  de  la 
Macédoine  n'étaient  point  en  faveur  :  suivi  de  Xénocrate,  il  se  rendit 
en  Asie  près  d'Uenaias,  tyran  d  Atarnée,  qui  avait  été,  à  ce  que  l'on 

i5. 


I 


196  ARISTOTE. 

suppose  y  l'un  des  audileui*s  les  plus  assidus  de  ses  cours  d'éloquence. 
On  peut  croire  d'ailleurs  que  les  relations  d'Arislote  avec  Hermias 
avaient  commencé  sous  les  auspices  de  son  tuteur  Proxène,  qui  était 
aussi  de  ce  pays^  comme  on  l'a  vu  plus  haut.  Hermias  avait  été  jadis 
esclave  d'un  tyran  d'Atarnée,  Ëubule,  auquel  il  succéda,  etqui,  comme 
lui,  était  un  ami  déclaré  de  la  philosophie  :  c'était  par  son  seul  mérite 
qu'il  s'était  élevé  au  poste  brillant  et  dangereux  qu'il  occupa  quelque 
temps.  Attiré  dans  un  piège  par  Mentor,  général  grec  au  service  de  la 
Perse,  il  fut  livré  aux  mains  d'Artaxercc,  qui  le  fit  étrangler.  La  liberté 
des  cités  grecques  dans  l'Asie  Mineure  perdit  en  lui  l'un  de  ses  soutiens 
les  plus  courageux  et  les  plus  habiles.  Cette  catastrophe  affligea  profon- 
dément Aristote,  dont  le  voyage  auprès  d  Hermias  avait  peut-être  aussi 
quelque  but  politique  ;  et  la  douleur  de  son  amitié  est  attestée  par  deux 
monuments  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous.  L'un  est  ce  chant  admi- 
rable, ce  Péan,  adressé  à  la  Vertu  et  à  la  mémoire  du  tyran  d'Atarnée, 
dont  la  noble  simplicité  et  la  douloureuse  inspiration  n'ont  été  sur- 
passées par  aucun  poëte  :  Athénée  et  Diogène  Laërce  nous  l'ont  trans- 
mis ;  l'autre  est  une  inscription  de  quatre  vers  que  nous  possédons  aussi 
et  qu' Aristote  fit  placer  sur  la  statue,  d'autres  disent  le  mausolée ,  qui, 
par  ses  soins,  fut  élevé  à  son  ami  dans  le  temple  de  Delphes.  De  plus, 
il  épousa  la  fille  qu'Hermias  laissait  en  mourant,  et  il  se  retira,  pour  la 
mettre,  ainsi  que  lui-même,  en  sûreté  contre  la  vengeance  des  Perses,  à 
Mitylène  dans  l'ile  de  Lesbos ,  où  il  séjourna  deux  années  environ 
(jusqu'en  3^3  avant  J.-€.).  Son  union  parait  avoir  été  fort  heureuse,  et, 
dans  son  testament,  il  prescrit  qu'on  réunisse  ses  cendres  à  celles  de  son 
épouse  bien-aimée.  Du  reste,  les  liaisons  d'Aristote  avec  le  tyran  d'Atar- 
née sont  une  des  circonstances  de  sa  vie  qui  ont  prêté  le  plus  aux  ca- 
lomnies de  toute  espèce  ;  et  ces  calomnies  étaient  assez  accréditées  pour 
que,  cinq  siècles  plus  tard,Tertullien,  les  répétant  sans  doute,  ait  avancé 
que  c'était  Aristote  lui-même  qui  avait  livré  son  ami  aux  agents  des 
Perses.  Ces  fables  sont  tout  aussi  ridicules  que  celles  dont  nous  avons 
déjà  parlé;  seulement  elles  sont  plus  odieuses.  On  ne  sait  si  Aristote 
était  encore  à  Mitylène  quand  Philippe  l'appela  près  de  lui  pour  diriger 
l'éducation  d'Alexandre  (34.3  avant  J.-C).  Le  jeune  prince  avait  alors 
treize  ans,  et  la  lettre  de  Philippe  au  philosophe,  lettre  dont  l'authenti- 
cité n'est  pas  très-certaine ,  malgré  le  témoignage  d'Aulu-Gelle  et  de 
Dion  Chrysostome,  ne  se  rapporte  point  à  cette  époque.  Elle  annonce  à 
celui  dont  Philippe  fera  plus  tard  Tinstituteur  de  son  héritier,  la  nais- 
sance d'un  fils  ;  et  si  elle  n'a  point  l'importance  spéciale  qu'on  lui  at- 
tribue d'ordinaire,  elle  prouve  du  moins,  comme  le  remarque  fort  bien 
M.  Stahr,  que  les  relations  de  Philippe  avec  l'ancien  compagnon  de  son 
enfance  étaient  assez  fréquentes  et  assez  intimes.  Aristote  parait  avoir 
profité  de  sa  faveur  à  la  cour  de  Macédoine  pour  faire  relever  les  murs 
de  sa  ville  natale  :  on  dit  même  qu'il  lui  donna  des  lois  de  sa  propre 
main,  qu'il  y  fit  établir  des  gymnases  et  une  école.  Les  habitants  recon- 
naissants consacrèrent  à  leur  illustre  compatriote  le  nom  d'un  des  mois 
de  l'année,  et  celui  d'une  fêle  solennelle  qui  était  probablement  la  fête  de 
son  jour  de  naissance.  Du  temps  de  Plutarque,  on  montrait  encore  aux 
voyageurs  les  promenades  publiques,  garnies  de  bancs  de  pierre, 
qu' Aristote  y  avait  fait  établir.  Bien  que  l'éducation  d'Alexandre  n'ait 
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pas  pa  darer  plas  de  quatre  ans,  bien  que  son  précepteur  e&t  à  corriger 
de  graves  erreurs  commises  dans  la  direction  antérieurement  donnée 
au  jeune  prince  par  Léonidas  parent  d'Olympias,  et  par  Lysimaque^  on 
ne  peut  douter  qu'Arislote  n'ait  exercé  sur  son  élève  la  plus  décisive  in- 
ilaence.  H  sut  prendre  sur  ce  fougueux  caractère  un  ascendant  qu'il  ne 
perdit  pas  un  instant^  et  lui  inspirer  la  plus  sincère  et  la  plus  noble  afifec- 
tion.  Les  éludes  auxqtielles  il  appliqua  surtout  Alexandre  furent  celles 
de  la  morale^  de  la  politique^  de  Téloquence  et  de  la  poësie.  La  musique, 
l'histoire  naturelle,  la  physique,  la  médecine  même,  oc>cupèrent  beau- 
coup le  jeune  prince,  et  Ton  peut  s'en  rapporter  au  génie  si  pratique 
d  Aristote  pour  être  sûr  qu'il  ne  donna  toutes  ces  connaissances  à  son 
élève  que  dans  la  mesure  où  elles  devaient  être  utiles  à  un  roi.  Il  parait 
aussi,  si  l'on  en  croit  la  lettre  citée  par  Aulu-Gelle  et  Plutarque, 
qu'Alexandre  attachait  le  plus  grand  prix  aux  études  de  métaphysique 
qu'il  avait  alors  commencées,  puisqu'au  milieu  même  de  ses  conquêtes 
il  écrit  à  son  ancien  maître,  pour  lui  reprocher  d'avoir  rendues  publiques 
des  doctrines  et  des  théories  qu'il  voulait  être  le  seul  à  posséder.  Il  est 
certain  que  cette  édition  de  VIliade  qu'Alexandre  porta  toujours  avec 
lui,  qu'il  mettait  sous  son  chevet,  celte  fameuse  édition  de  la  Cassette, 
avait  été  revue  pour  lui  par  Aristote  ;  et  le  conquérant  qui,  dans  Thèbes 
en  cendres,  ne  respectait  que  la  maison  de  Pmdare,  devait  avoir  bien 
profité  des  leçons  d'un  mattre  qui  nous  a  laissé  les  règles  de  la  poétique, 
et  qui  lui-même  eût  été  un  grand  poëte,  s'il  l'eût  voulu.  Aristote  com- 
posa quelques  ouvrages  spécialement  destinés  à  l'éducation  de  son 
élève  j  mais,  parmi  eux,  on  ne  saurait  compter  celui  qui  nous  reste  sous 
le  titre  de  Rhétorique  à  Alexandre,  et  qui  est  certainement  apocryphe, 
n  fit  particulièrement  pour  lui,  à  ce  qu'affirme  Diogène  Laërce,  un 
traité  sur  la  royauté.  Callisthène,  neveu  d'Aristote,  et  qui  devait  ac- 
compagner Alexandre  en  Asie  pour  y  tomber  victime  de  3es  soupçons, 
partageait  les  leçons  données  au  jeune  prince,  ainsi  que  Théophraste,  et 
Ifarsyasy  depuis  général  et  historien,  qui  fit  un  ouvrage  sur  l'éducation 
même  d'Alexandre.  C'était  à  Pella  le  plus  habituellement ,  dans  un 
palais  appelé  le  Nymphaeum,  qu'Aristote  résidait  avec  son  royal  élève, 
et  quelquefois  aussi  à  Stagire  relevée  de  ses  ruines.  Alexandre  n'avait 
pas  encore  dix'sept  ans  quand  son  père,  partant  pour  une  expédition 
contre  Byzance,  lui  redait  la  direction  des  affaires,  sans  qu'une  si  grande 
responsabilité  dépassât  en  rien  la  précoce  habileté  du  jeune  roi.  On  peut 
croire  que  scrn  précepteur  continua  de  lui  donner  des  conseils,  qui,  pour 
n'être  plus  littéraires,  n'eti  furent  pas  moins  utiles.  Mais  dès  lors  les 
études  régulières,  l'éducation  furent  nécessairement  interrompues j  et 
en  338,  nous  voyons  Alexandre,  âgé  de  dix-huit  ans,  combattre  au 
premier  rang  et  parmi  les  plus  braves  à  la  bataille  de  Chéronée,  qui  dé- 
cida du  sort  de  la  Grèce.  Aristote  resta  une  année  encore  auprès  de  son 
élève,  devepu  roi  après  le  meurtre  de  Philippe,  et  ne  quitta  la  Macé- 
doine qu'en  335  avant  J.-C,  quand  Alexandre  se  disposait  à  passer  en 
Asie,  la  seconde  année  de  la  cxi^  olympiade.  Il  se  rendit  alors  à  Atbènes,  où 
il  resta  sans  interruption  durant  treize  années,  et  qu'il  ne  quitta  que  vers 
la  mort  d'Alexandre.  C'est  donc  à  cette  époque  qu'il  ouvrit  une  école  de 
philosophie  dans  un  des  gymnases  de  la  ville  nommé  le  Lycée,  du  nom 
d'un  temple  du  voisinage  consacré  à  Apollon  Lycien;  et  ses  disciples. 
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bientôt  nombreux,  reçurent,  ainsi  que  lui,  le  surnom  de  péripaté 
de  l'habitude  toute  personnelle  qu  avait  le  maître  d'enseigner  e 
chant,  au  lieu  de  demeurer  assis.  Il  donna,  comme  Kénocrate  Ta' 
avant  lui,  une. sorte  de  discipline  à  son  école  :  un  chef,  un  ar< 
rei^ouvelë  tous  les  dix  jours,  veillait  à  maintenir  le  bon  ordre 
banquets  périodiques  réunissaient  tous  les  élèves  plusieurs  foi 
Tannée.  Arislote  avait  pris  soin  lui-même,  à  Timitatlon  de  son 
de  son  nvsl  platonicien,  de  tracer  le  règlement  de  ces  réunion 
(Tip^iroTuoOy  et  un  article,  inspiré  par  ses  goûts  très-^connus,  int 
rentrée  de  la  salle  du  festin  au  convive  qui,  sur  sa  personne,  i 
point  observé  la  plus  scrupuleuse  propreté.  Aristote  faisait  deuii 
ou,  comme  on  disait  pour  lui  particulièrement,  deux  promena 
jour  :  l'une,  le  matin  iriDÎTrarcç  ittOivoc;  l'autre  le  soir,  ^tiXtvo;.  L'en 
ment  variait  de  l'une  a  l'autre,  comme  l'exigeait  la  nature  mé 
choses  :  la  première  destinée  aux  élèves  plus  avancés  traitait  d 
tières  les  plus  difficiles,  àxpoauaTixol  Xo-Yot;  l'autre  s'adressait  en  i 
sorte  au  vulgaire,  et  n'abordait  que  les  parties  les  moins  ardue 
philosophie,  î^cATcptxol  Xo^oi,  j']pcuxXioi  Xo'^oi,  Xo'jfoi  jv  xotvtt.  C'est  É 
division  nécessaire  dans  toute  espèce  d'enseignement,  que  des  hû 

Sostérieurs  ont  tiré  ces  singulières  assertions  sur  la  différence  p 
e  deux  doctrines,  l'une  secrète,  l'autre  publique,  qu'Aristou 
enseignées.  La  philosophie  en  Grèce,  à  cette  époque  surtout,  a  < 
indépendante,  trop  libre,  pour  avoir  eu  besoin  de  cette  dissimulai 
précepteur  d'Alexandre,  rami  de  tous  les  grands  personnages  n 
niens,  l'auteur  de  la  Métaphysique  et  de  la  Morale,  n'avait  poilit 
cher  :  il  pouvait  tout  dire  et  il  a  tout  dit,  comme  Platon  son  maltr 
un  disciple  zélé  pouvait  d'ailleurs  recueillir  quelques  théories ,  q 
leçon  n'avaient  point  passé  jusque  dans  les  écrits  (a-fpa^a  ^o-rfi.«Ta 
supposer  aux  philosophes  grecs,  au  temps  d'Alexandre,  cette  U 
cette  hvpocrisie  anti-philosophique,  c'est  mal  comprendre  quelqt 
sages  douteux  des  anciens;  c'est,  de  plus,  transporter  à  des  tem 
fondement  divers  des  habitudes  que  les  ombrages  et  les  pers^ 
mêmes  de  la  religion  n'ont  pu  imposer  aux  philosophes  du  moy 
Il  faut  certainement  distinguer  avec  grand  soin  les  ouvrages  ac 
tiques  des  ouvrages  exotériques  d'Aristote;  mais  il  ne  s'agit  qu* 
différence  dans  l'importance  et  l'exposition  des  matières^  il  ne  s'i 
du  tout  de  la  publicité,  qui  était  égale  pour  les  uns  et  pour  les 
Aristote  avait  donc  cinquante  ans  quand  il  comq^ença  son  enseig 
philosophique,  et  Ton  peut  juger,  d'après  les  détails  biographiq 
précèdent,  ce  que  devait  être  cet  enseignement  appuyé  sur  a1m 
travaux,  des  méditations  continuelles,  une  expérience  consomc 
choses  et  des  hommes,  et  une  position  toute-puissantç  par  l'estii 
lui  avait  vouée  son  élève,  dominateur  de  la  Grèce  et  de  TAsi 
durant  ces  treize  années  de  séjour  à  Athènes,  qu' Aristote  com( 
acheva  de  composer  tous  les  grands  ouvrages  qui  sont  parvenus 
nous,  à  travers  les  siècles  qui  les  ont  sans  cesse  étudiés.  On  s^ 
quelle  générosité,  digne  d'un  conquérant  du  monde,  Alexandre 
bua,  pour  sa  part,  a  ces  monuments  éternels  de  la  science.  Si 
croit  Pline,  plusieurs  milliers  d'hommes,  aux  gages  du  roi, 
chargés  uniquement  du  soin  de  recueillir  et  de  fisdre  parvenir  ai 
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apht  toas  les  animaux,  tontes  les  plantes ,  toutes  les  productions  cu- 
ienses  de  l'Asie;  et  c'est  avec  ce  secours  qu'aujourahui  les  nations 
s  plus  libérales  et  les  plus  riches  peuvent  à  peine  assurer  à  la  science , 
If  Arislote  composa  celte  prodigieuse  Histoire  des  animaux,  ces  traités 
anatomie  et  de  physiologie  comparées,  que  les  plus  illustres  natura- 
Éàs  de  nos  jours  admirent  plus  encore  peut-être  que  ne  Ta  fait  Tan- 
qiâté  même.  Athénée  afGrme  qu'Alexandre  donna  plus  de  800  talents 
son  maître  pour  facilitet  ses  travaux  de  tous  genres,  et  la  formation  de 
iHche  bibliothèque,  ce  qui  fait,  en  ne  cotnptant  le  talent  au'à  5,000  fr. , 
,0OO,(X)O  de  notre  monnaie.  Cette  somme,  toute  considérable  qu'elle 
st,  n'a  rien  d'exagéré  qulmd  on  songe  aux  trésors  incalculables  que  la 
onquète  mit  aux  mains  d'Alexandre.  On  peut  croire  que  ces  libéralités 
Q  royal  élève,  et  cette  intelligente  protection  servirent  aussi  au  phi- 
ffiophe  pour  composer  cet  admirable  et  si  difGcile  Recueil  des  constitu- 
as poûtiques,  grecques  et  barbares,  que  le  temps  n'a  pas  laissé  parv- 
enir jusqu'à  nous ,.  mais  qui  n'avait  pas  dû  coûter  moins  de  recherches 
Ile  V Histoire  des  animaux,  et  qui  Certainement  en  avait  exigé  de 
eaucoup  plds  délicates.  Aristote,  entouré,  comme  il  Tétait  à  ce  moment, 
'one  faniille  qu'il  parait  avoir  beaucoup  aimée;  de  sa  fille  Pythias 
lariée  à  NicaUor,  son  fils  adoptif;  d'Herpyllis  sa  seconde  femme,  et 
oparavant  son  esclave ,  pour  laquelle  il  semble,  d'après  son  testament, 
voir  eu  la  plus  vive  affection f  de  Nicomaque,  fils  qu'il  avait  en  d'elle; 
lustre  parmi  les  philosophes,  les  naturalistes,  les  médecins  même  de 
(m  temps,  comblé  des  faveurs  d'Alexandre,  Aristote  était  alors  dans 
une  de  ces  rares  positions  ^ui  font  l'envie  du  reste  des  hommes.  Il  ne 
aralt  point  qu'il  en  abusa;  mais  ce  bonheur  si  complet,  si  réel,  si 
datant ,  dura  peu.  La  conspiration  d'HermoIaiis,  dans  laquelle  Alexan- 
re  impiiqtia  le  neveu  d'Arisloté,  Càllisthène,  dont  la  rude  franchise 
avslit  blessé,  éclata  vers  cette  époque,  et  il  est  certain  que  dès  lors 
I  froideur  succéda  entre  le  roi  et  son  ancien  maître,  aux  relations  si 
ffectueuses  qui  jusque-là  les  avaient  unis.  Le  meurtre  d'un  homme  tel 
ue  Càllisthène,  accotnpâgné  des  circonstances  odieuses  que  n'ont  pu 
issiimiler  même  les  historiographes  officiels  du  roi,  indigna  la  Grèce 
ntière,  et  la  postérité  le  regarde  encore  comme  une  tache  ineffaçable 
.  la  mémoire  du. héros.  On  peut  juger  de  la  douleur  que  cette  catas- 
rophedut  causer  à  l'oncle  de  la  victime,  au  précepteur  de  celui  qui 
enait  de  se  déshotlôref  par  ce  forfait.  Six  années  s'écoulèrent  encore 
osqu'à  la  mort  d'Alexandre,  et  l'on  doit  croire  que  durant  tout  ce 
emps  les  rappofts  d'AriStote  et  de  son  coupable  élève  durent  être 
lussi  rares  que  pénibles.  M^  si  le  ressentiment  devait  être  profond 
lans  le  cœur  du  philosophe,  rien  n'autorise  à  supposer,  avec  quel- 
mes  auteurs  aticiens,  qu  Aristote  ait  nourri  des  projets  de  vengeance. 
Tout  dément  celte  abominable  calomnie,  répétée  par  Pline,  qui  lui 
ittribue  d'avoir,  d'accord  avec  Antipaler,  empoisonné  Alexandre;  ca- 
omnie  dont  s'autorisa  plus  tard  Caracalla^  le  singe  du  héros  macédo- 
lien ,  pour  chsisser  les j)éripatéticiens  d'Alexandrie ,  et  brûler  leurs  livras. 
Alexandre  est  mort  a  la  suite  d'orgies,  d'une  mort  parfaitement  na- 
iurelle,  comme  l'attestent  les  mémoires  mêmes  de  ses  lieutenants,  Ari- 
{tobule  et  Ptolémée,  que  possédaien*  et  que  citent  Plularque  et  Arrien  j 
x)mme  l'attestaient  le  journal  qu'on  tenait  chaque  jour  des  actions  du 
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roi  y  i^<p.tpî<^ec  paaîxcioi,  et  en  particulier  le  journal  de  sa  maladie.  Ari^tote 
passait  si  peu  pour  l'ennerni  d'Alexandre,  malgré  son  juste  ressenti- 
ment j  et  il  était  si  bien  resté  Tancien  partisan  du  Macédonien ,  qu'aussi- 
tôt après  la  mort  du  roi  y  à  ce  qu'il  paraît ,  il  dut  songer  à  se  soustraire 
aux  dangers  de  la  réaction ,  et  qu'il  se  retira  dans  une  ville  soumise  aux 
autorités  macédoniennes,  et  protégée  par  elles.  Il  serait  également  diffi- 
cile de  comprendre  et  que  le  parti  anti-macédonien,  dirigé  par  Dérào- 
slhène  et  Hypérides,  ait  poursuivi  l'empoisonneur  d'Alexandre,  et  que 
les  Macédoniens  l'aient  défendu.  Aristote  dut  fuir,  non  point  devant  Une 
accusation  politique ,  mais  devant  une  accusation  d'impiété  portée  contre 
lui  par  le  grand  prêtre  Eurymédon,  soutenu  d'un  citoyen  nommé  Dé- 
mophile.  On  lui  reprochait  d'avoir  commis  un  sacrilège  en  élevant  des 
autels  à  la  mémoire  de  sa  première  femme  et  de  son  ami  Hermias.  Sa 
pieuse  amitié  devint  un  crime j  et  Aristote,  comme  il  semble  l'avoir  dit 
lui-même,  se  retira  pour  épargner  aux  Athéniens,  dont  l'esprit  lui  était 
bien  connu,  «  un  second  attentat  contre  la  philosophie.  »  Tous  ces  dé- 
tails, qui  semblent  assez  positifs,  doivent  être  rapportés  peut-être  à  une 
époque  antérieure  ;  et  l'on  peut  conjecturer,  d'après  quelques  indica- 
tions, comme  Ta  fait  M.  Stahr,  qu' Aristote  s'était  retiré  à  Chalcis, 
même  avant  la  mort  d'Alexandre,  laissant  la  direction  de  son  école  à 
Théophraste,  qui  lui  succéda  dans  le  Lycée.  Quelques  biographes  lui  ont 
attribué  une  apologie  contre  cette  accusation,  sans  doute  pour  faire 
pendant  à  V Apologie  de  Socrate  par  Platon  ;  mais  Athénée ,  qui  en  cite 
un  passage,  ne  la  regarde  pas  comme  authentique.  Aristote  vécut  un  an 
à  Chalcis  et  mourut  en  322,  vers  le  mois  de.  septembre,  peu  de  temps 
avant  Démosthène,  qui,  lui  aussi,  victime  d'autres  passions^  vint  s'em- 
poisonner à  Calaure ,  et  termina  par  une  mort  héroïque  une  vie  consacrée 
tout  entière  à  la  patrie  et  à  la  Uberté.  Quelques  biographe^  ont  soutenu 
qu'Aristote  s'était  tué ,  assertion  contre  laquelle  protestent  et  le  témoi- 
gnage d'Apollodore ,  et  celui  de  Denys  d'Halicarnasse,  et  les  théories 
même  du  philosophe  contre  le  suicide.  Il  parait  certain  qu'il  succomba, 
après  plusieurs  années  de  souffrance,  à  une  maladie  d'estomac  qui  était 
héréditaire  dans  sa  famille,  et  qui  le  tourmenta  pendant  toute  sa  vie, 
malgré  les  soins  ingénieux  par  lesquels  il  cherchait  à  la  combattre. 
Quelques  Pères  de  l'Eglise,  on  ne  sait  sur  quels  témoignages,  ont  avancé 
qu'il  s'était  précipité  dans  l'Euripe  par  désespoir  de  ne  pouvoir  com- 
prendre les  causes  du  flux  et  du  reflux.  Cette  fable  ne  mérite  pas  même 
d'être  réfutée  ;  mais  elle  témoigne  qu'on  supposait  au  philosophe  une 
immense  curiosité  des  phénomènes  naturels.  Si  c'est  là  tout  ce  qu'on  a 
voulu  dire,  ses  ouvrages  sont  un  bien  meilleur  témoignage  que  tous  lœ 
contes  inventés  à  plaisir  :  la  Météorologie  et  V Histoire  des  animaux 
attestent  suflisamment  les  efforts  d'Aristote  pour  comprendre  le  grand 
spectacle  de  la  nature  qui  pose  éternellement  devant  nous.  Diogène 
Laërce  et  Athénée  nous  ont  conservé  sous  le  nom  de  testament  d'^n- 
stote  une  pièce  qui  ne  porte  aucun  caractère  positif  de  fausseté;  mais 
on  a  remarqué  avec  raison  (M.  Stahr)  que  le  philosophe  n'y  faisait  au- 
cune mention  ni  de  ses  manuscrits,  ni  de  sa  bibliothèque,  qui  lui  avait 
coûté  tant  de  soins  et  de  recherches.  C'est  tout  au  moins  un  oubli  fort 
singulier,  à  moins  que  ce  prétendu  testament  ne  soit  un  simple  extrait 
d*»"^  acte  beaucoup  plus  long  et  beaucoup  plus  complet.  11  avait,  du  reste, 
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iostilaë  Antipater  pour  son  exécuteur  testamentaire;  et  son  puissant  ami 
dut  assurer  à  tous  ceux  que  le  philosophe  avait  aimés  les  bienfaits  qu'il 
léjMmdait  8ur  eux,  et  particulièrement  sur  ses  esclaves. 

Cette  esquisse  rapide  de  la  vie  d'Aristote  sufGt  pour  montrer  que  si  la 
nature  avait  fait  beaucoup  pour  lui ,  les  circonstances  extérieures  ne  lui 
forenl  pas  moins  favorables.  Sa  première  éducation,  les  leçons  d'un 
maître  tel  que  Platon,  continuées  pendant  près  de  vingt  ans,  la  protec- 
tion de  deux  rois,  et  surtout  celle  d'Alexandre,  et  d'autre  part  les  im- 
mense ressources  qu'avaient  accumulées  déjà  les  eflbrts  des  philosophes 
anténears,  tout  se  réunissait  pour  rendre  complète  et  décisive  l'in- 
flaence  d'un  génie  tel  que  le  sien ,  se  développant  dans  de  si  heureuses 
conditions.  Cette  influence  a  été  sans  égale  :  elle  agit  depuis  plus  de 
deux  mille  ans,  et  l'on  peut  affirmer,  sans  crainte  d'erreur,  qu'elle  sera 
aussi  durable  que  l'humanité  sur  laquelle  elle  s'exerce.  L'autorité  sou- 
veraine de  ce  grand  nom  a  pu  être  ébranlée  et  détruite  en  physique; 
die  est  étemelle  en  logique ,  en  métaphysique ,  en  esthétique  littéraire , 
en  histoire  naturelle,  tout  aussi  bien  qu'en  politique  et  en  morale. 

Aristote,  doué  d'une  activité  prodigieuse,  qui,  suivant  l'observation 
même  de  son  maître,  avait  besoin  du  frein,  comme  la  lenteur  de  Xéno- 
crate  avait  be^in  de  l'éperon;  aidé  par  tous  les  secours  que  lui  offraient 
des  discales  nombreux  et  intelligents ,  des  livres  et  des  collections  de 
tout  genre ,  Aristote  avait  beaucoup  écrit.  On  peut  voir  par  les  citations 
diverses  des  auteurs,  et  par  les  catalogues  de  Diogène  Laërce,  de 
l'anonyme  de  Ménage,  de  l'anonyme  arabe  de  Casiri,  quelles  ont  été 
nos  pertes.  Ces  catalogues,  tout  informes,  tout  inexacts  qu'ils  sont, 
nous  attestent  qu'elles  furent  bien  graves.  Parmi  tous  ces  trésors  dé- 
truits, nous  n'en  citerons  qu'un  seul;  c'est  ce  Recueil  des  constitutions 
dont  Aristote  lui-même  fait  mention  à  la  fin  de  la  Morale  à  Nicomaque, 
et  qui  contenait  l'analyse  des  institutions  de  158  Etats  selon  les  uns, 
de  250  et  même  255  selon  les  autres.  C'est  de  cette  vaste  collection  de 
foits  généralisés,  résumés,  qu'il  a  tiré  l'ouvrage  politique  qui  nous 
reste.  Ce  qui  est  parvenu  jusqu'à  nous  de  toutes  ses  œuvres,  forme  le 
tiers,  tout  au  plus,  de  ce  qu'il  avait  composé  ;  mais  ce  qui  peut  nous  con- 
soler, c'est  que  ces  admirables  débris  sont  aussi  les  plus  importants  de 
son  édifice,  sinon  par  l'étendue,  du  moins  par  la  nature  et  la  qualité 
des  matériaux  qui  les  forment.  Les  commentateurs  grecs  des  cinq  ou 
six  premiers  siècles  ont  donné  beaucoup  de  soin  à  la  classification  des 
œuvres  d'Aristote.  L'un  d'eux,  Adraste,  qui  vivait  150  ans  environ 
après  J.-C. ,  avait  fait  un  traité  spécial  fort  célèbre  sur  ce  sujet,  qui  de 
nos  jours  en  est  encore  un  pour  les  érudits.  On  distribuait  les  ouvrages 
du  maître  de  diverses  façons,  soit  en  les  considérant  simplement  sous  le 
rapport  de  la  rédaction  plus  ou  moins  parfaite  où  il  les  avait  lui-même 
laissés,  soit  en  les  considérant  plus  philosophiquement  sous  le  rapport 
de  la  matière  dont  ils  traitaient.  Ainsi  d'abord  on  distinguait  les  simples 
notes,  les  documents,  les  uTCcp.vTi{j.aTixà,  des  ouvrages  complètement  mis  en 
ordre  cuvra-yaaTixa ,  et  parmi  ceux-ci  on  distinguait  encore  les  acroaraa- 
tiques  ou  ésotériques,  des  exotériques  ;  puis,  en  second  lieu ,  on  divisait 
les  œuvres  d'Aristote  presque  selon  les  divisions  qu'il  avait  tracées  quel- 
quefois lui-même  à  la  philosophie,  en  théorétiques,  pratiques,  orga- 
niques ou  logiques.  Ces  classifications  peuvent  être  justifiées  selon  le 
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point  de  vue  auquel  on  se  place  ;  mais ,  pour  se  rendre  compte  conlme 
dans  une  sorte  dïhventaire  des  richesses  (jue  nous  avons  reçues  des 
siècles  passés,  il  suHit  de  s'en  tenir  à  Tordre  donné  pai'  YedittopHnceps 
des  Aide  y  et  que  depuis  lors  tous  les  éditeurs,  si  l'on  excepte  Sylburge 
et  Buhle  après  lui,  ont  scrupuleusement  suivi.  Voici,  selon  cet  ordre, 
les  divisions  principales  qu'on  peut  faire  des  œuvres  d'Aristote  : 

1".  La  Xo^/^//e  composée  de  six  traités  tous  authentiques,  malgré 
quelques  doutes  d'ailleurs  très-réfutables,  élevés  dans  l'antiquité  et  dans 
les  temps  modernes,  traités  qui  doivent  se  succéder  ainsi  :  les  Catégo- 
ries, VHerméneia,  les  Premiers  Analytiques,  en  deux  livres,  appelés  par 
Adstote  Traité  du  Syllogisme;  les  Derniers  Analytiques,  en  deux  livres, 
appelés  par  Adstote  Traité  de  la  Démonstration;  les  Topiqueè,  eu  huit 
livres,  appelés  par  Aristote  Traité  de  Dialectique,  et  les  Réfutations 
des  sophistes.  La  collection  de  ces  traités  est  ce  qu'on  nomme  nabituel- 
lement  VOrganon,  mot  qui  n'appartient  pas  plus  a  l'auteur  que  celui  de 
Logique,  et  qui  vient  des  commentateur^  grecs. 

2°.  La  Physique,  en  prenant  ce  mot  dans  le  sens  général  qu'y  don- 
naient les  Grecs,  et  hon  dans  le  sens  spécial  où  nous  l'entendons  actuel- 
lement. Elle  se  compose  des  ouvrages  suivants  :  1*"  La  Physique,  où 
pour  mieux  dire  les  Leçons  de  Physique,  en  huit  livres;  ^  le  Traité  du 
Ciel,  en  quatre  livres:  3°  le  Traité  delà  Génération  et  de  la  Destruction, 
en  deux  livres  j  4**  la  Météorologie,  en  quatre  livres;  5**  le  petit  Traité  du 
Monde,  adressé  à  Alexandre,  apocryphe  ;  6*  le  Traité  de  VAme,  en  trois 
livres;  7*»  une  suite  de  petits  traités  appelés  par  les  scolastiques  Parva 
naturalia  :  de  la  Sensation  et  des  Choses  sensibles,  de  la  Mémoire  et  de  la 
Réminiscence,  du  Sommeil  et  de  la  Veille,  des  Rêves  et  de  la  Divination 
par  le  sommeil,  de  la  Longévité  et  de  la  Rrièveté  de  la  vie,  de  la  Jeunesse 
et  de  la  Vieillesse,  de  la  Vie  et  de  ta  Mort,  et  enfin  de  la  Respiration; 
S"  V Histoire  des  animaux,  en  dix  livres,  dont  le  dernier  est  peut-être 
apocryphe;  9*  le  Traité  des  Parties  des  animaux,  en  quatre  livres; 
10°  le  Traité  du  Mouvement  des  animaux;  11°  le  Traité  de  la  Marche 
des  animaux;  12°  leJrat^^  de  la  Génération  des  animaux,  en  cinq  livres; 
13°  le  Traité  des  Couleurs;  14°  un  extrait  d'un  Traité  d^ Acoustique; 
15°  le  Traité  de  Physiognomonie^  16°  le  Traité  des  Plantes,  en  deux  li- 
vres, dont  le  texte  grec  a  été  refait  à  Constaiitinopie,  d'après  le  texte 
arabe  et  latin,  en  deux  livres;  17°  le  Petit  Recueil  des  récita  surprenants; 
18°  le  Traité  de  Mécanique,  sous  forme  de  questions  ;  19°  le  vaste"  recueil 
de  faits  de  tout  gehre,  soUs  forme  de  questions,  et  intitulé  :  les  Pro^ 
blêmes  en  cinquante-sept  sections;  20°  le  petit  Traité  des  lignes  insé- 
cables; 21°  et  enfin  les  Positions  et  les  noms  des  vents,  fragment  d'un 
grand  ouvrage  sur  les  signes  des  saisons. 

3°.  La.  Métaphysique ,  nom  qui  ne  vient  pas  d* Aristote  lui-même,  en 
quatorze  livres,  et  avec  laquelle  il  faut  classer  le  petit  et  très-obscur 
ouvrage  sur  Xenophane ,  Zenon  et  Gorgias. 

4°.  La  Philosophie  pratique^  ou.  comme  le  dit  aussi  Aristote ,  la  Phi- 
losophie des  choses  humaines  :  la  Morale  y  proprement  dite,  composée 
de  trois  traités,  dont  les  deux  derniers  ne  sont  que  des  rédactions  diffé- 
rentes des  élèves  d'Aristote  :  1°  la  Morale  a  Nicomaque,  en  dix  livres; 
2°  la  Grande  Morale,  en  deux  livres;  3°  la  Morale  à  Eudème,  en  sept 
livres;  4°  le  fragment  sur  tes  Vertus  et  Us  Vices;  6°  la  Politique,  en 


AtWâtOtK.  205 

huit  livres  ^  6"*  V Économique  ^  en  deux  livres  y  dont  le  second  est  apo- 
cryphe ^  7*  Y  Art  de  la  Rhétorique,  en  trois  livres,  suivi  de  la  Rhétorique 
èAlea^andre,  qui  est  apocryphe;  8*»  le  Traité  de  la  Poétique,  qui  n  est 
qu'un  fragment. 

S*,  n  uiudrait  ajouter  à  tous  ces  ouvrages  :  l"»  les  fragments  épars 
dans  tes  auteurs  de  Vantiquité,  et  dont  quelques-uns  sont  assez  consi- 
dérables; â*  les  poésies;  3*"  enfin  les  Lettres ,  bien  uu'ellesne  soient  pas 
aothentiaues.  Jusqu'à  présent  aucune  édition ,  même  la  plus  récente , 
eèlle  de  Berlin ,  n*a  donné  complète  cette  cinquième  partie  des  œuvres 
d'Aristote  :  elle  n*est  pas  cepenoant  sans  importance. 

n  est  impossible  de  donner  ici ,  en  quelques  pages,  une  idée  suffisante 
du  vaste  et  profond  système  que  renferment  ces  divers  ouvrages .  et  qui 
a  régné  sans  interruption,  bien  qu'avec  dés  Intermittences  de  force  et 
de  déclin,  depuis  Aristote  jusqUà  nous,  d'abord  sur  les  écoles  de  la 
Grèce  et  ae  Rome,  puis  exclusivement  sur  toutes  celles  du  moyen  âge, 
berceau  de  la  science  moderne,  puis  sur  les  écoles  arabes,  et  qui  règne 
souverainement  encore  dans  les  parties  les  plus  importantes  de  1a  philo- 
lophie,  la  logique  entre  autres,  et  sur  leâ  belles-lettres,  la  rhétorique 
et  la  poétique.  Quelques  observations  cependant  pourront  faire  com- 
prendre f  même  en  les  restreignant  dans  d  étroites  limites,  comment  cet 
empire  a  été  et  est  encore  légitime  autant  que  bienfaisant. 

Parmi  les  causes  qui  ont  Ihit  d'Aristote  le  précepteur  de  Tintelligence 
humaine,  comme  disent  les  Arabes,  il  faut  mettre  en  première  ligne  le 
caractère  tout  ent'yclopédique  de  ses  ouvrages*  Nul  philosophe  avant 
lui,  nul  autre  après  lui,  n'a  su,  doué  d'un  tel  génie,  embrasser,  dans 
une  ihéoirié  une  et  systématique ,  l'ensemble  des  choses.  La  philosophie 
grecque ,. quelque  valeur  qu'eussent  ses  recherches  avant  le  siècle  d'A- 
lexandre, n'avait  pu  rien  produire  d'aussi  complet  ni  d'aussi  profond* 
Bémocrite,  qui,  aVant  Anstote,  a  pu  être  appelé  le  plus  savant  et  le 
plus  laborieux  des  Grecs .  n'avait  pu  entrevoir  qu'une  faible  partie  de 
la  science.  Il  avait  recueilli  beaucoup  de  faits  ;  mais  le  point  dé  vue  tout 
matérialiste  où  il  s'était  placé  ne  lui  avait  permis  de  les  comprendre  que 
bien  insuffisamment.  Platon ,  dont  on  ne  veut  pas  d'ailleurs  rabaisser 
ici  le  mérite,  et  qui  certainement  est  supérieur  à  son  disciple  par  la  sim- 
plicité et  la  grandeur  morale  de  son  système  ;  Platon  s'était  condamné , 
par  la  direction  même  de  son  génie,  a  ignorer  une  partie  des  faits  natu- 
ifels  dont  il  n'avait  point  à  tenir  un  compte  bien  sérieux;  de  plus,  la 
forme  de  ses  ouvrages  ne  lui  permettait  pas  cette  rigueur  systématique 
sans  laquelle  une  encyclopédie  n'est  qu'une  vaste  confusion ,  sans  la- 
melle surtout  un  enseignement  positif  et  général  est  impossible.  Platon 
a .  dans  un  sens ,  trouvé  beaucoup  mieux  que  cela  :  il  n'a  pas  joué  le 
rôle  de  précepteur,  il  a  joué  le  rôle  beaucoup  plus  grand,  beaucoup  plus 
utile  même,  de  législateur  des  croyances  religieuses  et  des  mœurs  :  c'est 
comme  un  prophète  philosophe.  Mais  avant  Aristote,  la  science  éparse 
n'avait  point  été  réunie  en  un  corps  :  des  matériaux  isolés  attendaient 
l'architecte  et  ne  formaient  point  un  édifice  :  c'est  lui  qui  le  construisit. 
Quelques  historiens  de  la  philosophie,  M.  Ritter  entre  autres,  lui  ont 
reproché  d'avoir  le  premier  introduit  l'érudition  dans  la  philosophie.  La 
critique  ne  semble  pas  méritée.  Pour  composer  l'œuvre  totale  de  la 
science,  la  ranger  tout  entière  souâ  une  seule  discipline,  les  forces  d'un 
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individu  y  quelque  puissant  qu'il  soit,  ne  pourront  Jamais  suffire.  S'il  ne 
datait  que  de  lui  seul,  ce  serait  un  révélateur;  ce  ne  serait  plus  un  phi- 
losophe. Au  contraire  y  Aristote  s'est  fait  une  gloire  y  et  cette  gloire  n'ap- 
partient qu'à  lui  seul  y  d*ètre  Fhistorien  de  ses  prédécesseurs.  L'odieuse 
accusation  de  Bacon  est  complètement  fausse  :  loin  d'égorger  ses  frères, 
comme  font  les  despotes  ottomans  pour  régner  seuls ,  c'est  lui  qui  les  a 
fait  vivre  en  transmettant  à  la  postérité  leurs  noms  et  leurs  doctrines.  Il 
n'a  jamais  prétendu  cacher  tout  le  profit  qu'il  avait  tiré  de  leurs  travaux. 
Mais  s'il  doit  à  ses  devanciers  une  partie  des  matériaux  qu'il  a  employés, 
c'est  à  lui  seul  qu'il  doit  d'avoir  su  les  mettre  en  œuvre.  C'e^  du  haut 
de  la  philosophie  première  y  de  la  métaphysique  dont  il  est  le  fondateur, 
qu'il  a  pu  saisir,  d'un  regard  ferme,  la  valeur  relative  de  tous  les  faits 
particuliers ,  de  toutes  les  notions  particulières,  et  les  classer  entre  elles 
de  manière  à  reproduire,  dans  une  théorie  complète,  l'ordre  admirable 
de  la  réalité.  C'est  de  ce  faite  élevé  qu'il  a  pu  voir  sans  confusion,  sans 
erreur,  cette  prodigieuse  variété  de  phénomènes  que  l'homme  et  la  na- 
ture présentent  incessamment  à  l'observation  du  philosophe.  La  méta- 
physique fut  pour  lui  ce  que  le  vulgaire  trop  souvent  ignore,  la  science  de 
la  réalité,  la  science  de  ce  qui  est,  de  l'être  en  soi.  Pour  Platon,  la  réalité 
des  choses,  l'essence  des  choses,  était  en  dehors  d'elles  et  résidait  tout  en- 
tière dans  les  idées  séparées,  distinctes,  éternelles,  immuables.  Aristote, 
au  contraire,  ne  vit  de  réalité  et  ne  put  en  concevoir  que  dans  l'individu 
dont  la  science  doit  tirer  les  notions  générales  et  les  premiers  principes  qui 
composent  ses  théories  et  ses  démonstrations.Tout  être,  et  il  n'y  a  que  des 
êtres  particuliers ,  est  nécessairement  l'assemblage  de  quatre  causes  dont 
l'une  est  sa  forme ,  qui  tout  d'abord  se  révèle  à  nos  sens  ;  l'autre,  sa  ma- 
tière ;  la  troisième ,  le  mouvement,  qui  l'a  fait  devenir  ce  qu'il  est,  qui 
l'a  produit;  la  quatrième  enfin,  la  cause  finale,  la  fin  même  vers  laqiielle 
il  tend ,  qui  lui  assigne  un  but,  et  lui  donne  un  sens  aux  yeux  de  la  rai- 
son. Sans  ces  quatre  causes,  l'être  ne  se  comprend  plus  :  il  n'est  rien 
sans  elles.  Les  deux  premières  nous  sont  attestées  par  le  témoignage 
irrécusable  de  notre  sensibilité,  les  deux  autres  par  le  témoignage  non 
moins  certain  de  notre  raison.  Elles  sont  toujours  réunies  dans  toute 
chose  qui  n'est  pas  le  simple  accident  d'une  autre.  Mais  l'être  produit  de 
ces  quatre  causes,  n'est  pas  seulement  d'une  essence  stérile  et  purement 
logique  ;  il  revêt  des  attributs  qui  le  modifient  et  que  la  science  peut 
affirmer  de  lui.  Ces  attributs,  ces  catégories,  sont  au  nombre  de  dix, 
comme  les  caases  sont  au  nombre  de  quatre.  La  science,  en  affirmant  ou 
en  niant  ces  attributs,  fait  la  vérité  ou  l'erreur  ;  quant  à  l'être  et  à  ses  at- 
tributs ,  ils  n'ont  d'autre  caractère  que  d'exister,  et  pour  les  connaître, 
c'est  dans  les  termes  simples  et  non  dans  les  propositions  composées 
qu'il  faut  les  chercher.  Les  catégories  sont  :  d'abord,  celle  de  la  substance 
sans  laquelle  les  autres  ne  seraient  pas ,  à  laquelle  elles  sont  toutes 
comme  suspendues;  puis,  la  quantité,  la  qualité,  la  relation,  le  temps, 
le  lieu,  la  situation,  la  possession,  l'action  et  la  passion.  Les  catégories 
sont  les  éléments  nécessaires  dont  les  propositions  se  forment,  conmie 
la  réalité  même  :  d'une  part,  les  êtres  en  soi,  les  sujets  avec  cette  mer- 
veilleuse diversité  qu'a  d'abord  faite  la  nature,  et  avec  celle  que  l'esprit 
de  l'homme  vient  y  joindre  par  l'abstraction  ;  et  d'autre  part,  les  attributs. 
Ici  la  seule  catégorie  de  la  substance^  là  les  neuf  autres;  les  unes  et  les 
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lotres  Kées  entre  elles  par  cette  notion  de  l'existence ,  la  seule  qui  puisse 
onir  le  prédicat  au  sujets  et  qui  fournit  également,  soit  qu'on  rafiirnie 
oa qu'on  la  nie,  l'indispensable  condition  sans  laquelle  les  deux  autres 
n'ont  ni  valeur  ni  détermination.  De  là  toute  la  théorie  de  la  pro- 
position f  les  formes  diverses  qu'elle  peut  prendre;  de  là  toute  la  théorie 
dn  syllogisme  où  deux  propositions  enchaînées  l'une  à  l'autre  par  un 
moyen  terme  compris  dans  l'attribut  et  comprenant  le  sujet ,  forment 
nne  conclusion  où  l'attribut  est  uni  au  sujet  d'une  nécessité  logique;  de 
là,  enfin,  toute  cette  théorie  de  la  démonstration  où  le  rapport  de  l'at- 
tribut au  sujet  repose  sur  la  vraie  cause  qui  met  l'un  dans  l'autre,  et 
qui  prouve  leur  union  d'une  irréfutable  manière,  non  plus  par  la  seule 
nécessité  logique ,  mais  par  cette  nécessité  réelle ,  effective ,  que  les  phé- 
nomènes mêmes  portent  avec  eux.  Mais  rien  ne  se  démontre  qu'à  la 
condition  d'un  indémontrable  :  les  causes ,  et  par  suite  les  moyens  ter- 
mes, ne  sont  point  infinis.  Dans  les  démonstrations,  il  faut  s'arrêter 
aux  axiomes ,  sans  lesquels  la  démonstration  ne  serait  pas  possible ,  bien 
qu'elle  ne  les  emploie  jamais  directement.  Les  axiomes  sont  les  princi- 
pes communs,  et  en  tête  de  tous  est  le  principe  de  contradiction  qu'im- 
plique la  notion  même  d'existence.  Les  principes  propres  sont  ceux  qui 
appartiennent  à  chaque  sujet  spécial  que  la  science  étudie ,  et  sans  les- 
quels les  principes  communs  resteraient  inféconds  et  stériles.  L'ordre 
de  la  nature  et  l'ordre  de  la  science  se  correspondent  ainsi  l'un  à  l'autre  : 
la  pensée  n'est  rien  sans  l'expérience ,  bien  que  l'expérience  soit  fort  au- 
dessous  de  la  pensée.  Ce  que  la  science  doit  faire  avant  tout,  c'est  d'ob- 
server scrupuleusement  tous  ces  phénomènes  qu'elle  doit  comprendre  et 
démontrer  par  leurs  causes ,  les  lois  générales  du  mouvement  dont  la 
nature  entière  est  animée.  les  lois  de  plus  en  plus  complexes  par  les- 
quelles l'organisation  s'élève  du  végétal  jusqu'à  l'homme ,  et  de  la  vie 
aveugle ,  obscure  des  derniers  êtres,  à  cette  vie  supérieure  de  la  pensée 
et  de  rintelligence  dans  le  plus  parfait  des  êtres;  ces  lois,  enfin,  les 
plus  admirables ,  les  plus  élevées  de  toutes,  qui  président  à  la  vie  mo- 
rale des  individus  et  des  sociétés.  Et  pour  couronner  cette  œuvre  de  la 
science ,  il  faut  qu'elle  monte  encore  un  degré  plus  haut,  il  faut  qu'au- 
dessus  de  la  nature,  où  les  causes  sont  nécessaires  et  fatales,  au-dessus 
de  l'homme,  cause  libre  et  volontaire,  elle  arrive  jusqu'à  la  cause  pre- 
mière, à  la  cause  unique,  au  premier  moteur,  qui  communique  à  tout 
le  reste  le  mouvement,  la  vie,  la  pensée;  il  faut  qu'elle  arrive  jusqu'à 
Dieu  :  tel  est  l'immense  système  qu'Aristote  a  tracé  et  qu'il  a  rempli.  Il 
a  fait  la  logique  et  fondé  la  science  de  la  pensée  de  telle  sorte ,  que  depuis 
lui ,  comme  le  dit  Kant ,  elle  n'a  fait  ni  un  pas  en  avant,  ni  un  pas  en 
arrière  :  il  a  fondé  dans  l'histoire  naturelle  cette  admirable  méthode 
d'oli^ervation  que  personne  n'a  mieux  appliquée  que  lui;  il  y  a  tracé 
quelques-unes  de  ces  lois  de  la  vie  que  la  physiologie  comparée  s'efforce 
encore  de  nos  jours  de  constater;  il  a  fondé  la  métaphysique  sur  des  ba- 
ses qu'on  ne  peut  plus  changer  ;  il  a  fondé  la  psychologie ,  la  science 
morale,  la  science  politique,  l'esthétique  littéraire,  etc.  Cette  magni- 
fique encyclopédie,  résumé  à  peu  près  complet  de  tout  ce  ou 'avait  su  le 
monde  grec,  n'avait  que  peu  de  chose  à  enseigner  à  la  Grèce ,  si  on  la 
compare  à  ces  peuples  qui,  dans  la  suite  des  temps,  privés  de  toute 
spontanéité  scientifique^  4^^^^^^  ^^^^  ^  mettre  à  l'école  des  siècles  pas- 
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ses.  Pour  refaire  aa  milieu  de  la  barbarie  Tédacaiion  de  Tesprit  homami 
il  fallut  s'adresser  à  la  Grèce,  la  sage  institutrice  des  nations,  et,  diui9 
la  Grèce ,  il  n'y  avait  qu'un  maître  possible  :  c'était  Aristote ,  parce  que 
seul  il  pouvait  enseigner  et  démontrer  la  totalité  de  la  science.  Aujour- 
d'hui même,  si  par  une  catastrophe  qui  heureusement  est  impossible, 
le  genre  humain  avait  à  subir  la  même  épreuve  qu'il  a  subie  dans  le 
moyen  Âge,  nul  doute  que  le  choix  ne  fût  absolument  identique.  Il  n'est 
point  de  philosophe  qui  pût  aigourd'hui  même  remplacer  Aristote  :  De»* 
cartes,  Leibnitz,  Kantn'y  suffiraient  pas.  L'enseignement  péripatéti- 
cien,  après  tout  ce  qu'aurait  appris  l'humanité,  serait  sans  doute  bien 
incomplet 5  mais,  sans  contredit,  il  serait  encore  le  moins  imparfait  de 
tous. 

Il  faut  ajouter  à  cette  première  cause  de  la  domination  aristotélique, 
la  forme  même  de  ses  livres  :  il  avait  fait  des  dialogues,  à  ce  qu'atteste 
Cicéron  ;  ils  ne  sont  par  parvenus  jusqu'à  nous^  et  l'on  peut  affirmer 
sans  aucune  témérité  qu'en  face  des  dialogues  de  son  maître,  cette  perte 
ne  fait  point  tort  à  sa  gloire.  Mais  les  ouvrages  que  la  postérité  a  con- 
servés, et  que  nous  possédons,  ont  donné  a  la  science  cette  forme  di- 
dactiaue  que,  depuis  lors,  elle  n'a  point  changée,  et  qu'elle  a  reçue 
pour  la  première  fois  des  mains  d' Aristote.  Un  ton  magistral ,  oomme  s'il 
eût  prévu  le  rôle  qu'il  devait  remplir  plus  tard  ^  un  style  austère,  sans 
autres  ornements  que  la  pensée  même  qu'il  revêt  ;  une  concision  et  une 
rigueur  faites  pour  exciter  le  zèle  et  la  sagacité  des  élèves,  tels  sont  les 
mérites  secondaires,  mais  non  point  inutiles,  qui  ont  contribué  à  faire 
donner  au  disciple  de  Platon  la  préférence  sur  son  maître.  Platon  a  rendu 
d'autres  services  à  l'esprit  humain,  et  le  christianisme,  en  particulier,  sait 
tout  ce  qu'il  lui  doit  ;  mais  Platon ,  avec  la  divine  élégance  de  ses  formes, 
n'était  point  fait  pour  les  labeurs  de  l'école.  Sa  mission  était  de  char- 
mer, de  convaincre  les  âmes,  en  les  purifiant.  C'était  à  un  autre  d'initier 
les  esprits  aux  pénibles  investigations  de  la  science.  C'est  qu'en  efiet, 

Juand  on  parle  de  l'empire  souverain  exercé  par  Aristote,  c'est  surtout 
e  sa  logique  qu'il  s'agit^  et,  pour  qui  se  rappelle  Thistoire  de  la  sco- 
lastique,  pour  qui  connaît  la  nature  vraie  de  la  logique,  il  n'y  a  pas  de 
doute  que  ïOrganan  d'Aristote,  étudié  sans  interruption  pendant  cinq  ou 
six  siècles  par  toutes  les  écoles  de  l'Europe,  commenté  par  les  maîtres 
les  plus  illustres,  ne  pouvait  être  remplacé  par  aucun  livre 3  il  n'y  a  pas 
de  aoute  qu'aucun  livre,  si  ce  n'est  celui-là,  ne  pouvait  donner  à  l'écrit 
moderne  et  à  toutes  les  langues  par  lesquelles  il  s  exprime  cette  recti- 
tude, cette  justesse,  cette  méthode  que  le  génie  européen  seul  jusqu'à 
présent  a  connues.  Il  est  tout  aussi  certain  que  la  logique  était  la  seule 
science  qui  pût  être  cultivée  avec  cette  ardeur  et  ce  profit ,  sans  porter 
atteinte  aux  croyances  religieuses  qui  firent  alors  le  salut  du  monde. 
La  logique,  précisément  parce  qu'elle  ne  consiste  que  dans  les  formes 
de  la  science,  et  qu'elle  n'engage  expressément  aucune  question,  ne  peut 
jamais  causer  ^'ombrage.  Elle  ne  s'inquiète  point  des  principes ,  aux- 
quels elle  est  complètement  indifférente.  C'est  là  ce  qui  fait  qu'elle  a  pu 
tout  à  la  fois  être  étudiée  par  les  chrétiens  et  les  mahométans,  par  les 
protestants  et  les  catholiques,  par  les  croyants  et  les  philosophes.  Où 
trouver  rien  de  pareil  dans  Platon  ?  Où  trouver  rien  de  pareil  dans  aucun 
autre  philosophe?  Si  la  seienœ  et  ses  prooédés  étaient  l'esprit 
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toat  entier,  Aristote  eût  été  çlus  grand  encore  qu*il  n*est  :  l'esprit  })Uinain 
n'aurait  point  eu  d'autre  guide  que  lui. 

Mais  sur  les  grandes  questions  que  Platon  avait  résolues  d'une  ma* 
nière  si  nette  et  si  vraie ,  sur  la  Providence ,  sur  l'âme,  sur  la  nature  de 
la  science,  Aristote  s'est  montré  indécis,  obscur,  incomplets  Le  dieu  de 
sa  métaphysique  n'est  pas  le  dieu  qui  convient  à  TboDune  :  Dieu  est 
plus  que  le  premier  nioteur,  au  sens  où  Aristote  semble  le  comprendre  ; 
il  a  créé  le  monde,  comme  il  le  protège  et  le  maintient ^  il  ne  peut  avoir 
pour  ses  créatures  cette  indifférence  où  le  laisse  le  philosophe ,  il  préside 
au  monde  moral  tout  aussi  bien  qu'il  meut  le  monde  physique  -y  il  doit 
intervenir  dans  la  vie  des  individus  et  des  sociétés  tout  aussi  bien  qu'il 
intervient  dans  les  phénomènes  naturels.  Incertain  sur  la  Providence  et 
sur  Dieu,  Aristote  ne  l'est  guère  moins  sur  l'immortalité  de  l'âme  et  sur 
la  vie  qui  doit  suivre  celle  d'ici-bas.  Il  pe  nie  pas  que  l'âme  survive  au 
corps,  sans  toutefois  TafCrmer  bien  positivement^  mais  de  ce  principe 
il  ne  tire  aucune  de  ces  admirables  conséquences  (jui  ont  fait  du  plato- 
nisme une  véritable  religion.  Quant  à  la  science,  il  ne  la  fait  pas  sortir 
tout  entière  de  la  sensation,  comme  le  lui  attribue  le  fameux  axiome 
qu'on  chercherait  vainement  dans  ses  œuvres  ;  mais  il  est  sur  la  pente 
où  son  maître  avait  voulu  arrêter  la  philosophie }  il  est  sur  le  bord  de 
Tabtme  où  tant  d'autres  se  sont  précipités  en  suivant  ses  traces,  malgré 
les  avertissements  de  Platon.  D'ailleurs,  ces  lacunes  si  graves,  et  d'au- 
tres encore  qu'on  pourrait  citer,  ne  devaient  rien  ôter  à  son  autorité. 
Dans  le  mahométisme,  comme  dans  le  christianisme,  c'était  à  une  autre 
source  qu'on  puisait  des  croyances  ;  il  n'y  avait  point  à  lui  en  deman- 
der, et  les  siennes,  chancelantes  comme  elles  Tétaient,  ne  pouvaient 
bien  vivement  blesser  des  convictions  contraires.  Cette  indécision  mémo 
ne  nuisait  en  rien  à  la  science;  elle  s'accordait  fort  bien  avec  elle,  et 
l'Eglise  catholique,  tout  ombrageuse  qu'elle  était,  oublia  ))ien  vite  les 
anathèmes  dont  jadis  quelques  Pères  de  l'Eglise  avaient  frappé  le  péri- 
patélisme.  On  attendait  et  l'on  tirait  d' Aristote  trop  de  services,  pour 
qu'on  pût  s'arrêter  à  ce  que  dans  un  autre  on  eût  poursuivi  comme  des 
opinions  condamnables, 

C'est  une  histoire  qui  est  encore  à  faire,  toute  curieuse  qu'elle  est, 
que  celle  de  l'aristotélisme.  Les  ouvrages  d' Aristote,  d'abord  peu  connus 
après  sa  mort,  par  suite  de  quelques  circonstances  assez  douteuses 
qu'ont  rapportées  Strabon  et  Plutarque,  ne  commencèrent  à  être  vrai- 
ment répandus  que  vers  le  temps  de  Cicéron  ;  c'est  Sylla  qui  les  avait 
apportés  à  Rome  après  la  prise  d'Athènes.  Il  n'est  pas  présumable  d'ail- 
leurs Que  l'enseignement  a' Aristote,  qui  dura  treize  années  dans  la  ca- 
pitale ae  la  Grèce,  eût  laissé  ses  doctrines  ignorées  autant  qu'on  le  sup- 
pose en  général  ;  mais  ce  qui  est  certain ,  c'est  que  ce  n'est  guère  que 
vers  l'ère  chrétienne  que  son  empire  s'étendit.  Ce  fut  d'abord ,  comme 
plus  tard,  la  logique  oui  pénétra  dans  les  écoles  grecques  et  latines. 
San$  acception  de  systèmes,  toutes  $e  mirent  à  étudier,  à  commenter 
ÏOrganon;  les  Pères  de  l'Eglise,  et  à  leur  suite  tous  les  chrétiens ,  n'y 
étaient  pas  moins  ardents  que  les  gentils  ;  et  tout  le  moyen  âge  n'a  pas 
craint  d'attribuer  à  saint  Augustin  lui-même  un  abrégé  des  Catégories, 
oui  d'ailleurs  n'est  pas  authentique.  Boëce,  au  vi*"  siècle,  voulait  tra- 
Oliire  tout  Aristote,  et  nous  avons  de  sa  main  YOrganon.  Les  commen-> 
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tateurs  grecs  furent  très-nombreux ,  même  après  que  les  écoles  d'Athènes 
eurent  été  fermées  par  le  décret  de  Justiuien  ;  et,  parmi  ces  commenta- 
teurs, quelques-uns  furent  vraiment  considérables.  L'étude  de  la  logique 
ne  cessa  pas  un  seul  instant  à  Constantinople  ni  dans  TËurope  occiden- 
tale :  Bède,  Isidore  de  Séville  la  cultivaient  au  vu*  siècle,  comme  Alcuin 
la  cultivait  au  viii"  à  la  cour  de  Charlemagnë.  C'est  de  VOrganon  que 
sortit,  au  xi'  siècle,  toute  la  querelle  du  nominalisme  et  du  réalisme, 
tout  renseignement  d'Abeilard.  Vers  la  fin  du  xii*  siècle,  quelques  ou- 
vrages autres  que  la  Logique  s'introduisirent  en  Europe,  ou,  ce  qui  est 
plus  probable,  y  furent  retrouvés;  et,  dès  lors,  les  doctrines  physiques 
et  métaphysiques  d' Aristote  commencèrent  à  prendre  quelque  influence. 
L'Eglise  s'en  effraya,  parce  qu'elles  avaient  provoqué  et  autorisé  des 
hérésies.  Un  envoyé  du  pape  dut  venir  inspecter  l'Université  de  Paris, 
centre  et  foyer  de  toutes  lumières  pour  l'Occident,  et,  en  1210,  les 
livres  d'Aristote  autres  que  la  Logique  furent  condamnés  au  feu ,  et  non- 
seulement  on  défendit  de  les  étudier,  mais  encore  on  enjoignit  à  tous 
ceux  qui  les  avaient  lus  d'oublier  ce  qu'ils  y  avaient  appris.  La  pré- 
caution était  inutile,  et  elle  venait  trop  tard.  L'exemple  des  Arahes, 
qui,  dans  leurs  écoles,  n'avaient  point  d'autre  maître  qu'Aristote,  et 
qui  l'avaient  traduit  et  commenté  tout  entier  à  leur  usage;  les  besoins 
irrésistibles  de  l'esprit  du  temps,  qui  demandait  à  grands  cris  une  sphère 
plus  large  que  celle  où  l'Eglise  avait  tenu  l'intelligence  depuis  cinq  oa 
six  siècles;  la  prudence  môme  de  l'Eglise,  revenue  à  des  sentiments 
plus  éclairés,  tout  se  réunit  pour  abaisser  les  barrières;  et,  après  quel- 
ques essais  encore  infructueux,  et  une  nouvelle  mission  apostolique  qui 
n'avait  pas  plus  réussi  que  la  première,  on  ouvrit  la  digue  et  on  laissa 
le  torrent  se  précipiter  par  toutes  les  voies,  par  toutes  les  issues.  Pen- 
dant près  de  quatre  siècles,  il  se  répandit  en  toute  liberté  dans  toutes 
les  écoles ,  et  il  sufGt  à  alimenter  tous  les  esprits.  Albert  le  Grand ,  l'une 
des  lumières  de  l'Eglise,  et  Ion  doit  ajouter  de  l'Occident  à  cette  épo- 
que ,  commenta  les  œuvres  d'Aristote  tout  entières  ;  saint  Thomas 
d'Aquin,  l'ange  de  l'école,  en  expliqua  quelques-unes  des  parties  les 
plus  difficiles;  et,  à  leur  suite,  une  foule  de  docteurs  illustres  suivirent 
leur  exemple,  et  bientôt  Aristote,  traduit  par  les  soins  mêmes  d'un  pape, 
Urbain  V,  et  du  cardinal  Bessarion ,  devint  pour  la  science  ce  que  les 
Pères  de  l'Eglise,  et  l'on  pourrait  presque  dire  les  livres  saints,  étaient 
pour  la  foi.  11  est  inutile  de  remarquer  qu'ici ,  comme  dans  la  religion , 
l'enthousiasme,  la  soumission  aveugle  dépassa  bientôt  les  bornes.  Il  ne 
fut  plus  permis  de  penser  autrement  qu'Arislole,  et  une  doctrine  sou- 
tenue contre  les  siennes  était  traitée  à  l'égal  d'une  hérésie.  Il  suffit  de 
rappeler  le  déplorable  destin  de  Ramus ,  qui  périt  victime  de  sa  lutte 
courageuse  contre  ce  despotisme  philosophique,  plus  encore  que  de  ses 
opinions  suspectes  ;  il  suffit  de  se  rappeler  que,  même  en  1629,  sous  le 
règne  de  Louis  XIII,  un  arrêt  du  parlement  put  défendre,  sous  peine 
de  mort,  d'attaquer  le  système  d'Aristote.  Heureusement  qu'alors  cette 
défense  était  plus  ridicule  encore  qu'elle  n'était  odieuse;  mais  on  ne 
saurait  répondre  que,  si  quelque  imprudent  se  fût  alors  élevé  contre  le 
père  de  l'école,  il  n'eût  point  été  frappé  comme  un  criminel;  et  l'on 
peut  voir  par  celte  défense  même  que  jamais  rEj];lise  n'avait  défendu 
plus  énergiquement  contre  les  hérétiques  l'autorité  des  Evangiles.  Ce 


ARISTOTE.  209 

qu'il  y  a  de  remarquable  ^  c'est  que  le  protestantisme  ^  après  quelques 
hésitations,  avait  adopté  Aristote  tout  aussi  ardemment  que  les  catholi- 
ques. Mélanchthon  l'introduisit  dans  les  écoles  luthériennes.  Mais  il  faut 
lyouter  que  TAristote  de  Mélanchthon  n'était  plus  celui  du  moyen  âge  et 
id  la  scolastique;  et  le  péripatétisme,  mieux  compris  qu'on  ne  Tavait 
fait  jusqu'alors  y  n'avait  plus  rien  qui  dût  effrayer  l'esprit  de  liberté  qui 
faisait  le  fond  de  la  réforme.  La  Société  tout  entière  de  Jésus,  à  l'imita- 
tion de  l'Eglise  y  adopta  l'aristotélisme,  et  s'en  servit  avec  son  babUeté 
bien  connue  contre  tous  les  libres  penseurs  du  temps ,  et  surtout  contre 
les  adhérents  de  Descartes.  Ce  n'est  que  le  xyiii*'  siècle  qui,  victorieux 
de  tant  d'autres  abus^  vit  aussi  finir  cdui-là.  Aristote  ne  régna  plus  que 
dans  les  séminaires ,  et  les  Manuels  de  philosophie  à  l'usage  des  établis- 
sements ecclésiastiques  n'étaient  et  ne  sont  encore  qu'un  résumé  de  sa 
doctrine.  La  réaction  aUa  trop  loin,  conmie  il  arrive  toujours  :  malgré 
les  sages  avis  de  Leibnitz,  représentant  des  écoles  protestantes  qui 
avaient  compris  le  philosophe  comme  il  faut  le  comprendre;  malgré  les 
afiBnités  certaines  que  les  doctrines  aristotéliques  avaient  sur  tant  de 
points  avec  l'esprit  philosophique  de  ce  temps ,  le  xviii''  siècle  laissa  le 
père  de  la  logique,  de  l'histoire  des  animaux,  de  la  politique,  dans  le 
plus  profond  oubli.  Il  fut  enveloppé  dans  cet  injuste  dédain  dont  tout  le 
passé  fut  alors  frappé.  Les  historiens  de  la  philosophie  les  plus  graves, 
Brucker,  entre  autres,  ne  surent  même  pas  lui  rendre  justice.  Il  n'y 
avait  peut-être  pas  assez  longtemps  que  le  joug  était  brisé,  et  l'oh  se 
souvenait  encore  combien  il  avait  été  pesant.  Aujourd'hui,  Aristote  a 
repris  dans  la  philosophie  la  place  qui  lui  appartient  à  tant  de  titres. 
Grâce  à  Kant,  surtout  à  Hégel  et  a  M.  Brandis,  en  Allemagne,  où 
d'ailleurs  l'étude  dAristote  n'avait  jamais  tout  a  fait  péri;  grâce  à 
M.  Cousin,  parmi  nous,  cette  grande  doctrine  a  été  plus  connue  et 
mieux  appréciée.  Des  travaux  de  toute  sorte  ont  été  entrepris.  On  ne 
regarde  plus  Aristote  comme  un  oracle  ;  mais  on  sait  tous  les  services 
qu'il  a  rendus  à  l'esprit  humain,  et,  parmi  tous  les  grands  systèmes  de 
philosophie  que  la  curiosité  historique  de  notre  siècle  cherche  à  bien 
comprendre,  on  accorde  à  celui-là  plus  d'attention  qu'à  tout  autre;  ce 
n'est  que  justice,  et  l'on  peut  espérer  que  la  philosophie  de  notre  temps 
ne  profitera  pas  moins  de  ces  labeurs,  bien  qu'ils  soient  autrement  diri- 
gés, que  n'en  a  profité  le  moyen  âge.  Connaître  Aristote,  connaître 
l'histoire  de  l'aristotélisme,  c'est  mieux  connaître,  non  pas  seulement  le 
passé  de  l'esprit  humain,  mais  son  état  actuel.  Par  le  moyen  âge  d'où 
nous  sortons ,  Aristote  a  plus  fait  pour  nous  que  nous  ne  sommes  portés 
à  le  croire.  U  y  a  tout  avantage  et  comme  une  sorte  de  piété  à  bien  sa- 
voir tout  ce  que  nous  lui  devons. 

Pour  étudier  cet  immense  sujet,  dont  on  n'a  pu  indiquer  ici  que  les 
points  les  plus  saillants ,  voici  les  principaux  ouvrages  qu'il  faudrait 
consulter  : 

Pour  la  biographie  d' Aristote  :  Diogène  Laërce  (liv.  v),  qui  a  fait 
usage  des  travaux  spéciaux  de  ses  prédécesseurs  fort  nombreux  et  beau- 
coup plus  habiles  que  lui  ;  —  l'Anonyme  publié  par  Ménage  dans  le  se- 
cond volume  de  son  édition  de  Diogène  Laërce  ;  puis  la  biographie  at- 
tribuée à  Ammonius  et  qu'on  trouve  habituellement  à  la  suite  de  son 
commentaire  sur  les  Catégorie»;  Nunnesius  en  a  donné  une  édition  spé- 
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ciale  ia-k^'j  Helmstsedt,  1666.  Buhle  a  réuni  tontes  ces  biographies 
dans  le  premier  volume  de  l'édition  complète  qu'il  avait  commeno^.  — ^ 
Parmi  les  modernes  on  peut  citer  Patrizzi ,  dans  son  premier  livre  des 
Discuêsiones  peripateticœ  si  hostile  contre  Aristote;  —  Andréas  Schott^ 
qui  a  écrit  la  vie  comparée  d'Arislote  et  de  Démosthène,  in-4'',  Augsb., 
1603;  —  Buble,  et  surtout  M.  Ad.  Stahr  qui  a  résumé  tous  les  tra-* 
vaux  antérieurs  y  dans  ses  Arittotelia,  2  vol.  in^S"*,  Halle ,  183â  (ail.)} 
le  premier  est  consacré  tout  entier  à  la  biographie.  On  pourrait  ajou* 
ter  aussi  des  articles  de  Dictionnaires,  comme  celui  de  Bayle,  la  Bio* 
graphie  universelle,  l'article  de  M.  Zelle  dans  V Encyclopédie  générale, 
(ail.)  et  enfin  les  Biographies  résumées  des  historiens  de  la  philosophie, 
Brucker,  Tennemann  y  Bitter. 

Pour  la  connaissance  du  système  général  d'Aristote  y  d'abord  les 
OEuvree  complètes  dont  la  première  édition  a  été  publié  par  les  Aide, 
5  vol.  in-f»,  Venise,  14.95-1W8;  —l'édition  de  Silburge,  11  vol.  in-4% 
Francf.,  158/ik-1587,  également  sans  traduction,  mais  avec  des  notes 
courtes  et  substantielles;  —  celle  de  Duval ,  1619,  plusieurs  fois  repro* 
duile; —  celle  de  Buhle,  1791-1800,  laissée  inachevée  au  cinquième  vo» 
lume  ;  — celle  de  l'Académie  de  Berlin,  in-b*",  1831-1837,  dont  il  a  para 
quatre  volumes,  deux  de  texte,  avec  des  variantes  nombreuses^  maisin*- 
complètes,  tirées  des  principaux  manuscrits  de  l'Europe;  une  traduction 
latine  revue,  mais  non  refaite  de  toutes  pièces,  et  des  commentaires  grecs 
qui  ne  sont  donnés  que  par  extraits.  Il  doit  paraître  encore  au  moins  un 
volume  de  commentaires.  On  ne  sait  si  M.  Brandis,  l'un  des  éditeurs, 
avec  M.  Bekker,  y  ajoutera  des  notes. — Après  les  éditions  complètes,  U 
faut  consulter  les  Commen  taires  généraux  d'Averrhoès,  traduits  de  l'arabe 
en  latin,  11  vol.  in-8°,  Venise,  1540,  et  d'Albert  le  Grand,  5  vol.  in-i^, 
Lyon,  1651.  Il  n'y  a  jamais  eu  de  commentaire  général  en  grec. — Après 
les  commentaires,  les  traductions  complètes  :  en  latin,  du  cardinal  Bes- 
sarion,  in-f»,  Venise,  1487;  en  anglais,  de  Taylor,  10  vol.  in-4%  Lon- 
dres, 1812,  peu  connue  sur  le  continent,  et  faite,  à  ce  qu'il  semble,  avec 
un  peu  trop  de  précipitation.  Deux  traductions  générales,  l'une  en  alle- 
mand ,  par  une  réunion  de  savants  à  Stuttgart,  l'autre  en  français,  par 
M.  B.  Saint-Hilaire ,  sont  commencées  et  se  poursuivent  actuellement 
Enfin  deux  livres  récents,  sans  parler  des  historiens  de  la  philosophie, 
et  de  Hegel  en  particulier,  peuvent  contribuer  à  faire  connaître  la  doc^ 
trine  générale  d'Aristote  :  l'un  est  en  allemand,  de  M.  Biese;  l'autre  est  le 
premier  volume  de  V Essai  sur  la  Métaphysique,  par  M.  Bavnisson ,  ou- 
vrage très-remarquable,  et  le  plus  distingué  de  tous  ceux  qui  ont  été 
publiés  sur  ce  sujet.  On  peut  consulter  aussi  :  De  Aristotelis  operum 
série  et  distinctione,  par  M.  Titze,  in-8**,  Leipzig,  1826. 

Pour  la  Logique,  qui  a  fourni  matière  à  un  nombre  presque  incalcu- 
lable de  Commentaires ,  il  faudrait  consul!  er  surtout,  les  commentateurs 
grecs  ;  Porphyre,  Simplicius,  Ammonius,  Philopon,  David  l'Arménien, 
pour  les  Catégories;  Ammonius,  Philopon,  les  anonymes,  pour  VHerme^ 
neia;  Alexandre  d'Aphrodise,  Philopon  pour  les  Premiers  AneUy tiques; 
Philopon ,  et  la  paraphrase  de  Thémistius  pour  les  Derniers;  Alexandre 
d'Aphrodise  pour  les  Topiques  et  les  Réfutations  des  sophistes,  —  Parmi 
les  modernes ,  les  Commentaires  des  jésuites  de  Coïmbre  ;  le  Commen- 
taire général  de  Padus  joint  à  son  édition  de  VOrganon,  in-4%  Ge- 
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nève,  1605,  celai  de  Lucius,  iD-i-*',  BAle,  1619,  le  Commentaire  spécial 
de  Zabarella  sur  les  Derniers  Analytiques,  eiy  de  nos  jours,  la  traduction 
allemande  de  M.  Zell,  Stuttgart,  1836;  la  traduction  de  M.  B.  Saint- 
Hilaire,  dont  trois  volumes  ont  paru,  contenant  les  Premiers  et  Der- 
nière Analytiques,  les  Topiques  et  les  Réfutations  des  sophistes;  Tou- 
yrage  de  M.  Franck  intitulé  :  Esquisse  d'une  histoire  de  la  Logique, 
précédée  d'une  analyse  étendue  de  VOrganon  d'Aristote,  in-8°,  Paris, 
1838,  et  le  Mémoire  de  M.  B.  Saint-Hilaire,  couronné  par  l'Institut, 
i  vol.  in-8%  Paris,  1838,  avec  le  Rapport  de  M.  Damiron  sur  le  con- 
oomrs,  dans  le  troisiième  volume  des  Mémoires  de  l'Académie  des  scien 
ces  morales  et  politiques;  enfin  Elementa  logices  ^im/or.^  Trendelen 
bnrg,  in-S"",  Berlin,  1836.  Il  a  été  démontré  qu'Aristole  n'avait  point 
empmnté  sa  logique  aux  Indiens,  comme  on  l'a  souvent  répété  :  voir, 
dans  le  troisième  volume  des  Mémoires  de  l'Académie  des  siences  mo-< 
raies  et  politiques,  le  Mémoire  de  M.  B.  Saint-Uiiairc  sur  le  Nyâya. 

Pour  les  Leçons  de  Physique,  le  Commentaire  très-précieux  de  Sim- 
plidos;  celui  des  jésuites  deCoïmbre,  in-^%  1593;  celui  de  Zabarella , 
in-l^,  1600  ;  celui  de  Pacius  avec  son  édition ,  in-S*" ,  Hanovre  ;  la  tra- 
duction allemande  et  les  remarques  de  Weisse,  Leipzig,  1829.  La 
Physique  est  un  des  ouvrages  d'Aristote  qui  dans  les  temps  modernes 
ont  été  le  moins  étudiés. 

Pour  le  Traité  du  Ciel,  le  Commentaire  de  Simplicius,  et  parmi  les 
modernes  celui  de  Pacius.  —  Pour  la  Météorologie,  les  Commentaires 
d'Olympiodore  pour  les  quatre  livres,  et  celui  de  Phiiopon  pour  le  pre- 
mier, le  Commentaire  des  jésuites  de  Coïmbre,  in-4^**,  1596,  et  l'édi- 
tion avec  notes  et  commentaires  de  M.  Ideler,  2  vol.  in-8'',  Leipzig, 
183i. 

Poor  le  Traité  de  r Ame,  les  Commentaires  de  Simplicius  et  de  Pbi- 
lopon ,  la  paraphrase  de  Thémistius ,  Touvrage  d'Alexandre  d'Aphrodise 
sur  le  même  sujet. — Parmi  les  modernes,  l'excellente  édition  de  M.  ïren- 
delenburg  avec  notes  et  commentaires ,  in-8**,  léna,  1833  ;  puis  les  deux 
traductions  allemandes  de  Voigt,  1803,  et  de  Weisse,  1829. 

Vom  Y  Histoire  des  animaux,  l'édition  et  la  traduction  française  de 
Camus,  2  vol.  in-4.*»,  Paris,  1783;  la  célèbre  édition  de  Schneider,  4  vol. 
in-8*,  Leipzig,  1811.  Il  est  à  regretter  que  Schneider  n'ait  pu  étendre  les 
mêmes  soins  aux  autres  traités  d'histoire  naturelle  et  de  physiologie 
comparée. 

Poar  le  Traité  de  Mécanique,  l'édition  avec  traduction  et  notes  de 
J.-S.  de  Cappelle,  in-S*»,  Amsterdam,  1812. 

Pour  la  Métaphysique,  les  Commentaires  d'Alexandre  d'Aphrodise, 
publiés  pour  la  première  fois,  mais  non  tout  entiers  dans  l'édition  de 
BeriiB ,  et  qui ,  au  ivi*"  siècle,  avaient  été  traduits  en  latin  par  Sépulvéda, 
le  précepteur  de  Philippe  II  ;  le  Commentaire  de  Phiiopon ,  traduit  par 
Patriizi,  mais  dont  le  texte  grec  n'a  pas  encore  été  publié;  celui  de  Thé- 
mistius, sur  le  douzièn^e  livre,  en  latin,  traduit  de  l'hébreu  :  le  texte 
grec  est  perdu;  les  fragments  du  Commentaire  d'Asclépius  de  Tralles , 
publiés  dans  l'édition  de  Berlin  ;  les  fragments  de  ceux  de  Syrianus ,  tra- 
duits en  latin  au  x'  siècle,  et  dont  le  texte  sera  publié  dans  l'édition 
de  Bçffo.r— An  moyen  Age,  le  Commentaire  d'Avicenne,  sans  parier 
de  celui  d'Averrho^^  surtout  celui  de  saint  Thomas,  sans  parler  de  celui 
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de  son  maître  Albert  le  Grand;  l'Exposition  de  Duval  dans  son  édi- 
tion complète  d'Aristote.  —  Et  de  nos  jours,  Tédition  de  M.  Brandis, 
in-8",  Berlin ,  1823,  et  son  ouvrage  :  Deperditis  Aristotelis  libris  de  ideii 
et  de  bono  sive philosophia ,  in-S**,  Bonn,  1823;  le  Rapport  de  M.  Cou- 
sin sur  le  concours  ouvert  par  l'Académie  des  sciences  morales  et  politi- 
ques ^  avec  la  traduction  des  premier  et  douzième  livres,  in-8'*,  1836; 
et  les  deux  Mémoires  couronnés  :  Examen  critique  de  l* ouvrage  cTAri^ 
stote  intitulé  Métaphy8ique,ipaTM.Miche\et,de  Berlin,  Paris,  1836,  in-8*; 
Essai  sur  la  Métaphysique  d*Aristote,^SirM.  F.  Ravaisson,  ouvrage  relait 
d'après  le  Mémoire  qui  avait  obtenu  le  prix,  in-8",  t.  i*%  Paris, 
1837,  impr.  royale;  la  traduction  allemande  de  la  Métaphysique,  par 
Uengsterberg,  in-8'*,  Bonn,  182jh,  publiée  par  M.  Brandis,  qui  devait  y 
joindre  un  volume  de  notes;  enfin ,  la  traduction  française  de  MM.  Fier- 
ron  et  Zévort,  très-bon  travail  que  l'Académie  française  a  honoré  d'un 
de  ses  prix,  2  vol.  in-8*»,  Paris,  1840. — A  ces  travaux,  il  faut  en  ajouter 
d'autres  de  moindre  étendue  :  Théorie  des  premiers  principes,  selon  Art- 
stote,  par  M.  E.  Vacherot,  in-8*',  Paris,  1836  ;  Aristote  considéré  comme 
historien  de  la  philosophie ,  par  M.  A.  Jacques,  in-8'',  Paris ,  1837; 
du  Dieu  d'Aristote,  par  M.  J.  Simon,  in-^"",  Paris,  1840. 

Pour  la  Morale,  la  traduction  française  de  Thurot ,  2  vol.  in-S"",  Paris, 
1823,  d'après  l'édition  de  Coray,  in-8%  Paris,  1822,  et  l'édition  de 
M.  Michelet,  de  Berlin,  2  vol.  in-8%  1829-1835.  —  Pour  la  PoHtique, 
l'édition  de  Schneider,  2  vol.  in-8",  Francfort-sur-l'Oder,  1809  ;  l'excel- 
lente édition  de,Gœttling,  in-8",  léna,  1824;  celle  de  M.  Stahr,  in-î% 
Leipzig,  1836-1839,  avec  trad.  allemande;  celle  de  M.  B.  Saint-Hilaire, 
2  vol.  in-8**,  Paris,  1837,  impr.  royale,  avec  trad.  française.  Cette  édi- 
tion se  distingue  de  toutes  les  autres  en  ce  que  l'ordre  des  livres  y  a  été 
changé  et  rétabli  d'après  divers  passages  du  contexte  lui-même.  Dans 
cet  ordre,  le  traducteur  a  jugé  que  l'ouvrage  était  complet,  ce  qu'on 
avait  nié  jusque-là.  Notre  langue  compte,  outre  cette  traduction  avec  le 
texte ,  cinq  autres  traductions  sans  le  texte.  Celle  de  Nicolas  Oresme,  ad 
XIV'  siècle,  sous  Charles  V,  imprimée  en  1489;  celle  de  Louis  Leroy, 
1568;  celle  de  Champagne,  an  V  de  la  république,  2  vol.  in-8**;  celle 
de  Millon,  3  vol.  in-8%  1803;  enfin,  ceUe  de  M.  Thurot,  in-8%  1824. 
—  M.  Neumann  en  1827,  et  M.  Stahr,  dans  son  édition  de  la  Politique, 
ont  donné  les  fragments  du  recueil  des  Constitutions. 

Notre  langue  possède  aussi  plusieurs  traductions  de  la  Rhétorique  ei 
de  la  Poétique,  ouvrages  qui  ont  donné  naissance  à  une  fouie  de  travaux 
philosophiques  et  littéraires. 

Pour  y  Histoire  de  la  doctrine  aristotélique  :  Jean  Laonoy ,  de  Varia 
Aristot.  in  Academiaparisiensi  fortuna,  avec  un  supplément  de  Jonsius, 
et  un  autre  de  Elswich,  sur  la  fortune  d'Aristote  dans  les  écoles  protes- 
tantes ,  Wittenberg ,  in-8*»,  1720.  —  Recherches  critiques  sur  Vdge  et  sur 
l'origine  des  traductions  latines  d'Aristote,  par  Jourdsuin,  in-8**,  Paris , 
1819,  ouvrage  couronné  par  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres: 
pour  V Histoire  de  la  logique  en  particulier,  l'ouvrage  de  M.  Franck  et  le 
Mémoire  de  M.  B.  Saint-Hilaire ,  tome  ii. 

Pour  la  distinction  des  livres  Acroamatiques  et  Exotériques  f  la  dis- 
cussion spéciale  de  M.  F.  Stahr,  tome  ii  des  Arisioieliaj  p.  239:  celte 
de  M.  Ravaisson  ;  Essai  sur  la  Métaphysique,  1. 1;  p.  210, 
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Pour  la  transmission  des  ouvrages  d'Aristote,  depuis  Théophraste  jus- 
i[D'à  Andronicus  de  Rhodes  et  la  discussion  des  passages  de  Strabon, 
Plutarane  et  Suidas  y  il  faut  consulter,  parmi  les  travaux  faits  de  nos 
jours,  Schneider,  Epimetra,  c.  2  et  3,  en  tête  de  son  Histoire  des  am- 
maux;  Brandis,  dans  le  Musée  du  Rhin,  t.  i,  p.  236-254',  et  p.  259- 
28&,  avec  des  additions  de  Kopp  dans  le  3^  vol.  de  ce  recueil;  le  2'  vol. 
de  Stahr,  ArUiotelia ,  i^,  1-169,  et  aussi  son  ouvrage  en  allemand, 
Anstote  chez  Us  Romains;  la  discussion  de  M.  Barthélémy  Saint- 
Hilaire ,  préface  de  la  Politique,  p.  Ivij  et  suiv.  ;  celle  de  M.  Ravais- 
son.  Essai  sur  la  Mëtaphysigue ,  t.  i,  p.  5  et  suiv.;  enGn  celle  de 
HM.  Pierron  et  Zévort,  traduction  de  la  Métaphysique,  t.  i,  p.  92  et 
suiv.  Sur  ce  sujet  très-controversé,  le  travail  de  M.  Stahr  est  le  plus 
complet.  B.  S.-H. 

^^     <    

ARISTOXENE  de  Tarente  ,  disciple  immédiat,  mais  disciple  in- 
grat d* Anstote.  On  dit  que,  dépité  de  n'avoir  pas  été  choisi,  au  lieu  de 
Théophraste,  pour  lui  succéder  à  la  tète  de  Técole  péripatéticienne,  il 
fut  un  de  ceux  qui  cherchèrent  à  répandre  des  bruits  injurieux  contre 
son  maître.  Quoiqu'il  en  soit,  Aristoxène  se  distingua  par  son  talent  et 
par  rétendue  de  ses  connaissances.  Fils  d'un  musicien,  il  s'occupa  lui- 
même  de  cet  art  et  y  appliqua  les  leçons  qu'il  avait  reçues  du  pythago- 
ricien Xénophylax.  On  a  conservé  de  lui  un  traité  en  trois  livres  sur 
l'harmonie,  publié  par  Meursius  et  Meibom  avec  d'autres  ouvrages  sur 
la  même  matière.  Lorsqu'Aristoxène  se  livra  à  l'étude  de  la  philoso- 
phie, il  devint  disciple  d'Aristote;  mais  il  ne  nous  reste  aucun  ou- 
vrage louchant  ses  doctrines.  On  sait  seulement,  par  le  témoignage  de 
quelques  anciens  (Cic,  Tusc,  lib.  i,  c  10, 18,  22.  —  SextusEmp., 
Adv.  Mathem.,  lib.  vi,  c.  1),  qu'il  appliquait  ses  connaissances  musicales 
à  la  philosophie  et  surtout  à  la  psychologie  ;  par  exemple ,  il  disait  que 
l'âme  n'est  pas  autre  chose  qu'une  certaine  tension  du  corps  {intentio 
quœdam  corporis)  ;  et  de  même  qu'en  musique ,  l'harmonie  résulte  des 
rapports  qui  existent  entre  les  différents  tons;  ainsi,  selon  lui,  l'àme  est 
produite  par  le  rapport  des  différentes  parties  du  corps.  On  voit  par  là 
qu'à  l'exemple  de  tant  d'autres  péripatéticiens,  il  penchait  vers  le  maté- 
rialisme. Voyez  Mahne,  de  Aristoxeno,  philosopho  peripatetico ,  in-8% 
Amst.,  1793. 

ARNAULD  (Antoine) ,  né  à  Paris,  le  6  février  1612,  était  le  vmg- 
tième  enfant  d'un  avocat  du  même  nom,  qui  avait  plaidé  en  159iSi',  au 
parlement  de  Paris,  la  cause  de  l'Université  contre  les  jésuites.  L'exemple 
de  son  père  et  ses  propres  goûts  le  portaient  à  suivre  la  carrière  du  bar- 
reau ;  mais  il  en  fut  détourné  par  l'abbé  de  Saint-Cyran ,  directeur  de 
l'abbaye  de  Port-Royal  et  ami  de  sa  famille ,  qui  le  décida  à  embrasser 
l'état  ecclésiastique.  Après  de  fortes  études  de  théologie,  où  il  se  pénétra 
des  sentiments  de  saint  Augustin  sur  la  grâce,  il  fut  admis,  en  1643,  au 
nombre  des  docteurs  de  la  maison  de  Sorbonne.  La  même  année  vit 
paraître  son  traité  de  la  Fréquente  communion;  mais  ce  livre  dont  l'aus- 
lérité  formait  un  contraste  remarquable  avec  la  morale  indulgente  des 
jésuites,  souleva  des  haines  si  puissantes,  que,  malgré  l'appui  du  parle- 
ment, de  l'Université  et  d'une  partie  de  l'épiscopat,  l'auteur  dut  céder  à 


214  ARNAULD. 

Torage,  et  se  cacher  comme  un  ftigitif.  A  partir  de  oe  momeûty  objet  de 
haine  pour  les  uns  et  d'admiration  pour  les  autres,  mêlé  activement  aux 
querelles  théologiques  que  les  doctrines  de  Jansénius  provoquèrent  eu 
France,  la  vie  d'Arnauld  fut  celle  d'un  chef  de  parti,  et  se  passa  dans 
la  lutte,  dans  la  persécution  et  dans  Texil.  En  1656,  la  Sorbonne,  ga- 
gnée par  les  intrigues  de  ses  ennemis,  eut  la  faihlesse  de  Feffacer  du  rang 
des  docteurs,  au  mépris  de  toutes  les  formes  légales,  pour  avoir  soutenti 
cette  proposition  janséniste ,  que  les  Pères  de  l'Eglise  nous  montrent 
dans  la  personne  de  saint  Pierre  un  juste  à  qui  la  grâce,  sans  laquelle 
on  ne  peut  rien,  a  manqué.  Une  transaction  entre  les  partis  conclue  en 
1669 ,  sous  le  nom  de  Paix  de  Clément  Vil,  lui  procura  quelques  in- 
stants d'un  repos  glorieux  qu'il  employa  à  défendre  la  cause  de  rortho* 
doxie  catholique  contre  les  ministres  protestants  Claude  et  Jurieu  :  mais 
en  1679,  de  nouvelles  persécutions  de  la  part  de  Tarchevêque  de  Paris, 
François  de  Harlay,  les  rigueurs  exercées  contre  Port-Royal ,  et  les 
craintes  personnelles  qu'il  inspirait  à  Louis  XIV,  l'obligèrent  à  quitter 
la  France.  Il  se  rendit  d'ahord  à  Mons,  puis  à  Gand,  à  Bruxelles,  à 
Anvers,  cherchant  de  ville  en  ville  une  retraite  qu'il  ne  trouvait  pas,  et, 
malgré  son  grand  âge ,  ses  infirmités  et  les  inquiétudes  de  «ette  vie 
errante,  ne  cessant  pas  d'écrire  et  de  combattre.  11  est  mort  à  Liège >  le 
6  août  1694,  à  l'âge  de  quatre-vingt-trois  ans. 

Considéré  comme  philosophe,  Amauld  appartient  à  Técole  cartésienne 
par  l'esprit  et  par  la  méthode.  Comme  Descartes,  il  distingue  la  théo- 
logie et  la  philosophie,  la  foi  et  la  raison,  et,  sans  assujettir  la  première 
à  la  seconde,  il  maintient  les  droits  de  celle-ci.  Il  n*accorde  pas  que  la 
foi  puisse  être  érigée  en  principe  universel  de  nos  jugements,  ni  qu'ea 
dehors  de  cette  règle,  il  n'y  ait  pour  l'esprit  aucune  certitude  :  il  trouve 
(OEuv.  compL,  t.  xxxviii,  p.  97)  que  «  cette  prétention  n'est  qu'un 
renouvellement  de  Terreur  des  académiciens  et  des  pyrrhoniens  que 
saint  Augustin  a  jugée  si  préjudiciable  à  la  religion,  qu'il  a  cru  devoir 
la  réfuter  aussitôt  qu'il  fut  converti.  »  Arnauld  ne  s'élève  pas  aveo 
moins  de  force  contre  le  préjugé  qui  attribue  aux  opinions  des  anciens 
le  pouvoir  de  trancher  les  controverses  scientifiques,  comme  si  la  raison 
d'un  homme  avait  aucun  droit  sur  celle  d'un  autre,  et  que  totis  deux 
n'eussent  pas  Dieu  seul  pour  maître  (Œtit?.  eampL,  t.  xxxvm,  p.  92)* 
Plus  il  exigeait  de  l'intelligence  une  aveugle  soumission  à  l'autorité 
dans  les  matières  religieuses,  plus,  en  nhilosophie,  il  faisait  une  large 
part  au  travail  de  la  réflexion,  au  progrès  du  temps  et  de  l'expérience. 
Sa  maxime  constante ,  le  principe  qui  se  retrouve  dans  tous  ses  ou- 
vragées, c'est  qu'il  y  a  des  choses  où  il  faut  croire,  d'autres  où  on  peut 
savoir,  et  qu'on  ne  doit  ni  rechercher  la  sdence  dans  les  premières,  ni 
se  borner  à  la  foi  dans  les  secondes. 

De  tous  les  travaux  philosophiques  d'Arnauld,  le  plus  célèbre  est  un 
ouvrage  qui  ne  porte  pas  son  nom ,  et  auquel  Nicole  parait  avoir  contri- 
bué, VArt  dépenser,  ou  Logique,  L'auteur  l'a  divisé,  d'après  les  princi- 
pales opérations  de  l'esprit,  en  quatre  parties,  dont  la  première  traite 
des  idées,  la  seconde  du  jugement,  la  troisième  du  raisonnement,  et  la 
quatrième  de  la  méthode.  Le^  idées  sont  considérées  selon  leur  nature 
et  leur  origine,  les  différences  de  leurs  objets  et  leurs  principaux  carac- 
tères. L'étude  du  raisonnement  est  ramenée  à  celle  de  la  proposition  et, 


ARNAULD.  215 

par  conséquent,  da  langage,  dont  lé  rAle  et  l'influence,  comme  expres- 
flîon  et  comme  auxiliaire  de  la  pensée ,  sont  appréciées  avec  une  exac- 
titode  é^ée  peut-être,  mais  non  surpassée  par  Fécole  de  Locke.  La 
théorie  du  raisonnement  ne  diffère  que  par  un  degré  de  précision  supé- 
rieur de  l'analyse  qu'en  ont  donnée  Aristote  et  les  scolastiques.  Pour  la 
méthode,  Arnauld  s'en  réfère  à  Descaries,  qu'il  a  même  reproduit  à  la 
lettre  dans  son  chapitre  de  l'analyse  et  de  la  synthèse,  comme  il  a  la 
bonne  foi  d'en  avertir  le  lecteur.  Ce  plan  laisse  en  dehors  de  la  logique 
la  tiiéorie  de  l'induction  et  les  règles  de  l'expérience,  de  ces  règles  si 
savamment  exposées  par  Bacon,  si  habilement  pratiquées  par  GalDée 
et  Copernic.  Mais ,  cette  lacune  si  regrettable  exceptée ,  l'Art  de  penser 
est  on  livre  parfait  en  sou  genre.  On  ne  peut  apporter  dans  l'exposition 
des  arides  préceptes  de  la  logique ,  plus  d'ordre,  d'élégance  et  de  clarté 
qn'Amauld,  un  discernement  plus  habile  de  ce  qu'il  faut  dire  parce  qu'il 
est  nécessaire,  et  de  ce  qu'il  faut  taire  parce  qu'il  est  superflu,  un  choix 
plus  heureux  d'exemples  instructifs,  une  connaissance  plus  rare  de  la 
nature  humaine  et  de  ce  qui  forme  le  jugement  en  épurant  le  cœur. 
Aussitôt  que  fArt  dépenser  eut  paru,  il  devint  ce  qu'il  est  resté  depuis, 
un  ouvrage  classique  que  les  écoles  d'Allemagne  et  d'Angleterre  ont  dé 
bonne  heure  emprunté  à  la  France,  et  qui  peu  à  peu  a  pris  dans  l'ensei- 
gnement la  place  des  indigestes  compilations  héritées  de  la  scolas- 
tique. 

En  métaphysique  comme  dans  les  autres  parties  de  la  philosophie, 
Arnauld  est  le  continuateur  fidèle  de  Descartes  sur  presque  tous  les 
points  ;  car  on  ne  peut  considérer  comme  un  indice  de  sérieux  dissen-^ 
timent  les  objections  respectueuses  qu'il  adressa  au  Père  Mersenne 
contre  les  Méditations,  et  sur  lesquelles  il  n'insista  plus,  après  avoir  vu 
la  Réponse.  Mais  dans  le  sein  même  du  cartésianisme,  il  s'est  fait  une 
place  comme  métaphysicien  par  sa  théorie  de  la  perception  extérieure 
opposée  à  la  vision  en  Dieu  de  MaJebranche  et  à  l'hypothèse  ancienne 
des  idées  représentatives.  Si  par  idées  on  entend  des  modifications  de 
noUre  Ame  qui,  outre  le  rapport  qu'elles  ont  avec  nous-mêmes,  en  ont 
un  second  avec  les  objets,  Arnauld  consent  à  admettre  l'existence  des 
idées  ;  mais  si  on  les  considère  comme  des  images  distinctes  des  percep- 
tions, et  interposées  entre  l'esprit  et  les  choses,  il  nie  que  rien  de  sem- 
blable se  trouve  dans  la  nature.  Premièrement  l'expérience  ne  nous  fait 
découvrir  aucun  de  ces  êtres  qui  ne  sont  ni  les  pensées  de  l'intelligence, 
ni  les  corps.  En  second  lieu,  elle  nous  montre  fort  clairement  que  la 
présence  locale  de  l'objet,  et,  pour  ainsi  dire,  son  contact  avec  l'esprit 
n'est  pas  une  condition  indispensable  de  la  perception ,  puisque  cellcK!i 
a  lieu  pour  des  choses  très-éloignées  comme  le  soleil.  Troisièmement,  si 
l'on  admet  que  Dieu  agit  toujours  par  les  voies  les  plus  simples,  il  a  dû 
donner  à  notre  Ame  la  faculté  d'apercevoir  les  corps  le  plus  directement 
qu'il  se  peut,  et,  par  conséquent,  sans  le  secours  de  ces  intermédiaires 
qui  n'ajoutent  rien  à  la  connaissance.  Quatrièmement,  si  nous  n'aper- 
cevions les  choses  que  dans  leurs  images,  nous  ne  pourrions  pas  dire 
que  nous  les  voyons  ;  nous  ne  saurions  pas  qu'elles  existent.  Mais  ce  qui 
parait  à  Arnauld  le  comble  de  l'extravagance,  c'est  l'application  para- 
doxale que  Malebranche  fait  de  ce  principe,  c'est  l'opinion  que  l'esprit 
voit  tout  en  Dieu.  Ou  chaque  objet  de  la  nature  nous  est  représenté  par 
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une  idée  particulière  de  la  pensée  divine ,  telle  pierre ,  telle  plante,  tel 
animal)  par  telles  idées ,  ce  qui  est  inadmissible  même  aux  yeux  de 
Malebranche  ;  ou  bien  nous  apercevons  tous  les  objets  dans  le  sein 
d'une  étendue  intelligible,  infinie,  ce  qui  ne  donne  pas  lieu  à  de  moin- 
dres difficultés.  Car  d'abord,  l'existence  de  cette  étendue  intelligible  que 
Dieu  renferme  seul,  et  qui  ne  se  trouve  pas  dans  l'âme  est  un  problème; 
de  plus,  sa  nature  est  assez  difficile  à  déterminer,  et,  pour  peu  qu'on 
s'égare  en  cherchant  à  la  définir,  on  peut  être  conduit  à  se  représenter 
Dieu  sous  une  forme  matérielle  -,  enfin,  par  cela  seul  qu'elle  comprend 
tous  les  corps  en  général,  elle  n'en  comprend  spécialement  aucun,  et 
n'explique  pas  les  idées  particulières  que  nous  nous  formons  des  objets 
individuels  :  c'est  à  peu  près  comme  un  bloc  de  marbre  qui  ne  repré- 
sente rien,  tant  que  le  ciseau  du  sculpteur  n'y  a  pas  dgnné  une  forme 
déterminée.  Ce  qu'il  faut  reconnaître,  parce  que  l'expérience  nous 
l'atteste ,  c'est  que  l'âme  atteint  les  corps  extérieurs  sans  idées  repré- 
sentatives, sans  images  créées  ou  incréées,  directement,  immédiate- 
ment, en  vertu  de  la  faculté  de  penser  que  Dieu  lui  a  départie.  Telle  est 
la  conclusion  à  laquelle  Arnauld  arrive  dans  son  traité  des  Vraies  et  des 
Fausses  idées  contre  ce  qu'enseigne  Vauteur  de  la  Recherche  de  la  vérité, 
dans  la  Défense  de  cet  ouvrage  et  dans  plusieurs  lettres  à  Malebranche. 
Appliquée  à  la  perception  extérieure,  cette  conclusion  a  du  moins  le 
mérite  de  satisfaire  le  sens  commun,  et  Arnauld  a  heureusement  de- 
vancé, dans  ses  recherches  à  ce  sujet,  Thomas  Reid  et  l'école  écossaise. 
Mais  il  ne  s'est  point  arrêté  là,  et  non-seulement  contre  Malebranche, 
mais  contre  Nicole,  Huyghens  et  le  Père  Lami,  il  a  soutenu,  malgré 
l'autorité  de  saint  Augustin,  que  nous  ne  voyons  en  Dieu  aucune  vérité, 
pas  même  les  vérités  nécessaires  et  immuables  ;  que  nous  les  décou- 
vrons toutes  par  le  travail  intérieur  de  notre  esprit,  la  comparaison  et 
le  raisonnement  {OEuv,  compL,  t.  xl,  p.  117  et  suiv.  ).  Or  cette  se- 
conde partie  de  son  opinion  est  radicalement  fausse.  Il  est  impossible 
de  comprendre  les  premiers  principes,  les  axiomes,  dans  le  nombre  des 
conceptions  qui  s'expliquent  par  les  procédés  de  l'analyse  et  de  l'abstrac- 
tion comparative  :  leur  portée  absolue  dépasse  infiniment  les  étroites 
limites  de  l'expérience;  faute  de  l'avoir  reconnu,  Arnauld,  disciple  de 
Descartes ,  abandonne  les  traditions  de  son  école  et  finit  par  tomber 
dans  la  même  erreur  que  Locke.  Ajoutons  que  l'esprit  aperçoit  toute 
vérité  là  où  elle  se  trouve  :  l'étendue  dans  les  corps  parce  qu'elle  est  un 
de  leurs  attributs;  les  corps  dans  la  nature  parce  qu'ils  en  font  partie. 
Mais  quel  peut  être  le  centre  des  vérités  nécessaires  et  immuables, 
sinon  une  substance  également  nécessaire,  immuable,  infinie,  sinon 
Dieu  ?  Il  ne  semble  donc  pas  si  étrange  de  penser  qu'eu  les  découvrant 
l'esprit  contemple  les  perfections  divines;  et  ce  qui,  au  contrahre,  est 
inacceptable,  c'est,  à  notre  avis,  de  les  isoler  de  la  vérité  incréée,  et  de 
les  faire  dépendre  d'un  rapport  mobile  entre  les  pensées  de  l'esprit  hu- 
main. 

La  théodicée  doit  encore  à  Arnauld  d'intéressantes  recherches  sur 
Faction  de  la  Providence  divine.  Dans  ses  Réflexions  philosophiques  et 
théologiques  sur  le  nouveau  système  de  la  nature  et  de  la  grâce,  il  établit 
contre  Malebranche  les  quatre  points  suivants  :  le  premier,  que  l'idée 
de  r£tre  parfait  n'implique  pas  nécessairement  c[u'il  ne  doive  agir  que 
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pur  des  volontés  générales  et  par  les  voies  les  plas  simples  ;  le  second^ 
que,  loin  de  suivre  dans  la  création  du  monde  les  voies  les  plus  simples, 
J^eu  a  fait  une  infinité  de  choses  par  des  volontés  particulières  sans  que 
des  causes  occasionnelles  aient  déterminé  ses  volontés  générales;  le 
troisième,  que  Dieu  ne  fait  rien  par  des  volontés  générales  qu'il  ne  fasse 
en  même  temps  par  des  volontés  particulières  ;  quatrièmement  enfin , 
que  la  trace  des  volontés  particulières  se  retrouve  dans  la  conduite 
même  de  l'homme,  et,  en  général,  dans  tous  les  événements  qui  dé- 
pendent de  la  liberté.  Des  propositions  aussi  graves  demanderaient  un 
examen  approfondi  ;  nous  nous  bornons  à  les  indiquer  :  la  discussion  en 
Tiendra  en  son  lieu. 

En  résumé,  Arnauld,  théologien  de  profession,  philosophe  par  cir- 
constance, a  maintenu  avec  une  égale  énergie  les  droits  de  la  raison  et 
ceux  de  la  foi.  Par  un  ouvrage  qui  est  un  chef-d'œuvre,  VArt  de  penser, 
il  a  porté  à  la  scolastique  un  dernier  coup  dont  elle  ne  s'est  pas  relevée. 
Dans  son  traité  des  Vraies  et  des  Fausses  idées,  il  a  dérobé  à  l'école  écos- 
saise sa  théorie  de  la  perception  et  ses  meilleurs  arguments  contre  l'hy- 
pothèse des  idées  représentatives.  Ces  titres  sont  suffisants  pour  lui 
assurer  une  place  honorable  à  la  suite  des  maîtres  de  la  philosophie 
moderne,  qu'il  aurait  sans  doute  égalés,  si  d'autres  soucis,  d'autres 
études,  d'autres  luttes,  n'avaient  pas  rempli  sa  vie  et  comme  absorbé 
cette  vigoureuse  intelligence. 

Les  œuvres  d'Arnauld ,  recueillies  à  Lausanne  en  1780,  forment  42 
vol.  in-i"*,  auxquels  il  faut  joindre  2  volumes  de  la  Perpétuité  de  la  foi 
isf  Eglise  catholique  touchant  V Eucharistie,  et  la  Vie  de  Tauteur,  1  vol. 
Les  ouvrages  relatifs  à  la  philosophie  se  trouvent  aux  tomes  xxxviii , 
ixxix  et  XL  ;  les  œuvres  littéraires  dans  les  deux  tomes  suivants.  Une 
édition  spéciale  des  œuvres  philosophiques  (^m^vtxïdXïW  Art  dépenser, \e& 
Ohjeeiions  contre  les  Méditations  de  Descartes,  et  le  traité  desYraies  et  des 
Fausses  idées,  vient  d'être  publiée  avec  une  introduction  et  des  notes  par 
l'auteur  de  cet  article,  1  vol.  in-12,  Paris.  Brucker,  dans  son  Historia 
philosophica  doctrinœ  de  ideis,  in-S**,  Augsb.,  1723,  a  donné  un  résumé 
fidèle  de  la  polémique  d'Arnauld  et  de  Malebranche.  On  lira  aussi  avec 
intérêt  un  chapitre  de  Reid  (Essais  sur  les  facultés  intellect.,  ess.  ii,c.  13) 
relatif  à  cette  polémique,  quoiqu'il  n'ait  pas  toujours  bien  compris  la 
pensée  du  philosophe  de  Port-Royal.  C.  J. 

ARRIA,  femme  philosophe  qui  embrassa  les  doctrines  de  Platon; 
die  est  connue  surtout  par  l'éloge  qu'en  fait  Galien ,  dont  elle  était  con- 
temporaine. C'est  à  son  instigation,  dit-on,  que  Diogène  Laërce,  quoi- 
qu'il ne  lui  consacre  pas  même  une  mention,  a  composé  son  recueil,  si 
pr^âeux  pour  l'histoire  de  la  philosophie.  —  Il  ne  faut  pas  la  confondre 
avec  Arria,  femme  de  Pétus. 

ARRIEIV  [Flavius  Arrianus  Nicomediensis] ,  né  à  Nicomédie  en  Bi- 
thynie,  vers  la  fin  du  i*'  siècle  de  l'ère  chrétienne,  se  distingua  à  la  fois 
comme  guerrier,  comme  historien,  comme  géographe,  comme  écrivain 
militaire,  et  enfin  comme  philosophe.  Il  commença  par  servir  dans  l'ar- 
mée romaine,  et  fut  élevé  ensuite,  grâce  à  sa  valeur  et  à  ses  talents,  au 
poste  important  de  préfet  de  la  Cappadoce.  On  estime  beaucoup  son  ou* 
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vrage  sur  les  Campagnes  d'AleâPundre,  son  H%tUnr$  de  findê,  et 
sieurs  fragmeuts  qui  intéressent  la  navigation  et  l'art  militaire; 
nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  que  du  philosophe^  Arrien  était  un 
disciple  d'Epictète^  dont  les  doctrines  nous  seraient  inconnues  saoi 
Il  a  réuni  toutes  les  idées  de  son  maître  en  un  corps  de  doctrine  at 
QadonnélenomdeAfanuf<(Épciipt^iov^£ntfAt'ndion);  c'est  le  fai 
Manuel  d'Epictète.  Il  a  aussi  rédigé  en  huit  livres  les  leçons  de  ce  [ 
sophe  pendant  qu'il  enseignait  à  Micopolis  \  mais  la  moitié  seulemei 
cet  ouvrage»  c'est-à-dire  les  quatre  premiers  hvres^  est  arrivée  ju 
nous.  Pour  les  différentes  éditions  de  ces  deux  écrits  et  pour  les  Ira 
modernes  dont  ils  ont  été  l'objet ,  voyez  l'article  Epictètb. 

ARTS  (  Théorie  des  beaux-))  lewre  rapporte  avec  la  religion 
philosophie.  La  théorie  des  beaux-arts  appartient  à  une  des  science 
forment  le  domaine  de  la  philosophie,  à  l'esthétique  (  Voyez  ësthétk 
Nous  essayerons  de  donner  dans  cet  article  une  idée  de  l'art  en  géni 
de  déterminer  sa  nature  et  son  but^  et  de  montrer  ses  rapports  av 
religion  et  la  philosophie. 

Plusieurs  opinions  ont  été  émises  sur  le  but  de  l'art;  la  plus  and 
et  la  plus  commune  est  celle  qui  lui  donne  pour  objet  l'imitation 
nature  y  de  là  le  nom  d^arts  d'imitation,  par  lequel  on  désigne  soi 
les  beaux-arts.  Ce  système ,  cent  fois  réfuté  et  reproduit  sans  cess 
supporte  pas  l'examen  y  il  contredit  l'idée  de  l'art  et  rabaisse  sa  dig 
il  ne  peut  se  défendre  qu'à  l'aide  d'une  foule  de  restrictions  et  de 
tradictions;  il  confond  le  but  de  l'art  avec  son  origine.  D'abord,  poul 
l'homme  imiterait-il  la  nature?  quel  intérêt  trouverait-il  à  ce  jeu  pu 
le  plaisir  de  se  révéler  son  impuissance,  car  la  copie  resterait  ton 
au-dessous  de  Toriginal.  Puis,  quel  est  l'art  qui  imite  réellement? 
l'architecture?  Que  l'on  me  montre  le  modèle  du  Parthénon;  qa 
serait  vrai  que  le  premier  temple  ait  été  une  grotte,  et  que  les  ar 
de  la  cathédrale  gothique  rappellent  l'ombrage  des  forêts,  on  a^ 
que  rimitation  s'est  bien  écartée  du  type  pritnitif.  Il  faudrait  donc 
être  conséquent,  soutenir  que,  plus  l'art  s'est  éloigné  de  son  or 
plus  il  a  dégénéré;  que  c'est  la  pagode  indienne,  et  non  le  templ 
qui  est  l'œuvre  classique.  La  sculpture  elle-même,  qui  reprodi 
belles  forities  du  corps  humain ,  ne  se  borne  pas  davantage  à  imit 
supposant  qu'il  se  soit  trouvé  un  homme  pour  servir  de  modèle  à  1 
Ion  ^  où  le  sculpteur  a-t-il  pris  les  traits  qu'il  a  donnés  au  dieu? 
blesse  et  le  calme  divins  qui  rayonnent  dans  cette  figure?  11  a, 
vous,  idéalisé  la  forme  humaine  et  son  expression;  je  le  crois  caiuiiuc 
VOUS;  mais  qu est-ce  que  l'idéal?  ce  mot  n'a  pas  de  sens  dans  votre 
système.  Le  principe  de  l'imitation,  qui  offre  quelque  vraisemblance,  ap- 
pliqué aux  arts  figuratifs,  perd  tout  à  fait  son  sens  quand  il  s'agit  des 
arts  qui  ne  s'adressent  plus  aux  yeux,  mais  au  sentiment  et  à  l'imagina- 
tion, à  la  musique  et  à  la  poésie.  Ainsi,  la  poésie,  pour  ne  pas  s'écarter 
de  sa  loi  suprême^  devra  se  renfermer  exclusivement  dans  le  genre  des- 
criptif. Elle  se  bornera  à  reproduire  les  scènes  variées  de  la  nature  et  les 
diverses  situations  de  la  vie  humaine;  de  plus^  comme  la  poésie  dispose 
des  moyens  particuliers  à  chacun  des  autres  arts  ^  elle  les  imitera  à  leur 
tour.  Le  poète  sera  Timitaleur  par  exceUanoei  mais  ce  mot  est  un  ii^u- 
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rieux  contre-sens  :  poète,  en  effet,  Veot  dire  créateur,  et  non  imitateur 
Ce  système  méconnaît  donc  le  but  de  l'art,  qui  n*est  pas  d'imiter,  mais 
de  créer,  non  de  créer  de  rien,  ce  qui  n'est  pas  donné  à  Thomme,  mais 
de  représenter^  avec  des  matériaux  empruntés  à  la  nature,  les  idées  de 
la  raison.  Ces  idées,  que  l'homme  porte  en  lui-même  et  qui  sont  Tes- 
senoe  de  son  esprit,  la  nature  les  renferme  aussi  dans  son  sein;  ce  sont 
dles  qui  répandent  dans  le  monde  la  vie  et  la  beauté.  La  nature  les  ré- 
T^e  et  les  manifeste,  mais  d'une  manière  imparfaite;  elles  nous  appa- 
raissent Clément  dans  la  vie  humaine,  confondues  avec  des  particu- 
larités qui  les  obscurcissent  et  les  défigurent.  L'art  s'en  saisit  à  son  tour 
et  les  dépose  dans  des  images  plus  pures,  plus  transparentes  et  plus 
beUea,  qu'il  crée  librement  par  la  puissance  qui  lui  est  propre.  Repré- 
senter des  idées  par  des  symboles  qui  parlent  à  la  fois  aux  sens ,  à  l'Âme 
et  à  la  raison,  tel  est  le  véritable  but  de  l'art;  il  n'en  a  pas  d'autre.  C'est 
ce  que  fait  l'architecture  par  des  lignes  géométriques,  la  sculpture  par 
les  formes  du  règne  organique  et  du  corps  humain  en  particulier,  la 
peinture  par  les  couleurs  et  le  dessin ,  la  musique  par  les  sons ,  et  la  poé- 
sie par  tous  ces  symboles  réunis.  Ainsi ,  la  nature  et  l'homme  représen- 
tent tous  deux  ces  idées  divines ,  l'une  fatalement  et  aveuglément,  l'autre 
avec  conscience  et  hberté.  L'homme  ne  copie  pas  la  nature,  il  s'inspire 
de  son  spectacle  et  lui  dérobe  ses  formes  pour  en  composer  des  oeuvres 
qu'il  ne  doit  qu'à  son  propre  génie.  Il  lui  laisse  le  soin  de  produire  des 
créatures  vivantes;  en  cela ,  il  se  garderait  bien  de  vouloir  rivaliser  avec 
Dieu;  car  alors  il  ne  parviendrait  qu'à  fabriquer  des  automates  ou  à  re- 
présrater  des  êtres  qur  n'auraient  de  la  vie  qu'une  apparence  menson- 
gère. Mais  s'agit-il  de  créer  des  symboles  qui  manifestent  la  pensée  aux 
sens  et  à  l'esprit,  qui  aient  la  vertu  de  réveiller  tous  les  sentiments  de 
l'àme  humaine,  de  faire  naître  l'enthousiasme  et  de  nous  transporter 
dans  un  monde  idéal;  ici,  non-seulement  le  génie  de  l'homme  peut  lut- 
ter avec  avantage  contre  la  nature ,  mais  elle  doit  reconnaître  en  lui  son 
maître.  11  est  son  maître  dans  l'art  comme  il  l'est  dans  l'industrie  lors- 
qu'il assujettit  ses  forces  à  son  empire  et  les  plie  à  ses  desseins,  comme 
il  Test  dans  la  science  lorsqu'il  lui  arrache  ses  secrets  et  découvre  ses 
lois,  comme  il  l'est  dans  le  moral  lorsqu'il  dompte  ses  passions  et  les 
soumet  à  la  règle  du  devoir,  comme  il  l'est  partout  par  le  privilège  de  sa 
raison  et  de  sa  liberté. 

En  résumé,  l'art  a  pour  but  de  représenter,  au  moyen  d'images  sen- 
sibles créées  par  l'esprit  de  l'homme,  les  idées  qui  constituent  l'essence 
des  choses  ;  c'est  là  son  unique  destination ,  son  principe  et  sa  fin  ;  c'est 
de  là  qu'il  tire  à  la  fois  son  indépendance  et  sa  dignité.  Cette  tâche  lui 
suffit,  et  il  n'est  pas  permis  de  lui  en  assigner  une  autre.  Elle  fiût  de  lui 
une  des  plus  hautes  manifestations  de  l'intelligence  humaine,  car  il  est 
une  révélation  f  il  révèle  la  vérité  sous  la  forme  sensible.  C'est  en  même 
temps  ce  qui  lui  impose  des  conditions  dont  il  ne  peut  s'affranchir,  et  des 
limites  qu'il  ne  peut  dépasser. 

Que  l'on  examine,  à  la  lumière  de  ce  principe,  les  doctrines  qui  don- 
nent à  l'art  un  autre  but,  par  exemple,  l'agrément  ou  l'utile,  ou  même 
on  but  moral  et  religieux.  Ces  systèmes  confondent  les  accessoires  avec 
le  fut  principal,  les  conséquences  avec  le  principe ,  l'effet  avec  la  cause. 
En  outre,  Us  ont  le  grave  inconvénient  de  (aire  de  l'art  un  instrument  au 
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service  d*Qn  objet  étranger^  et  de  lui  6ter  sa  liberté ,  qui  est  son  essenee 
et  sa  vie.  Longtemps  on  a  méconnu  rindépendance  de  l'art;  aujourd'hui 
encore,  chaque  parti  veut  l'enrôler  sous  sa  bannière;  les  uns  en  font  on 
instrument  de  civilisation ,  un  moyen  d'éducation  pour  le  genre  humain; 
d'autres  demandent  que  les  monuments  et  les  œuvres  de  l'art  offrent 
avant  tout  un  caractère  religieux;  enfin ,  le  plus  grand  nombre  m 
dans  les  productions  des  arts  qu'un  objet  d'agrément.  Tous  repou 
ce  qu'ils  appellent  la  théorie  de  fart  pour  VarU  Cette  théorie, 
n'hésitons  pas  à  l'admettre,  mais  non  avec  l'étroite  et  fausse  interp 
tion  qu'il  a  plu  de  lui  donner.  La  maxime  de  l'art  pour  l'art  ne  veal 
dire,  en  effet,  que  l'artiste  peut  s'abandonner  à  tous  les  caprices  d 
imagination  déréglée,  qu'D  ne  respectera  aucun  principe,  et  ne  se 2 
mettra  à  aucune  loi,  qu'il  sera  impunément  licencieux,  immoral, 
pie;  que,  s'il  lui  platt  de  braver  la  pudeur,  de  faire  rougir  l'innoca 
de  prêcher  l'adultère,  il  ne  sera  pas  permis  de  lui  demander  compti 
l'emploi  qu'il  fait  de  son  talent.  Non;  mais  la  critique  devra  lui  mon 
avant  tout  qu'il  a  violé  les  lois  du  b^u ,  qu'en  outrageant  les  mœoR 
a  péché  contre  les  règles  de  l'art,  que  ses  ouvrages  blessent  le  bon  { 
autant  qu'ils  révoltent  la  conscience,  qu'il  s'est  trompé  s'il  a  cru  troi 
le  chemin  de  la  gloire  en  s'écartant  du  vrai ,  qu'il  a  flatté  des  penchi 
grossiers  et  des  passions  vu1gair.es,  mais  qu'il  est  lom  d'avoir  satî 
des  facultés  plus  nobles  et  les  besoins  élevés  de  l'âme  humaine;  que, 
conséquent,  de  pareilles  productions  sont  éphémères,  et  n'iront  jan 
se  placer  à  côté  des  chefs-d'œuvre  immortels  des  grands  maîtres 
l'art,  parce  que  cela  seul  est  durable  qui  répond  aux  idées  étemdles 
la  raison  et  aux  sentiments  profonds  du  cœur  humain.  On  démont 
ainsi  à  un  auteur  que  c'est  pour  n'avoir  pas  fait  de  l'art  pour  l'art,  nu 
de  l'art  pour  la  fortune,  pour  la  faveur  populaire,  et  même  pour  un  \ 
plus  élevé,  mais  étranger  à  l'art,  pour  un  but  moral,  politique  on  re 
gieux ,  qu'il  a  manqué  le  sien ,  et  qu'il  a  été  si  mal  inspiré.  En  tout  ce 
il  n'est  question  ni  des  règles  du  juste  et  del'injuste,  ni  d'orthodoxie, 
d'éducation  morale  et  relieuse.  Le  ciiterium  n'est  pris  ni  dans  la  n 
gion,  ni  dans  la  morale,  ni  dans  la  logique,  mais  dans  l'art  lui-mèm 
qui  a  ses  principes  à  lui,  sa  législation  et  sa  juridiction  particulières,  q 
veut  être  jugé  d'après  ses  propres  lois.  Ne  craignez  rien;  ces  lois,  que 
goût  seul  connaît  et  applique ,  ne  sont  point  opposées  à  celles  de  la  m 
raie;  ces  principes  ne  sont  pas  hostiles  aux  vérités  religieuses.  Comme 
la  vérité,  dans  l'art,  serait-elle  l'ennemie  de  toute  autre  vérité?  le  foi 
n'est-il  pas  identique?  ne  sont-ce  pas  toujours  ces  mêmes  idées,  étc 
nelles  et  divines,  qui  se  manifestent  dans  des  sphères  et  sous  des  fora 
différentes?  Elles  ne  peuvent  ni  se  combattre,  ni  se  contredire;  ce  n'< 
pas ,  cependant ,  une  rais  jn  pour  confondre  ce  qui  est  et  doit  rester  d 
tinct.  Laissez  les  facultés  humaines  se  développer  dans  leur  diversité 
leur  hberté,  c'est  la  condition  même  de  leur  harmonie.  La  pensée  ré 
gieuse,  la  pensée  philosophique  et  la  pensée  artistique  sont  sœurs,  la 
cause  est  commune,  et  elles  aspirent  au  même  but,  mais  par  des  moya 
différents,  et  sans  s'en  douter,  sans  s'en  inquiéter,  sans  s'en  faire  un  pei 
pétuel  souci.  Elles  suivent  chacune  la  voie  que  Dieu  leur  a  tracée,  sûn 
qu'elles  arriveront  au  même  terme  final.  Après  qu'on  a  eu  tout  divisé» 
géparé ,  est  venue  la  manie  de  tout  ramener  a  l'unité  et  de  tout  confondn 
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nen  n*est  plus  fastidieux  que  cette  perpétueUe  identification  de  toutes 
choses,  qui  efiTace,  avec  la  diversité,  la  vie  et  Toriginalité,  qui  enlève  les 
limites,  brise  toutes  les  barrières,  intervertit  les  rôles,  fait  de  l'artiste, 
tantôt  un  prêtre,  tantôt  un  philosophe,  tantôt  un  pédagogue,  tout ,  ex- 
cepté an  artiste.  Laissons  à  Fart  son  caractère  et  sa  physionomie  propres , 
ardons-nous  de  le  travestir  ou  de  l'asservir.  Nous  ne  comprenons  pas 
intolérance  de  ceux  qui  réclament  une  liberté  entière  pour  la  raison  phi- 
^sophique ,  et  qui  la  refusent  à  l'art.  Ils  blâment  le  moyen  âge  de  ce  qu'il 
.  foit  de  la  philosophie  Isl  servante  de  la  théologie.  Mais  Tartiste^a-t-il  donc 
Qoins  besoin  de  cette  liberté  que  la  philosophie?  son  esprit  doit-il  être 
ooins  dégagé  de  toute  contrainte  et  afifranchi  de  toute  préoccupation? 
Jbligé  d'avoir  les  yeux  fixés  sur  une  vérité  morale  à  développer,  sur  un 
logme  à  représenter,  sur  une  découverte  scientifique  à  propager,  ou  sur 
ine  idée  métaphysique  à  rendre  sensible  par  des  images,  il  attendra  vai- 
nement rinspiration,  ses  compositions  seront  froides,  la  vie  manquera  à 
ses  personnages  ^  n'espérez  pas  qu'il  parvienne  jamais  à  toucher,  à  émou- 
voir, à  exciter  l'admiration  et  l'enthousiasme.  Dans  les  œuvres  d'où 
l'inspiration  est  absente,  il  ne  faut  pas  même  chercher  ce  que  vous  de- 
mandez, édification,  leçon  morale  ou  salutaire  impression^  vous  n'y 
trouverez  que  l'ennui. 

Mais  essayons  de  déterminer  d'une  manière  i^us  précise  la  nature  et 
le  but  de  l'art  en  montrant  les  difiérencesqui  le  séparent  de  la  religion 
et  de  la  philosophie ,  malgré  les  rapports  qui  les  unissent. 

Ce  qui  distingue  d'abord  essentiellement  l'art  de  la  religion ,  le  voici 
en  peu  de  mots  :  l'art,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  a  pour  mission  de 
révéler  par  des  ima^jes  et  des  symboles  les  idées  qui  constituent  Tessence 
des  choses.  Dans  toute  œuvre  d'art  il  y  a  donc  deux  termes  à  considé- 
rer :  une  idée  qui  en  fait  le  fond,  et  une  image  qui  la  représente  ;  mais 
ces  deux  termes  sont  tellement  combinés  et  fondus  ensemble ,  ils  forment 
si  bien  un  tout  unique  et  indivisible,  qu'ils  ne  peuvent  se  séparer  sans 
que  l'œuvre  d'art  soit  détruit.  L'art  réside  essentiellement  dans  cette 
unité.  Son  domaine  est  illimité;  il  s'exerce  au  milieu  d'une  infinie  variété 
d'idées  et  de  formes;  mais  il  est  retenu  dans  le  monde  des  sens,  il  ne 
peut  s'élever  par  la  pensée  pure  jusqu'à  l'invisible,  codcevoir  l'idée  en 
elle-même  dégagée  de  ses  images  et  de  ses  enveloppes.  L'alliance  de 
l'élément  sensible  et  de  l'élément  spirituel  est  donc  le  premier  caractère 
de  l'art. 

Un  autre  caractère  non  moins  essentiel,  c'est  que  l'art  est  une  création 
libre  de  l'esprit  de  l'homme.  La  vérité  dans  l'art  n'est  pas  révélée,  l'ar- 
tiste ne  la  reçoit  pas  toute  faite,  ou  s'il  la  reçoit,  il  lui  fait  subir  une 
transformation;  c'est  librement  qu'il  l'accepte  et  l'emploie,  librement 
qu'il  la  revêt  d'une  forme  façonnée  par  lui.  Idée  et  forme  sont  sorties  de 
son  activité  créatrice;  c'est  pour  cela  que  ses  œuvres  s'appellent  i^ 
créations.  L'artiste  est  inspiré,  mais  l'inspiration  est  interne,  elle  ne 
vient  pas  du  dehors;  la  Muse  habite  au  fond  de  Tàme  du  poëte.  A  côté 
de  la  Ubre  personnalité  se  développe  un  principe  spontané,  naturel ,  qui 
se  combine  avec  elle  comme  Timage  avec  l'idée.  L'harmonie  de  ces 
deux  principes,  leur  pénétration  rédproque  et  leur  action  simultanée 
constituent  la  vraie  p^sée  artistique. 
La  rdigion  diffèrô  de  Fart  en  ce  que  la  vérité  religieuse,  non  seule* 
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ment  est  révélée ,  mais  encore  n'est  pas  essentiellement  liée  à  la  forme 
sensible.  Sans  doute  la  religion  est  obligée  de  présenter  ses  idées  dans 
des  embl^es  et  des  symboles  qui  parient  à  la  fois  aux  yeux  et  à  resprit) 
elle  appelle  alors  à  son  secours  l'art  qui  traduit  ses  enseignements  en 
images^  celui-ci  est  son  interprète  auprès  des  intelligences  encore  inca^ 
pables  de  comprendre  le  dogme  dans  sa  pureté^  mais  ce  n'est  là  qa'one 
préparation  et  une  initiation.  Le  véritable  enseignement  religieux  se 
transmet  par  la  parole  et  s'adresse  à  l'esprit.  D'un  autre  côté  le  vérita^ 
ble  culte  est  celui  que  l'àme  rend  au  Dieu  invisible  en  cherchant  à  s'unir 
à  lui  dans  le  silence  de  la  méditation  et  de  la  prière  ;  c'est  là  le  culte  en 
esprit  et  en  vérité  ^  or  l'art  ne  saurait  y  atteindre.  L'union  mystique  de 
l'àme  avec  Dieu  s^accomplit  dans  le  silence  et  le  recueillement.  A  ce 
degré  y  l'art  non-seulement  est  inutile,  mais  il  opère  une  distraction  pro^ 
fane.  Le  fidèle  ferme  les  yeux,  il  ne  voit  plus,  n'entend  plus,  l'esprit 
s'envole  dans  des  régions  qù  tes  sens  et  l'imagination  ne  sauraient  le 
suivre.  Ainsi  l'art  est  incapable  d'atteindre  la  hauteur  de  la  pensée  reU^ 
gieuse,  il  n'est  pour  la  religion  qu'un  accessoire  et  un  auxiliaire,  celle- 
ci  ne  le  regarde  pas  comme  son  véritable  mode  d'expression  et  son  or^ 
gan$,  ainsi  qu*on  l'a  appelé;  elle  naccorde  à  ses  œuvres  qu'une  valeur 
secondaire.  Elle  préfère  à  une  belle  statue,  sortie  des  mains  du  plus 
habile  sculpteur,  limage  grossière  vénérée  des  ûdèles,  une  humble 
chapelle  sur  le  tombeau  d'un  martyr,  consacrée  par  des  mirades,  à 
la  cathédrale  de  Cologne  et  à  Saint^Pierre  de  Rome.  L'art ,  de  son  o6té, 
conserve  son  indépendance  et  le  témoigne  de  mille  manières.  Jamais  il 
n'est  strictement  orthodoxe }  jamais  il  ne  se  plie  tout  à  fait  aux  volontés 
d'aatrui.  11  ne  reçoit  jamais  une  idée  toute  faite  nLune  forme  imposée 
sans  les  modifier.  Il  a  ses  conditions  et  ses  lois  qu'u  respecte  avant  tout 
sous  peine  de  n'être  pas  lui-même.  Il  a  de  plus  ses  fantaisies  et  ses  car 
priées  qu'il  faut  lui  passer.  Lorsqu'il  travaille  au  service  de  la  religion, 
il  s'écarte  sans  cesse  du  texte  biblique,  du  fait  historique  ou  du  type 
consacré;  il  transforme  le  récit  traditionnel  et  la  légende ,  et,  si  on  ne  le 
surveille,  il  finira  par  altérer  le  dogme  lui-même.  Vous  chercherez  vai- 
nement à  le  retenir  et  à  l'enchaîner,  il  vous  échappera  toujours. 
D'ailleurs,  quelque  docile  et  soumis  qu'il  paraisse,  n'oubliez  pas  que 
son  but  est  de  captiver  les  sens  et  l'imaginât  ion.  Si  vous  vous  abandon^ 
nez  à  lui,  il  vous  enchaînera  à  votre  tour  dans  les  liens  do  monde  sen- 
sible et  fera  de  vdtis  un  idolâtre  et  un  païen.  11  vous  voilera  le  Saint  des 
saints  et  vous  empêchera  de  communiquer  en  esprit  avec  le  Dieu 
esprit.  Enfin  entre  la  religion  et  l'art  se  manifestent  non-seulement  des 
différences  réelles ,  mais  une  tendance  opposée  et  contradictoire.  Le 
caractère  de  la  vérité  religieuse  est  l'immobilité.  L'art,  au  contraire,  eiX 
essentiellement  mobile.  Il  tend,  par  conséquent,  à  altérer  et  à  défigurer  la 
vérité  religieuse  en  cherchant  à  l'embellir  et  à  la  revêtir  de  formes  noa- 
velles,  en  l'associant  aux  intérêts,  aux  goûts,  oox  idées  de  chaque  ^o- 
que  et  aux  passions  humaines.  Aussi,  après  avoir  marché  pendant  quel- 
que temps  ensemble  au  moyen  Age,  ils  finissent  par  se  séparer. 

Si  nous  comparons  maintenant  l'art  et  la  philosophie,  nous  remar- 
querons entre  eux  on  rapport  intime,  mais  aussi  des  diflérenees  essen- 
tielles. L'art  et  la  philosophie  ont  l'on  et  l'autre  pour  (^et  les  idées  qni 
«ont  le  prindpe  ^  l'essenoe  éts  cboaos)  mais  l'art  représente  ces  id^ 
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S008  des  formes  sensibles  ;  la  philosophie ,  au  contraire ,  cherche  à  les 
eonnattre  en  elles-mêmes,  dans  leur  nature  abstraite  et  dégagées  de 
tout  symbole.  Elle  les  exprime  dans  un  langage  également  abstrait  qui 
ne  rappelle  à  l'esprit  que  la  pensée  même,  et  ne  s'adresse  qu'à  la  raison. 
La  religion  traverse  tous  les  degrés  du  symbole  pour  s'élever  jusqu'à 
l'adoration  de  Dieu  en  esprit  et  en  vérité  ;  mais  la  pensée  religieuse, 
même  sous  sa  forme  la  plus  pure,  s'allie  avec  le  sentiment;  comprendre 
n'est  pas  son  but.  La  philosophie,  au  contraire ,  veut  comprendre ,  et  elle 
ne  comprend  réellement  que  quand  la  vérité  lui  apparaît  nue,  sans 
voile,  environnée  de  sa  propre  lumière.  Les  belles  formes,  les  images 
brillantes,  les  magniOques  emblèmes  la  touchent  peu;  elle  y  volt  plutôt 
un  obstacle  qu'un  moyen  pour  contempler  le  vrai;  aussi  elle  les  écarte 
à  dessein,  ou  bien  elle  en  pénètre  le  sens  ;  mais  alors  elle  détruit  l'œuvre 
d'art  qui  consiste  dans  l'union  indissoluble  de  l'idée  et  de  l'image  sen- 
sible. D'un  autre  côté,  si  l'art,  comparé  à  la  religion,  est  une  création 
libre  de  l'intelligence  humaine,  l'inspiration  est  indépendante  de  la  vo- 
lonté, l'artiste  sent  au  dedans  de  lui-même  un  principe  qui  agit  et  se 
développe  comme  une  naissance  fatale  et  à  la  manière  des  forces  de  la 
natare  qui  l'émeut  et  réchauffe,  le  subjugue  et  le  transporte.  Sans 
doute  il  doit  se  posséder,  et,  jusque  dans  l'enthousiasme  et  le  délire 
poétique,  maîtriser  et  diriger  l'essor  de  sa  pensée.  Néanmoins  ce  souffle 
divin  qui  l'anime  ne  vient  pas  de  lui,  de  sa  personnalité,  il  l'appelle  sa 
moae  ou  un  dieu.  Il  en  est  tout  autrement  du  philosophe;  quoiqu'il 
sache  bien  que  sa  raison  émane  d'une  source  divine,  et  que  la  vérité 
est  indépendante  de  lui,  c'est  librement  qu  il  la  cherche,  c'est  par  un 
efflfort  viâontaire  de  son  intelligence  qu'il  tend  à  se  mettre  en  rapport 
avec  elle.  Dans  ce  travail  de  son  esprit,  il  impose  silence  à  son  imagi- 
nation et  à  sa  sensibilité;  dans  le  calme  de  la  méditation ,  il  observe,  il 
raisonne,  il  réfléchit.  Attentif  à  surveiller  touâ  les  mouvements  de  sa 
pensée ,  il  l'assujettit  à  une  marche  régulière ,  et  la  soumet  aux  procédés 
de  la  méthode.  La  philosophie  est  la  raison  humaine  sous  sa  forme  vé- 
ritablement libre. 

A  son  origine,  la  philosophie  présente  un  rapport  avec  l'art  et  la 
poésie  ;  mais  voyez  avec  quelle  rapidité  la  séparation  s'opère.  Les  premiers 
philosophes  écrivent  en  vers,  leurs  systèmes  sont  des  poëmes  cosmo- 
goniques;  quoique  la  poésie  didactique  se  rapproche  de  la  prose,  cette 
forme  est  bientôt  remplacée  par  le  dialogue.  Mais  le  dialogue  est  encore 
une  œuvre  d'art,  c'est  un  petit  drame  qui  a  ses  personnages,  une  expo- 
sition ,  une  intrigue  et  un  dénoûment.  L'entretien  socratique  le  repro- 
duit d'une  manière  vivante  ;  il  est  porté  à  son  plus  haut  point  de  perfec- 
tion par  Platon,  non  moins  artiste  et  poète  que  grand  philosophe.  Mais 
vient  Aristote,  qin,  à  la  savante  ordonnance  du  dialogue  platonicien, 
substitue  l'exposition  simple,  crée  la  prose  philosophique  et  enferme  la 
pensée  dans  le  syllogisme.  Le  poème  didactique  et  le  dialogue  ont  leur 
place  naturelle  et  légitime  à  l'origine  de  la  philosophie.  Ils  marquent  les 
degrés  de  cette  transition  par  laquelle  la  philosophie  se  dégage  de  l'art; 
ce  sont  des  formes  irrévocablement  passées.  Mais,  dira-t-on,  n'y  a-t-il 
pas  des  pensées  profondes  dans  les  créations  de  l'art  et  dans  les  ouvrages 
en  particulier  des  grands  poètes?  Oui  sans  doute,  mais  si  l'on  entend 
par  là  que  rartîsie  on  le  poète  a  eu  une  eonscienoe  nette  de  ses  idées, 
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qa'il  était  capable  de  s*en  rendre  compte  ^  et  d'en  donner  une  expUcatkm 
philosophique  y  on  se  trompe.  Homère^  Hésiode  ne  sont  point  des  phi- 
losophes parce  qu'on  a  cru  pouvoir  dégager  de  leurs  poèmes  toute  une 
philosophie.  Hésiode  ne  s'est  jamais  douté  qu'en  composant  sa  Théoqo- 
nie,  il  exposait  un  système  cosmogonique,  métaphysique  et  moral;  ce 
furent  des  philosophes  qui,  douze  siècles  après  Homère,  trouvèrent  la 
Théorie  des  nombres  de  Py  thagore  et  les  idées  de  Platon  dans  sa  Mytho- 
logie. On  peut  en  dire  autant  de  la  philosophie  du  théâtre  grec,  comme 
on  a  coutume  de  dire  aujourd'hui.  Eschyle,  qui  révéla  les  mystères 
d'Eleusis,  aurait  été  prohablement  fort  embarrassé  de  donner  le  sens 
philosophique  de  ses  tragédies.  Sophocle  aurait-il  su  dégager  la  formule 
de  VOÈdipe  roi  et  faire  une  théorie  de  l'expiation?  Euripide  le  phlUn 
sophesur  la  scène,  comme  l'appelèrent  ses  contemporains,  fait  des  contre- 
sens toute»  les  fois  qu'il  tire  la  morale  de  ses  pièces.  Jusqu'à  quel  point 
rinspiration  et  la  réflexion  peuvent-elle^  se  combiner  pour  produire  une 
oeuvre  d'art  ou  de  poésie?  c'est  une  question  qui  ne  peut  être  tranchée 
en  quelques  mots;  il  suffit  de  remarquer  que  l'inspiration  doit  avoir 
l'initiative ,  et  que  si  la  réflexion  intervient  autrement  que  pour  la  diri- 
ger, si  elle  la  remplace,  c'en  est  fait  de  Tart  et  de  la  poésie.  Dans  les 
temps  modernes,  en  Allemagne,  deux  grands  portes  ont  paru  réaliser 
cette  alUance  de  la  poésie  et  de  la  philosophie  ;  mais  Goethe  a  eu  raison 
de  dire  que  Schiller  n'avait  jamais  été  moins  poète  (^ue  quand  il  avait 
voulu  être  philosophe,  et  Schiller  aurait  pu  renvoyer  a  Goethe  le  même 
reproche.  La  plus  grande  composition  poético-philosophique  que  Ton 
.  puisse  citer,  le  Faust,  confirme  notre  opinion.  La  première  partie  est 
incomparablement  plus  intére^ssante  que  la  seconde,  et  lui  est  supérieure 
comme  œuvre  dramatique ,  précisément  parce  que  l'allégorie  philoso- 
phique y  joue  un  plus  faible  rôle.  Le  sex:;ond  Faust,  œuvre  de  réflexion 
plus  que  d'inspiration ,  ofl*re  sans  doute  de  grandes  beautés  d'ensemble 
et  surtout  de  détails;  mais  on  ne  peut  nier  que  ce  ne  soit  une  composi- 
tion froide;  elle  ne  peut  être  goûtée  qu'après  une  longue  et  profonde 
étude;  mais  dès  lors  elle  manque  TefiTet  que  doit  produire  l'œuvre  d'art, 
une  impression  soudaine,  le  sentiment  du  beau  et  l'enthousiasme  que 
sa  vue  excite.  Le^  savants  veulent  être  en  cela  traités  comme  le  vulgaire. 
Les  artistes  allemands  rêvent  aujourd'hui  Tunion  de  la  science  et  de 
l'art;  nous  ne  voudrions  pas  nier  que  cette  alliance  ne  puisse  produire 
d'heureux  eflets ,  mais  d'abord  on  doit  reconnaître  que  l'idée,  pour 
passer  de  la  sphère  philosophique  dans  celle  de  l'art,  est  obligée  de 
subir  une  transformation  dans  la  pensée  de  l'artiste  ;  il  faut  que  celui-ci 
s'en  soit  réellement  inspiré;  ensuite  il  est  un  ordre  d'idées  qui  échappe- 
ront toujours  à  l'art;  et  ce  sont  précisément  celles  qui  sont  vraiment 
philosophiques.  Les  artistes  allemands  n'ont  sans  doute  pas  songé  à 
représenter  les  Antinomies  de  la  raison  et  V Impératif  catégorique  de 
Kant  sur  les  bas-reUefs  de  la  Valhalla;  et  il  ne  s'est  pas  trouvé  parmi 
les  disciples  enthousiastes  de  Hegel  quelque  jeune  poète  pour  mettre 
sa  logique  en  vers.  G.  B. 

ASCÉTISME  ou  MORALE  ASCÉTIQUE  [de  âaxvxnç,  exercke; 
sans  doute  parce  que  la  vie  ascétique  était  regardée  conune  Texercice 
par  excellence].  On  appelle  ainsi  tout  système  de  morale  qui  recom- 
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mande  à  Thomme;^  non  de  gouverner  ses  besoins  en  les  subordonnant  à 
la  raison  et  à  la  loi  du  devoir ,  mais  de  les  étouffer  entièrement  ^  ou  du 
moins  de  leur  résister  autant  que  nos  forces  le  permettent  ;  et  ces  besoins 
oe  ne  sont  pas  seulement  ceux  du  corps ,  mais  encore  ceux  du  cœur^ 
de  rimagination  et  de  Tesprit;  car  la  société  ^  la  famille ,  la  plupart  des 
sciences,  et  tous  les  arts  de  la  civilisation ,  sont  quelquefois  proscrits 
avec  la  même  rigueur  que  les  plaisirs  matériels.  Le  soin  de  son  âme  et 
la  contemplation  de  Dieu,  c'est  tout  ce  qui  reste  à  Thomme  ainsi  abîmé 
dans  les  austérités  et  dans  le  silence.  Encore ,  la  conscience  de  lui-même 
doit-elle  s'anéantir  peu  à  peu  dans  Tamour  divin. 

Il  faut  distinguer  deux  sortes  d'ascétisme  :  Tun,  fondé  sur  le  dogme 
de  l'expiation  y  n'a  pas  d'autre  but  que  d'apaiser  la  colère  divine  par  des 
soufiTrances  volontaires  :  c'est  l'ascétisme  religieux,  dont  nous  n'avons 
pas  à  nous  occuper  ici,  car  il  ne  saurait  être  séparé  de  la  théologie  posi- 
tive, et  souvent  même  il  fait  partie  du  culte.  L'autre  espèce  d'ascétisme 
est  instituée  ;  d'après  des  principes  purement  rationnels,  pour  rendre 
rame  à  sa  vraie  destination,  pour  développer  en  elle  toutes  ses  facultés 
et  toutes  ses  forces,  en  l'affranchissant  de  la  servitude  du  corps  et  des 
lois  prétendues  tyranniques  de  la  nature  extérieure  :  nous  lui  donnerons 
le  nom  d'ascétisme  philosophique. 

Nous  rencontrons  les  premiers  germes  de  ce  système  dans  l'école 

f)ythagoricienne,  qui ,  respectant  jusque  dans  les  animaux  le  principe  de 
a  vie,  confondu  mal-à-propos  avec  le  principe  spirituel,  imposait  à  ses 
adeptes  l'abstinence  de  la  chair  et  même  des  végétaux,  lorsque,  par 
leur  forme ,  ils  rappellent  à  l'imagination  quelque  être  vivant.  Elle  de- 
mandait, en  outre,  le  sacrifice  de  la  volonté  par  l'obéissance,  et  son 
silence  proverbial  devait  être  à  la  fois  le  résultat  et  la  condition  de  la  vie 
contemplative. 

Le  point  de  vue  que  nous  essayons  de  définir  est  déjà  plus  nettement 
prononcé  dans  l'école  cynique;  car  ici  il  ne  s'agit  plus  d'un  sentiment 
qui  est  déjà  par  lui-même  un  frein  aux  excès  de  la  morale  ascélique 
(nous  voulons  parler  de  ce  vague  respect  quinspirait  aux  pythagoriciens, 
partout  où  il  se  manifeste,  le  principe  de  la  vie);  mais  on  exalte,  aux 
dépens  des  plus  légitimes  besoins  de  la  nature,  aux  dépens  même  de  la 
bienséance,  le  sentiment  de  la  liberté,  dont  le  développement  incessant 
est  regardé  comme  le  fond  de  la  moralité  humaine  :  de  là  cette  maxime 
d'Ântisthène;  que  la  douleur  et  la  fatigue  sont  un  bien  ;  que  le  plaisir, 
au  contraire,  est  toujours  un  mal.  Non  contents  d'affranchir  l'homme 
des  lois  de  la  nature,  les  philosophes  cyniques  cherchaient  aussi,  conmie 
on  sait ,  à  le  rendre  indépendant  de  la  société  ;  c'est  dans  ce  but  qu'ils 
répudiaient  les  affections  de  famille  et  même  l'amour  de  la  patrie,  si 
puissant  chez  les  peuples  de  l'antiquité. 

Les  stoïciens,  dont  toute  la  morale  se  résume  en  ces  deux  mots  : 
abstinence  et  résignation  (àvsxcu  xal  àirtxou),  n'ont  fait  que  donner  au 

{rincipe  d'Antisthène  plus  de  dignité,  en  le  conciliant  avec  toutes  le.s 
iensâinces  de  la  vie  sociale,  et  plus  de  valeur  scientifique,  en  le  ratta- 
chant à  un  vaste  système  de  philosophie.  Mais  on  reconnaît  sans  peine 
le  caractère  ascétique  dans  cette  insensibilité  absolue  qu'ils  affectaient 
pour  tous  les  biens  et  pour  tous  les  maux  de  la  vie,  dians  leur  mépris 
de  toutes  les  œuyres  extérieures  et  leur  indifférence  pour  les  inté- 

I.  w 
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rète^  par  conséqaent  pour  lé^  devoir^  dé  Ta  sodéM.  Danâ  letïr  ôpinièn: 
connue  ddns  cène  de  leurs  devatidens  9é  Vécole  d* Ahti$thèr(e;  te  sage  rie 
devait  pas  plas  dépefldre  dé  ses  semblribleà  (}ue  an  toàfiïdè  éxtërièur. 

Mais  nuAe  part,  àû  môitis  dalns  rdyiliqttité,  lès  prNidpes  ascétîduâst 
liront  été  portés  acissi  \dtii  que  datiâ  Téèèlè  d'AIeiLandffe.  LèL  fat  mâttlèrë 
étant  considérée  Comiàe  une  simple  fifégatioèr,  D'icu  comme  la  substancci 
commune  do  tous  les  êtres,  et  rhomihè  comme  d'autant  plus  parfait 
(fil\  abdique ,'  en  <]jue!qué  sortes  sa  propre  existenèe  pour  se  confondre 
datte  celle  de  rEtre  unique,  siège  de  totrte  ^éalfté  et  de  toufe  ^érfèctîôta. 
il  en  résultait  nécessairement  le  plus  complet  mépArts  de  la  nature,  de  la 
vie,  de  là  société,  de  tout  ce  qiA  est  limm  et  fmli.  L'âme  àe  devait  ^lus 
seulement  se  détacber  dé  ses  liens  matéifielS;  eRe  deva(it  àilssi  se  déta- 
cher d'elle-même,  renoncer  à  la  Conscien(*e  de  son  être  individuel,  et 
s'anéantir,  s'abfm^r  en  Dieu.  Ainsi  que  i^otts  en  avons  déjà  teSl  ]i^ 
remarqué,  la  ciiltnre  mêriie  de  l'irifenigence,*  là  science,  devait i)(atraftre 
misérable  dans  ce  système,  parce  qùé,  au-dessus  de  là  scierie,  tf  pla- 
çait l'intuition  et  l'enthousiasme,  faculté  toule  divine,  pafr  Thitermé-^ 
diaire  de  laquelle  disparaît  iei  différence  dé  notre  intelligence  bornée  et 
de  l'Etre  ineffable.  Cette  tnorale  n'était  pas  seulement  enseignée  chez  lès 
paliens,  qui  formaient  plus  particulièrement  l'école  néopîatonîcîenhe  ^  nbtâi 
la  trouvons  également  chez  Philon  le  jnîf ,  ch^  Ott^n'e  lé  chrétien,  et, 
longtemps  avant  Philon ,  si  nous  en  croyons  le  témoi^age  dé  ce  dernier  ) 
elle  était  tnise  en  pratique ,  dans  toute  sa  sévérité,  ^ar  les  Thérapetiftes; 
Aux  yeux  dé  ces  hottimes,  les  VertuS  ordinaires  et  sociales,  la  moralité 
proprement  dite ,  n'était  (Qu'une  prtparatîon  atix  vertus  solitaires  dé  là 
vie  contemplative,  regai*dée  commis  le  dernier  terme  de  la  perfèctSoïiF 
humaine. 

Si  l'on  juge  la  morale  ascétique  d'un  point  de  vue  pureméfit  relatif/ 
comme  un  contre-poids  nécessaire  à  dès  excèâ  d^ùtt  autre  genre,  elle 
àiérite  assurément  notre  indulgence  et  même  notre  respect.  Dans  fe^' 
temp^  de  mollesse  et  de  désordre,  elle  vient  rappeler  à  l'homme  le  sou- 
venir de  sa  force  et  dé  son  principe  spirituel  qu'elle  met  k  nù  pd!t  les  plus 
héroïques  résistances  contre  les  lois  ÛÛ  corps;  elle  exagère  le  néant  ded 
choses  dé  la  terre,  les  vanités  et  les  misères  de  la  vie,  pour  élever  sa' 
pensée  vers  les  régions  de  l'idéal  et  de  l'infini.  Mais,  à  là  considérer  erf 
elle-même  et  dans  sa  valeur  absolue,  comme  le  dernier  terme  de Ja 
moralité  humaine  ou  comme  le  but  même  de  la  vie ,  elle  renferme  desf 
conséquences  aussi  dangereuses  peut-^tre  que  celles  du  système  dRataé- 
tralement  opposé;  de  plus,  elle  est  en  cx)ntradiction  avec  soft'  propre 
principe ,  car  elle  veut  la  fin  sans  vouloir  les  moyens  ;  elle  appelle  Ftf 
perfection  de  l'homme  et  repousse  les  conditions  sans  lesquenfe  il  esf 
impossible  d'y  atteindre.  En  effet,  ce  n'est  pas  par  lui  seul ,  mais  c'esî 
au  sein  de  la  société ,  grâce  à  son  concours  et  a  se^  institutions ,  <^e 
l'homme  peut  arriver  au  complet  développement ,  à  la  conscience  de  son 
être,  à  la  connaissance  parfaite  de  sa  nature,  de  son  principe  et  de  se^ 
devoirs.  Donc,  le  perfectionnement  de  Vétàt  social  est  tout  à  fait  insépa- 
rable de  notre  perfectionnement  individuel ,  sous  quelque  point  de  vutf 
qu'on  renvisage.  KTais  vivi'e  dans  la  société,  é'esl  vivre  pour  elle,  c'est 
prendre  part  a  ses  biens  comme  à  ses  maux ,  c'est  veiller  à  ses  intérêts' 
et  ^f^dre  s<m  existence^  en  un  moty  6'est  tôot  le  contraire  de  la  vie* 
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àscéti(îae.  En  second  lieu;  si  l'état  social  est  pour  Tâme  qui  aspire  â  la 
perfection  un  mal  et  iin  danger  ;  si  l'abandon ,  les  misères  et  les  souf- 
frances sont  un  bien,  une  t)urlflcation  nécessaire,  qiiëlle  pitié  reslera-t-il 
dans  nos  cœurs  pour  les  douleurs  de  nos  semblables  ^  quel  devoir  nous 
commandera  de  les  soulager ,  quelle  raison  aurions-nous  d'interrompre 
nos  sublimes  Inéditations  pour  rentrer  dans  les  im{)ùretés  de  ce  monde? 
L'ascétisme,  conséquent  avec  lui-même,  doit  donc  aboutir  à  l'isole- 
ment de  râtoe  comme  à  celui  du  corps j  et  cet  isolement,  pour  être 
commandé  par  les  intentions  les  plus  pures ,  ri'eh  mérite  pas  rtioins 
le  nom  d'égoïsme.  Enfin,  si,  comme  le  supposent  les  apologistes  de  là 
rie  ascétique ,  liotre  existence  ici-bas  est  une  déchéance,  notre  corps 
one  prison,  et  tous  les  besoins  qui  en  dépendent  autant  de  souillures, 
û'aurions-hoiis  pas  le  droit  d'accuser  la  bonté  et  l'intelligence  divines  j 
(jui,  i)our  fodmir  à  l'honime  un  lieu  d'épreuves  :  auraient  tout  exprès 
CTéé  le  mal?  Oui ,  sans  doute ,  la  vie  est  une  épreuve  ;  mais,  î)0ur  la 
soutenir  dignement,  il  faut  que  nous  développions  tous  les  germes 
qu'une  main  divine  a  déposés  en  nous  ;  que  noue  bomprenions  tonte  la 
grandeur  et  la  beauté  de  la  nature  intérieure ,  que  hou^  acceptions  touâ 
les  devoirs  que  nous  avons  à  remplir  envers  les  autres  et  envers  nous- 
mêmes,  qu'enfin  la  création  de  l'homnie  soit  regardée  comme  le  chef- 
d'œuvre  de  Dieu.  Voy  ezCh.-L.Schimdiy  de  Asceseos  fine  et  origine  disserU', 
in-i*»,  Carlsr.,  1830. — Jean-B.  Buddeus,  deiad^a^an  Pythagorico-Pla- 
tonica,  în-4%  Halle,  i70i; — et  de  iaxian  philôsophica ,  dans  son  re- 
cueil intitulé  :  AnaUctA  historiœ  philosophiœ,  in-8°,  Halle,  1706  et  1724. 

ASCLÉPIADE  DE  Phliontb.  Philosophe  de  Técole  d'Erétrie , 
oonnu  seoletnent  par  son  étroite  intimité  avec  Ménédème,  le  fondateur 
de  cette  école.  —  Il  y  eut  aussi  un  néoplatonicien  du  même  nom  qui  fut 
disciple  de  Proclus  ;  6'est  tout  ce  qu'on  sait  de  lui. 

ÂSCiUÉPÎCiÉNii;..  Fille  du  néoplatonicien  Plutarque  d'Athènes, 
sœur  d'Hiérius  et  femo^^  d'Archiade;  complètement  initiée  à  tous  les 
miyst^res  de  la  philosophie  néoplatonicieipne,  elle  put  les  enseigner  a 
Proplus  quand  celui-ci  vint  à  Athènes  pour  y  suivre  les  leçons  de  Plu- 
tarqae. 

ASCLÉPlODOTË.  Néoplatonicien  ;  tout  ce  que  nous  savons  de  lui , 
c'est  qu'il  fut  disciple  de  Proclus. 

«  ASGLEPIUS  Dfi  Trallss.  tJn  des  plus  anciens  conmientateurs 
d'AriBtote  $  ses  tra?^aux  n'ont  pas  été  conservés. 

ASPASlilS.  Aixcien  commentateur  d'Aristote ,  dont  les  écrits  ne 
sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous. 

AàSÈlVl'îlftÈNlr.  Oh  appelle  ainsi  l'acte  par  lequel  Tesprit  recon- 
naît pour  vraie,  soit  une  proposition,  soit  une  perception  ou  une  idée. 
De  là  résulté  que  l'assentiment  fait  nécessairement  partie  du  jugement  ; 
car,  si  Ton  retranche  de  cette  dernière  opération  l'acte  par  lequel  j'af- 

3rme  ou  je  nie^  par  lequel  je  reconnais  qu'une  chose  est  ou  qu'elle  n'est 
as.  soit  absolunient,  soit  par  rapport  a  une  autre y,il  ^e  restera  plus 
^'oûé  smplé conception  sans  valeur  logique;  oà  une  proposition  qu'il 
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faut  examiner  avant  de  Tadmettre.  Le  même  acte  est  nécessaire  à  la 
perception  y  qui  peut  n*étre  pour  nous  qu'une  simple  apparence  tant  que 
Tesprit  ne  Ta  pas  en  lui-même  reconnue  pour  vraie.  C'est  ainsi  qu*il  a 
existé  des  philosophes  qui  ont  révoqué  en  doute  la  réalité  des  objets  per- 
çus,  ou  qui  ont  cru  nécessaire  de  s'en  convaincre  par  le  raisonnement. 
L'assentiment  est  spontané  ou  réfléchi,  libre  ou  nécessaire.  U  est  libre 
quand  il  n'est  pas  imposé  par  l'évidence,  nécessaire  quand  je  ne  puis  le 
refuser  sans  me  mettre  en  contradiction  avec  moi-même.  Les  stoïciens 
senties  premiers,  et  peut-être  les  seuls  philosophes  de  l'antiquité ^  qui 
aient  donné  au  fait  dont  nous  nous  occupons  une  place  importante  dans 
la  théorie  de  la  connaissance:  tout  en  admettant,  avec  l'école  sensualiste, 
que  la  plupart  de  nos  idées  viennent  du  dehors ,  ils  ne  croyaient  pas  que 
les  images  purement  sensibles  (<pavTa<7îaO  puissent  être  converties  en 
connaissances  réelles  sans  un  acte  spontané  de  l'esprit ,  qui  n'est  pas 
autre  chose  que  l'assentiment  (au-^-xaTaecaiç). 

ASSERTOIRE  ou  ASSERTORIQUE  [assertorisch,  deasserere]. 
Mot  forgé  par  Kant  pour  désigner  les  jugements  qui  peuvent  être  l'objet 
d'une  simple  assertion  à  laquelle  ne  se  joint  aucune  idée  de  nécessité. 
Leur  place  est  entre  les  jugements  problématiques  et  apodictiques. 
Voyez  Jugement. 

ASSOCIATION  DES  IDÉES.  Quand  un  voyageur  parcourt  les 
ruines  d'Athènes,  la  campagne  de  Rome,  les  champs  de  Pharsale  ou  de 
Marathon ,  la  vue  de  ces  lieux  illustres  éveille  dans  son  esprit  le  souvenir 
des  grands  hommes  qui  y  ont  vécu  et  des  événements  qui  s'y  S(mt  passés. 
Lorsqu'un  philosophe,  un  astronome  ou  un  physicien  entendent  pro- 
noncer les  noms  de  Descartes,  de  Copernic  ou  de  Galilée,  leur  pensée 
aussitôt  se  reporte  vers  les  découvertes  qui  sont  dues  à  ces  immortels 
génies.  Le  portrait  d'un  ami  ou  d'un  parent  que  nous  avons  perdu  a-t-il 
frappé  nos  regards,  les  vertus  et  raffection  de  cette  personne  chérie  se 
retracent  dans  notre  Ame  et  renouvellent  la  douleur  que  nous  a  causée 
sa  perte.  Quelquefois  même,  au  milieu  d'un  entretien,  un  mot  qui  pa- 
raissait indifférent,  une  allusion  détournée,  suffisent  pour  provoquer  le 
réveil  soudain  d'un  sentiment  ou  d'une  idée  qui  paraissaient  endormis; 
et  voilà  pourquoi  la  mesure  dans  les  paroles  est  le  premier  précepte  de 
l'art  de  converser. 

Ces  exemples,  que  nous  pourrions  aisément  multiplier,  nous  décou- 
vrent un  des  faits  les  plus  curieux  de  l'esprit  humain,  une  de  ses  1<ms  les 
plus  remarquables,  la  propriété  dont  jouissent  nos  pensées  de  s'appeler 
réciproquement.  Cette  propriété  est  connue  sous  le  nom  d'asêociatùm 
ou  de  liaison  des  idées;  à  quelques  égards,  elle  est  dans  l'ordre  intellec- 
tuel ce  que  l'attraction  est  dans  l'ordre  matériel  :  de  même  que  les  corps 
s'attirent,  les  idées  s'éveillent,  et  ce  second  phénomène  ne  parait  pas 
être  moins  général,  ni  avoir  moins  de  portée  que  le  premier. 

Pour  peu  qu'on  observe  avec  attention  la  manière  dont  une  pensée 
*  est  appelée  par  une  autre ,  il  devient  évident  que  ce  rappel  n*est  pas  for- 
tuit, comme  il  peut  paraître  à  une  vue  distraite,  mais  qu'il  tient  aux 
rapports  secrets  des  deux  conceptions.  Hobbes ,  cité  par  Dugald-Stewart 
{ÈUm.  de  la  Phil.  de  V esprit  hum.,  trad.  4e  ranglai3  par  ?•  Prévost, 
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îii-8%  1. 1,  p.  162,  Genève,  1808),  nous  en  fournit  un  exemple  re- 
marquable. Il  assistait  un  jour  à  une  conversation  sur  les  guerres  civiles 
qui  désolaient  TAngleterre,  lorsqu'un  des  interlocuteurs  demanda  com- 
bien valait  le  denier  romain.  Cette  question  inattendue  semblait  amenée 
par  un  caprice  du  hasard ,  et  parfaitement  étrangère  au  sujet  de  Ten- 
tretien;  mais,  en  y  réfléchissant  mieux,  Hobbes  ne  tarda  pas  à  décou- 
vrir ce  qui  l'avait  suggérée.  Par  un  progrès  rapide  et  presque  insaisis- 
sable, le  mouvement  de  la  conversation  avait  amené  Thistoire  de  la 
trahison  qui  livra  Charles  l"  à  ses  ennemis  ^  ce  souvenir  avait  rappelé 
Jésus-Christ,  également  trahi  par  Judas,  et  la  somme  de  trente  deniers, 

Srix  de  cette  dernière  trahison^  s'était  offerte  alors  comme  d'elle-même 
l'esprit  de  l'interlocuteur. 

Souvent  des  rapports  plus  faciles  à  reconnaître,  parce  qu'ils  sont  plus 
directs,  unissent  entre  elles  nos  idées.  Comme  le  nombre  en  est  infini, 
nous  ne  prétendons  pas  en  donner  une  énumération  complète;  nous 
nous  bornerons  à  citer  les  principaux ,  la  durée,  le  lieu ,  la  ressemblance, 
le  contraste,  les  relations  de  la  cause  et  de  l'eSet,  du  moyen  et  de  la  fin, 
du  principe  et  de  la  conséquence,  du  signe  et  de  la  chose  signifiée. 

l"".  Au  point  de  vue  de  la  durée,  les  événements  sont  simultanés  ou 
successifs.  Une  association  d'idées ,  fondée  sur  la  simultanéité,  est  ce  qui 
rend  les  synchronismes  si  commodes  dans  l'étude  de  l'histoire.  Deux 
foits  qui  ont  eu  lieu  à  la  même  époque  se  lient  dans  noire  esprit ,  et ,  dès 
que  le  souvenir  de  l'un  nous  a  frappés,  il  suggère  l'autre.  César  fait 
penser  à  Pompée,  François  P^  à  Léon  X,  Louis  XIV  aux  écrivains 
célèbres  que  son  règne  a  produits.  D'autres  liaisons  reposent  sur  un 
rapport  de  succession  qui  nous  permet  de  parcourir  tous  les  termes 
d'une  longue  série,  pourvu  qu'un  seul  nous  soit  présent.  Notre  mémoire 
peut  ainsi  descendre  ou  remonter  le  cours  des  événements  qui  remplis- 
sent les  âges  -y  elle  peut  de  même  conserver  et  reproduire  une  suite  de 
mots  dans  l'ordre  ou  ils  s'étaient  offerts  à  l'esprit,  et  ce  qu'on  nomme 
apprendre  par  cœur  n'est  pas  autre  chose. 

2°.  Que  plusieurs  objets  soient  contigus  dans  l'espace  et  n'en  forment, 
pour  ainsi  dire,  qu'un  seul,  ou  bien  qu'ils  soient  séparés  et  simplement 
voisins ,  leur  relation  locale  en  introduit  une  autre  dans  les  idées  qui  y 
correspondent.  Une  contrée  rappelle  les  contrées  limitrophes;  un  paysage 
oublié  cesse  de  l'être,  lorsque  nous  nous  sommes  retracé  un  de  ses  points 
de  vue.  Là  est  tout  le  secret  de  la  mémoire  dite  locale.  Telle  est  aussi 
une  des  sources  de  la  vive  émotion  que  produit  sur  l'Ame  la  vue  des  lieux 
illustres.  Nous  en  avons  donné  plus  haut  des  exemples  qui  nous  permet- 
tent de  ne  pas  insister. 

S**.  Le  pouvoir  de  la  ressemblance,  comme  élément  de  liaison  entre 
les  pensées,  apparaît  dans  les  arts,  dont  les  chefs-d'œuvre,  pure  imita- 
tion d'un  modèle  absent  ou  d'une  idée  imaginaire ,  nous  touchent  comme 
fait  la  réalité.  Ce  même  pouvoir  est  le  principe  de  la  métaphore  et  de 
l'allégorie,  et  en  général  de  toutes  les  figures  qui  supposent  un  échange 
d'idées  analogues.  11  se  retrouve  même  dans  une  foule  de  jeux  de  mots 
comme  les  équivoques,  et  principalement  les  pointes;  une  parité  acci- 
dentelle de  consonnance  entre  deux  termes  qui  n'ont  pas  la  même  signi* 
fication  inspire  ces  saillies  si  chères  aux  esprits  légers. 

k\  Souvent  on  pense  une  chose ,  on  en  dit  une  autre  qui  y  est  cou- 
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traire  9  et  toutefois  on  est  compris.  AiBsi,  dans  Andronufqoey  Oreste 
rend  grâce  a^  ciel  de  son  mothe^tj  qui  passe  son  espérance.  \,es  poètes 
ont  ^onné  aux  Furies  le  nom  i'Euménides,  ou  de  io^nes  deess^,. 
La  mer  Noire ,  funeste  aux  navigateurs ^  était  appelée  chez  les  an- 
ciens fant-Euœin,  ou  mer  hospitalière.  Ces  antiphrases  ou  ironies, 
transition  d'une  idée  à  Vidée  opposée ,  sont  Telnet  d'une  association 
fondée  sur  le  contraste.  Les  pensées  contraires  ont  la  propriété  de  s'é- 
veiller mutuellement  y  comme  les  pensées  qui  se  ressemblent;  la  nuit  fait 
rmser  au  jour,  la  sainte  à  la  maladie ,  Tesclavage  à  la  liberté,  la  guerre 
la  paix,  le  bien  au  mal.  Un  fait  aussi  simple  n'est  ignoré  de  personne. 
S"".  La  vie  privée  et  la  science  ont  de  nombreux  exemples  de  la  ma- 
nière dont  nos  idées  peuvent  s'unir  d'après  des  Rapports  de  cause  et 
d'efiFet  :  ainsi,  l'œuvre  nous  rappelle  l'ouvrier,  et  réciproquement  ;  ainsi, 
le  père  nous  fait  songer  aux  enfants,  et  les  enfants  à  leur  père.  C'est 

8a|r  l'efiFet  d'une  relation  analogue  que  le  spectacle  de  l'univers  excite 
ans  Vâme  le  sentiment  de  la  Divinité  ;  on  ne  peut  contempler  un  ^  mer- 
veilleux ouvrage,  sans  qu'aussitôt,  par  iin  progrès  irrésistible,  l'intelli- 
gence ne  se  reporte  vers  son  auteur. 

6^*1  Nos  conjectures  sur  les  intentions  de  nos  semblables,  les  juge- 
ments criminels  (^ans  les  cas  de  préméditation ,  là  pratique  des  arts  et 
de  l'industrie,  sont  autant  de  preuves  de  la  facilité  avec  laquelle  on  passe 
àe  là  notion  d  un  bi^t  aux  moyens  propres  à  y  conduire,  et  réciproque- 
ment. Un  projet,  avant  d'être  accompli,  nous  est  révélé  par  les  acte^ 
qui  en  préparent  l'exécution  ;  et  si,  par  exemple,  un  inconnu  a  pénétré 
^ans  un  appartement  en  forçant  les  portes,  chacun  présumera  qu'il  est 
venu  pour  voler.  À  la  vérité,  l'induction  a  beaucoup  de  part  dans  oeç 
jugements ,  puisqu'elle  en  détermine  le  fait  capital,  qui  est  l'affirmation  ; 
inais  ici  l'affirmation  a  pour  objet  un  rapport  qui  suppose  lui-même 
deux  termes.  Qr,  q\\\  met  ces  deux  termes  en  présence,  qui  suggère  qqè 
tel  ac^e  a^  tel  but,  ^t  9^^  telle  ipn  peut  s'obtenir  par  tels  po^oyens,  sinon 
l'association  des  idées  ? 

^''.  l^our  apprécier  le  r^le  et  la  fécon(^té  des  demiq^  rappo^  signa- 
lés ,  ceux  du  principe  à  la  conséquence,  du  signe  à  la  chose  signifiée,  il 
suffit  d'une  s^mp|e  reniarque  :  Tun  est  la  condition  du  raisonnemeiit  » 
Tautre  est  la  condition  du  engage.  Que  l'esprit  cesse  d'avoir  ses  idées 
unies  de  manière  à  Recouvrir  facilement  le  particulier  ^^ns  le  général  e( 
^  général  daps  (e  p£M*ticulier  ;  aue  devient  la  faculté  de  Raisonner  ?  Qu'^ 
nous  soit  interdit  d'aller,  ^^^  ^  un  sentiment  ou  d'une  idée  fiu  xnot  qui 
les  ^raduir^,  soit  d'un  signe  quelconque  aux  secrètes  pensées  dopt  il  est 

ge§te,  et 


Tous  les  élépients  d'associatiou  que  nous  venons  de  parcourir;,  eq 
^vouant  qu'ils  ne  sont  pas  les  seuls,  pe{ivent^  se\on  |)|ume  {Essais philo- 
sophiques j,  ess.  ui),  être  ramenés  à  trois  principaux  ;  la  ressem|;)lance, 
la  contiguité  de  temps  ou  de  lieu  et  la  causalité.  Une  remarque  ingénieuse 
et  plus  solide  peut-^tre,  qui  appartient  à  ]!|l.  de  CardaiUac  {Eiud.  élém. 
(i<  ^hil.,  in-3%  t.  il,  p.  217,  Paris,  ^830),  c'est  que  )a  simultt^péité  es^ 
la  condition  commune  de  tous  ]es  attires  rapport ];  en  effet,  deux  icfée^ 
ne  peuvent  s'unir  par  pn  lip^i  qMf^]çonqi<p,  ?i  elles  ne  ppùs  ont  4^é  pré- 
sçntes  iputçs  ^^ux  à  la  fojs. 


pomme  tootef  les  fécolti^  de  r^rit,  rdsspcis^oi^  est  ^opmise  à  rio- 
fluence  ae  différçbtês  causes  qpi  en  niodifieot  profondément  l'exercice 
et  les  lois.  L^  première  de  ces  causes  est  la  cpns^itulion  que  chacun  de 
nous  a  reçue  de  la  nature.  Uples  par  les  lienç  du  çoptr^sle  et  de  Tanalo- 
pie^  les  conceptions  du  poète  se  traduisent,  pei^r  ainsi  dire,  à  son  insu  en 
images  et  en  métaphores,  mais  les  pensées  i[\,  mathématicien,  fatale- 
ment disposées  d'après  des  rapports  de  conséquence  a  principe,  auraient 
toujours  formé  une  suite  régulière  et  gavante,  quand  bien  même  il  n'eût 
jamais  étudie  lâ  géométrie.  Il  y  a  ainsi  entre  les  esprits  des  différences 
pnginelle^  qife  toute  la  puissance  de  Tart  et  du  travail  ne  peut  ni  expli- 
quer ni  entièrement  abplir.  Tous  les  I^ommes  ont  up  penchant  plus  ou 
moins  énergi^e  qui  les  porte,  dès  le  bas  Age ,  à  upir  leurs  idées  d'une 
certaine  manière  de  préférence  à  une  autre,  et  c'est  en  partie  de  là  que 
la  variété  des  vocations  provient. 

Lâ  volonté  exerce  un  empire  moins  absolu  peut-être  que  l'organisa- 
tion, mais  aussi  incontestable.  Reid  observe  mgénieusement  que  nous 
en  usons  avec  nos  pensées  comme  un  grand  pripce  avec  les  courtisan$ 
gui  se  pressent  en  foule  à  son  lever  :  il  salue  l'un ,  sourit  à  l'autre ,  adresse 
]fne  question  à  un  troisième  ;  un  quatrième  est  honoré  d'une  conversatiou 
{particulière;  le  plus  grand  nombre  s*en  va  comme  il  était  venu  :  aiusf 
{jarmi  |es  pepsées  oui  s^offrent  à  nous,  plusieurs  uous  échappent,  mais 
Qous  retenous  celle$  qu'il  nous  plait  de  considérer,  et  nous  les  disposons 
Sans  Tordre  <iue  nous  jugepns  le  meilleur.  Cet  empire  de  la  volonté  est 
|e  fonqemeût  ^P  ^  mnémQteebuie,  cet  art  4e  soulager  la  mémoire,  qui 
^çnsi^te  $  unir  nos  connaissances  aux  Qiyets  les  plus  propres  à  nous  les 
rappeler. 

Ef^fini ,  parmi  les  éléments  qui  doivent  eptrer  dans  le  fait  de  l'associa- 
tion, il  faut  encore  placer  la  vivacité  des  impresçious,  teur  durée,  leur 
(réqfieuce,  l'époque  plus  ou  moins  loiutaine  où  elles  se  sont  produites. 
Un  pe  voit  pas  sans  horreur  J'arme  qui  nous  a  privés  d'un  ami,  ni  les 
Ceux  témoins  de  sa  mort  :  une  arme  différente  et  d'autres  lieux  ne  tou- 
chent pas.  Un  jour  quf  a  souvent  ramené  des  malheurs,  e$t  dit  uéfaste  : 
la  veille  et  Jendemaiu  p'pnt  pa^  de  pom. 

Si  l'association  4es  i^ées  est  soumise  à  l'inQuence  de  la  plupart  des 
autres  principes  de  notre  qt^ture,  elle-m^me  réagit  avec  force  contre  lea 
causes  qui  la  modifient,  et  exerce  un  empire  secret  et  continuel  sur  Fes- 
prit  et  sur  le  c<eur  de  l'homme. 

Parnii  les  liaisons  qpi  peuvent  s'établir  entre  nos  pensées 9  plusieurs, 
accidentelles  et  irrégulières ,  se  forment  au  hasard  par  un  caprice  de 
l'imagination.  On  peut  citer  entre  autres  celles  que  suggèrent  la  ressem- 
blance ,  lé  coptraste  et  les  rapports  de  temps  et  de  lieu.  Ce  sont  elles  qui 
font  en  partie  le  charme  de  la  cpnversation,  où  elles  répandent  la  variété, 
Jfi,  grâce  et  l^enjouement.  "if  qqt  entretien  avec  nos  ^mblables  deviendrait 
on  labeur,  si  elle§  pe  répandaient  pas  un  peu  de  variété  dans  le  cours 
prdinairë  de  pos  couceptions.  ToMtefois,  quan^  pn  les  recherche  plus 
qu'il  ne  conviept,  yolei  iufailUt)lement  ce  qui  arrive.  Comme  elles  sont 
plus  que  toutes  les  autres  indépendautes  de  |a  volonté ,  elles  empêchent 
gu'on  soit  m^p  de  ses  pensées.  Loiu  que  Vè^rit  gouverne,  il  est  gou- 
yerné.  )pa  vje  mtèllectueùe  se  çliauge  en  une  sorte  de  rêverie  incojié- 
fente^^  pà  bnllept^es  saillies  heureuses,  quelques  éclairs  d'imaginatiou, 
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mais  qui  flotte  à  l'aventure  sans  unité  et  sans  règle.  Le  désordre  des 
pensées  réagit  sur  le  caractère^  les  sentiments  sont  versatiles,  la  con- 
duite légère  et  inconséquente;  toutes  les  facultés,  devenues  rebelles  au 
pouvoir  volontaire,  s'affaiblissent  ou  s'égarent. 

U  est  d'autres  associations  plus  étroites  et  moins  arbitraires  qui  sup- 
posent un  effort  systématique  de  l'attention ,  les  liaisons  fondées  sur  des 
rapports  de  cause  à  eflTet,  de  moyen  à  fin,  de  principe  à  conséquence. 
Celles-ci  engendent  à  la  longue  la  fatigue  et  l'ennui  par  je  ne  sais  quelle 
uniformité  désespérante  ;  mais,  d'un  autre  côté ,  lorsqu'elles  sont  passées 
en  habitude,  elles  donnent  à  l'esprit  et  de  l'empire  sur  lui-même  et  de 
la  régularité.  U  acquiert  cette  suite  dans  les  idées  et  celte  profondeur 
méthodiaue  d'où  résulte  l'aptitude  aux  sciences.  Le  jugement  étant  droit, 
le  caractère  l'est  aussi  ;  l'enchaînement  rigoureux  dans  les  conceptions 
donne  plus  de  poids  à  la  conduite,  plus  de  solidité  aux  sentiments 5  tout 
ce  que  l'esprit  a  gagné  profite  au  cœur. 

Outre  cette  influence  générale  sur  l'intelligence  et  sur  le  caractère , 
l'association  joue  un  rôle  essentiel  dans  plusieurs  phénomènes  de  la  na- 
ture humaine.  Elle  est,  sans  contredit,  je  ne  dirai  pas  seulement  une  des 
parties,  mais  la  loi  même  et  le  principe  créateur  de  la  mémoire  ^  car,  en 
parcourant  la  variété  infinie  de  nos  souvenirs ,  on  n'en  trouverait  pas  un 
seul  qui  n'eût  été  éveillé  par  un  autre  souvenir  ou  par  une  perception 
présente.  Elle  explique  aussi  pourquoi  on  se  rappelle  plus  volontiers  les 
formes,  les  couleurs,  les  sons,  ou  bien  un  principe  et  la  conséquence, 
une  cause  et  ses  effets  ;  pourquoi  la  mémoire  est  présente ,  facile  et 
fidèle  chez  les  uns,  lente  et  infidèle  chez  les  autres  :  ces  variétés,  fondées 
sur  la  marche  des  conceptions  ou  sur  la  différence  de  leurs  objets,  dé- 
pendent des  rapports  que  nous  établissons  entre  nos  pensées ,  et  de  la 
manière  dont  elles  s'appellent. 

S'il  est  vrai,  comme  on  l'a  répété  mille  fois ,  que  l'imagination ,  alors 
même  qu'elle  s'écarte  le  plus  de  la  réalité,  ne  crée  pas  au  sens  propre 
du  mot,  et  se  borne  à  combiner  tanlôt  capricieusement,  tantôt  avec  règle 
et  mesure,  des  matériaux  empruntés,  il  est  bien  clair,  qu'à  l'exemple 
de  la  mémoire,  elle  a  son  principe  dans  l'association.  C'est  la  propriété 
qu'ont  les  idées»de  s'appeler  et  de  s'unir,  qui  lui  permet  de  les  évoquer 
et  de  les  assortir  à  son  gré  ;  qui  met  à  la  disposition  du  peintre  tous  les 
éléments  de  ses  tableaux  ;  qui  amène  en  foule,  sous  la  plume  du  poète, 
les  pensées  bizarres  ou  sublimes;  qui  fournit  au  romancier  tous  les  traits 
dont  il  compose  les  aventures  fBJ)uleuses  de  ses  héros;  qui  même  suggère 
au  savant  les  hypothèses  brillantes  et  les  utiles  découvertes. 

Puisque  l'association  est  un  des  éléments  du  pouvoir  d'imaginer,  elle 
doit  se  retrouver  nécessairement  dans  tous  les  faits  qui  dépendent  plus 
ou  moins  de  ce  pouvoir,  comme  le  fait  de  la  rêverie ,  la  folie ,  les  songes. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  décrire  ces  divers  phénomènes,  dont  chacun 
exigerait  une  étude  approfondie  et  des  développeinents  étendus.  Il  suffit 
de  faire  observer  qu'a  part  leurs  différences  profondes,  à  part  les  causes 
qui  peuvent  directement  les  produire,  ils  ne  sont  à  bien  prendre  que  des 
suites  de  pensées  formées  par  association. 

Comme  dernier  exemple  du  pouvoir  de  Tassociation ,  nous  indiquerons 
la  plupart  de  nos  penchants  secondaires.  Que  l'homme  désire  la  vérité, 
la  puissance,  l'union  avec  ses  semblables,  la  dignité  de  ces  biens  qui 
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sont  des  éléments  de  sa  destinée,  en  motive  la  recherche  on  la  rend  né- 
cessaire. Mais  la  possession  des  richesses,  objet  des  convoitises  de  Tavare, 
ne  compte  pas  entre  les  fins  de  notre  nature;  elles  ne  valent  que  par  les 
idées  qu*on  y  attache,  conmie  signes  des  biens  véritables,  ou  comme 
moyens  de  les  obtenir.  Pourquoi  cet  amour  que  nous  ressentons  pour  la 
terre  de  la  patrie?  Parce  que  nous  y  sommes  nés,  que  nous  y  Mmes 
âevés,  et  qu'elle  renferme  tout  ce  qui  nous  est  cher,  nos  parents,  nos 
amis,  nos  bienfaiteurs,  les  objets  de  notre  cdte  et  de  notre  amour.  Ces 
souvenirs  de  Tenfance,  de  la  fomille  et  de  la  religion,  éveillés  par  le  sol 
natal ,  émeuvent  doucement  Tàme ,  et  communiquent  leur  attrait  à  un 
eom  de  terre  isolé  à  la  surface  du  globe.  Combien  d'antipathies  et  d'af- 
fections étrangères  à  la  nature  ont  ainsi  pour  cause  un  rapport  souvent 
fortuit  entre  deux  idées  ! 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire  la  critique  des  systèmes  qui  expliquent, 
par  Tassociation  des  idées,  quelques-uns  des  principes  fondamentaux  de 
la  raison  :  par  exemple  celui  de  Hume  qui  veut,  par  ce  moyen,  rendre 
compte  du  principe  de  causalité  ;  nous  nous  contenterons  d'apprécier  en 
peu  de  mots  l'opinion  de  Reid  et  de  quelques  autres  philosophes  qui  ont 
cru  pouvoir  faire  rentrer  l'association  des  idées  dans  l'habitude.  Si,  comme 
le  soutient  M.  de  CardaiUac,  partisan  de  cette  opinion  {Etud.  élém.  de 
PhiL,  t.  n,  p.  121) ,  l'habitude  est  la  propriété  qu'ont  les  phénomènes 
intérieurs  de  s'appeler  l'un  l'autre,  l'association  des  idées  y  rentre 
indubitablement.  Mais  le  mot  habitude  a  un  sens  plus  ordinaire  dans 
la  langue  philosophique,  où  il  désigne,  en  général,  une  disposition  pro- 
duite dans  l'àme  par  la  répétition  fréquente  des  mêmes  actes.  Or,  nous 
voyons  bien  comment  des  liaisons  d'idées,  qui  se  sont  souvent  répétées, 
se  formeront  à  l'avenir  plus  facilement,  et ,  devenues ,  pour  ainsi  dire, 
une  seconde  nature ,  changeront  notre  caractère  et  la  tournure  de  notre 
e^rit;  mais  la  propriété  en  vertu  de  laquelle  elles  ont  eu  lieu  une  pre- 
mière fois,  nous  paraît  un  fait  parfaitement  distinct  et  indépendant  de 
l'habitude.  Le  pouvoir  de  celle-ci  peut  la  fortifier,  mais  il  ne  le  crée  pas 
plus  qu'il  n'en  découle.  En  un  mot,  l'association  des  idées  nous  parait 
une  loi  primitive  et  irrésistible  de  l'esprit  humain ,  un  fait  duquel  tous 
les  feits  psychologiques  ne  dépendent  pas ,  mais  qui  en  explique  un  fort 
grand  nombre. 

L'association  des  idées  est  au  nombre  des  phénomènes  intellectuels 
qui  ont  été  le  plus  anciennement  observés,  comme  le  prouvent  quelques 
mots  d'Aristote,  au  chapitre  deuxième  de  son  traité  de  la  Réminiscence; 
mais  elle  n'a  été  l'objet  d'une  étude  approfondie  que  dans  les  temps  mo- 
dernes. Sans  parler  de  Hobbes,  qui  sy  arrête  seulement  par  occasion,  la 
liste  des  philosophes  qui  s'en  sont  occupés  sérieusement,  est  fort  considé- 
rable. Nous  citerons  seulement  :  Locke,  Euai  sur  l'Entendement  humain, 
liv.  II,  c.  23.  —  Hume,  Essais  philosophiques  y  ess.  m.  —  Hartley, 
Observations  on  man,  2  vol.  in-8%  Lond.,  1749. — Reid,  Essais  sur  les 
Foc.  intell.,  t.  iv,  ess.  iv. — Dugald  Stewart,  Elém.  de  la  Phil.  de  Vesprit 
humain,\.  ii,  c.  5,  p.  1  et  suiv.  de  la  traduct.  franc,  citée  plus  haut. — 
Thomas  Brown,  Lectures  on  the  Philosophy  ofthe  human  mind,  k  vol. 
in-8%  Edimb.,  1827,  lect.  xxxni  et  sa. — de  Cardaillac,  Etudes  élémen- 
taires de  Philosophie,  t.  n,  édition  citée.  — Damiron,  Psychologie,  in-8*, 
Paris,  1837,  t.i,  p.  196. 


ABW  (F^W^rtc),  p4  k  potba  0p  1778,  ^  n^  éta4e3  et  prit  8^  «r^fiji 
à  1  Ui^iver^it^  d'Iéna,  où  \\  ouvrit  un  enseignement  pm-ticuheir.  fl  pro- 
fessa ensuite  sûcpes^ivement  ^  Landsbut  ç^  à  Muoicl).  fl  s*attach^  p^li- 
Qi|iière(neDt  à  la  pbi)osoi)bie  de  Scbelling,  qu*i|  développa  avec  (Puent, 
surtout  d^^  ses  appliç^tipi^  à  la  ttiéorie  i^  Tar^.  C'était  un  espn),  ii^g&- 
pieux  et  doué  d  imagii^^tion.  Sqp  Quvfage  sur  la  vie  et  les  éprils  de  ]^a- 
ton  r^vèlQ  !^e  Téri^dlUop  et  ui}  sentim^p^  irai  4^  raptiqùitè;  mais  il 
^^abaudoune  ^u^  çpDjecturQs  et  aux  bypotbèsi^  (es  n|4^  ba^dies.  C  est 
ainsi  qu'il  regarde  qomme  apocryphes  plusieurs  diajpgu^s  ^e  Platqp, 
dont  raMtbenticité  e^t  le  pifieux  établi^,  le  Pf^n^ier  Alfctbiacie,  le  Ménon^ 
les  f^oU,  etc.  Ses  oi^vrages*  sur  Teslbétlque  ont  Ip  défa|4f.ae  pe  renfi^f- 

Sièr  p^uère  que  ^çs  généridités  ^  cq  sont  de^  c^dre§  ei  des  esqi^isses.  tes 
ivisions  el  les  classifications  ^ont  souvent  arbit^aif^^;  cependant  on 
trouve  ç^  e\  |^  des  ypes  oripialçs,  des  critiques  ingénieuses  e\  Qnes.  Le 
style  ne  nianque  pas  4e  richesse  et  d*éclat.  fies  principaux  ot)vrag^ 
d*Ast  so^t  1^  suivants  :  Système  de  la  Sc}fnçe  <&  l'ar^j,  in-8?|Xeip- 
?jg,  J306;  —  %wel  4' Esthétique,  |p-8?,  ^ripzig,  JW^V—  P^f^WJi 


des  principe^  dç  l'Esthétique,  ^-8**,  Lçn4sbut,  \8^  ;  —  E^qù%sse  4^ 
VJEithétique',  iiij-3%  t^.^  18t3  ;  —  frit^cipi^  fpndat^çnta^  dç  d  fihilQ', 

mhie,  m-9%  tb.,  1^07,  $809  ;  —  Emv',f  if«ff*raf«  4^  ^^^mf  (U,  kj 

JRAt7o^o|>ije ,  in-8^,  xi-,  1807  \  —  EpoQue^pr^tnçipales  de  l'histoire  ^f  h{ 
PhUoêophie ,  ip-8%  it.,  1829  ;  —  Sux  h  vte  et  le$  écrits  dç  Plftfj^,  ^i-g*, 
t^ipzig ,  l(f  16.  tous  ces  ouvrages  sopt  écrit?  QP  ailepiapd. 

AT^tlS^E  [4)5  JL  privatif  ei\  4^  ^^^  »  ^•^l  -jP^  ^pel|e  ainsi  j'qpimon 
4es  athées  ou  4e  ceux  qui  nient  Texistence  de  Pieu.  |i  n'entré  pas  ^aps 
Âotre  plan  de  donner  ici,  soit  une  réfutation,  soit  upé  histoire  pr<^Pfèment 
dite  de  cette  opinion  :  on  la  réfute  par  la  démonstration  méqij^  ik  rexi- 
stepce  de  Di^u ,  et  par  un  examen  ^pprofopdi  de  1^  n^furp  4^  T^oipniç^ 
par  la  4lsiipq^pn  de  1  amç  et  dvi  corps ,  par  une  analyse  exaçtip  des 
priP^îipes  4e  ta  rai^qp  ;  en  un  mot,  par  Tenseinble  4es  4octrin^  ensei- 
gpées  4ans  ce  reqi^eil  ;  ^t  qui^^t  à  feirë  deràthéisme  l'oly'^t  4'ui)e  bistoir^ 
U^W\  k  (ait  4|stiQcte  dç  çeUe  des  autres  systèmes,  cela  est  impossible  ; 
çi^r  r^^héis^ie  p*^t  pa^  un  système,  mais  une  simple  p^aiion,  consé- 
quence immédiate  et  inévitable  de  certains  principes  pos|liis.  Qn  n'es| 
Pfis  atbéq  parce  qu'on  ^  vpvilu  l'être ,  parce  qu  on  a  posé  en  principe 

Îi^'il  p  y  e^  pa^  dp  Pi^u  ;  puais  parce  qu'on  attribue  |lla  maljère  la  ppnsé^ 
i  yiQ,  ]q  ipcfi^ vendent ,  ov\  to^t  au  moins  up^  existence  absolue  \  p^cQ 
qu'op  affirP^e  au^c^  monde  a  pu  être  upe  combinaison  4u  hasard  ^  9^ 

Far  Tcdet  4e  telle  autre  hypothèse  où  Ton  croit  pouvoir  se  passer,  d^s 
explication  4es  p^époi^ènes  4e  la  naturq,  4p  rmtervention  4'^ne  câus^ 
inle;)(i^<^nte,  antérieur^  et  supérieure  au  mQp4^*  ^ous  pou§  b^^pperonis 
donc  a  qétern^iner  l^s  yrajs  caractères  de  rathéisme  et  les  limites  daps 
tes(f:4Qll(;s  se  renfef me  son  existence.  Nous  rçmonterqns  en^uit^  à^es 
ç^pçes ,  aux  principes  qui  Toni^  mis  au  jour  et  dopt  i|  pe  peut  être  sépara 

Sue  par  un^  gro^ière  contradiction  ;  ce  oui  nous  conduira  naturellement 
^  indiqi^er  jes  p^incipate^i  (orm^^  sous  t^squ^l|e§  i|  s'ci^t  montré'  daps 
r^iisloirq.  Ep(in,  nous  le  çonsidèrerops  dap^  ses  qçnçéquences  pratiquç;^ 
ou  4ans  se§  f âppQçts '^yeq  m 
Aucune  accusation  n^'à  été  plus  proaiguéé  qj^  o^Ile  ^'ç^^thé^â.  II 


^^G|§fdt  autççfote,  ppw  q^  éto  ^Upifll,  ^  pe  poipt  p^rtagei:,  pi  gros- 
sière^ ,  et  mèxi\e  si  impies  gH 'elles  pussent  étrp»  les  opip^pps  domipante^, 
les  croyances  ofGcieties  (|'i|pe  époqùp.  Socrat^^  le  prepr)i(Ç|c  apôlre  dans 
la  prèce  pa|enpe  4'up  I)l^^  uniqiie,  pur  esprit,  législateur  spprèmQ  et 
providenoe  du  mqp^e,  a  été  copdâmpé  à  mort  çon^me  athée.  Avant  lui 
Anaxagor^,  après  jui  Aristote  fi^r^pt  sur  le  point  de  subir  je  inéme  sort, 
et  sfps  ^o]i\e  l^lalon  lui-même  n'eût  pas  ^lé  p|ps  bepreq;^  ^'il  n'avait 
ws  quel()i{j^fois  a|)fité  ]^  vérité  sôus  le  manteau  de  1^  fy\>\e.  Ltexemple 
de  rantiqui^é  fui  perdu  pour  les  temps  modernes.  Sans  parler  çle  Yapipi 
et  de  Jorqapo  ^rupp,  qu|  éveilleraient  dos  sopv^nirs  trop  ^mer^,  pous 
irappellerops  que  Qescarte^  a  été  lui  ^ussi  ^ccus^  4'albéisme.  £t  pour- 
voi ççla?  poui*  s'être  écarté  (|  Aristof^y  qui  avait  sut)i  ayant  lui  la 
mêmQ  accusation.  Up  çoptempôr^n,  up  ^mî  ^e  |)escartes,  le  1^.  Mer- 
senne,  coipptâit  de  son  tenons,  d^ns  la  spul^  yillede  f^aris,  jusqu'à 
cinquante  m^ll^  atj^ées.  Ce  fût  ensujtê  Te  tppr  de  ceux  qpi  absoidonnèrent 
te  càrtésianispie,  ou  qui  le  comprirent  à  lepr  manière.  Spinoza,  Loc^e, 
Kapt,*  l'içtte  çn tendirent  successivement  pet  éternel  çp  de  gWre, 
jusqu'à  ce  que,  le  trouvant  trop  sifranné,  on  lui  substitua  un  jour  le 
^and  ipot  de  pantbéispiç.  Cependant  i)  ne  faut  pas  que,  par  un  excès 
contraiçè,  nous  regardions  l'athéispie  comoie  une  chimère  qui  n  a  existé 
OQllé  paçt.  Cet^e  funeste  p)a^<)ie  de  l'esprit  humain  n'est  qqe  trop 
féçÛe;  ell^  c|ate  de  fort  loin,  et  les  efiforts  réunis  de  I^  ^e|igion  et  de  I4 
sd^pce  nis  sont  pas  pairvenus  ^pçor^  à  la  faire  disparaître.  Mais  où  çoo^- 
iiiencé-l-elle  ?  où  ppit-elle  ?  ei  quels  en  sont  les  syi^pt^mes  ? 

I^'^iomnie  pe  pouvant  japiais  coniprendre  î'in^ni  c^sfps  l'ensemble  dç 
ses  perfecUpps ,  il  faut  lAissef  le  nom^'^thée,  pop  pas  à  celui  qui  a 
^'e  ii^ëe  jpcomplete  de  la  nature  divine,  mais  \  celui  qui  1^  nie  entièrp- 
inent  et  quj  sait  qu'il  1^  ^i^-  -te  poly tfiéispie ,  ]e  cujle  des  astrés^taiént 
fle^  religiop^  fort  grossières,  ma|§  npp  j'^bsQnçe  de  toute  religiop  et  de 
ioiitè  connaissdpce  (^e  Pieu.  J!i^  ipème  jrëgle  doit  être  appliquée  aux 
Systèmes'  philosophiques.  Or:,  la  patpre  divjne  se  présent^  à  notre  in- 
lelligence  sous  dep}^  poipts  de  ype  principau?^  :  sous  un  poipt  de  vuq 
inéiapllysique ,  copime  la  causç  prepiiere ,  comme  Ta  raisqn  des  choses, 
j^oç^pe  la  source  d^  toute  existe|[)ce,  ou  du  moins  copime  le  moteur 
supréçpe }  et  sous  ^n  point  de  yqe  nior^I ,  comme  la  source  dû  nien  et 
^u  t>eau,  compte  le 'fégis|atei:)r  des  êtres  libres,  doué  lui-même  de  con- 
science et  de  Ifbefié ,  enGp  comme  le  fpodè|e  de  tpqte  perfection,  auquel 
tnopp^e  et  t'tiumanit^  fout  entière  doivent  s'efforcer  de  ressembler  au- 
tant QUQ  1^  permettent  les  conditions  de  leur  existence.  Dans  la  réalité , 
ç'est-a-^ife  dans  l'essence  piême  d^  Dieu,  et  dans  le  fond  constitutif  d^ 
pot^e  raison,  ces  deux  ordres  d'idées  sopt  inséparables  ;  mais  dans  un 
système  pi|  d^ns  une  croyance  religieuse,  l'un  oul'aptre  sufQra  pour 
écarter  l'athéisme  :  car  l'un  et  l'autre  nous  transpprient  au  delade^ 
^rnes  de  cepipnae,  au  delà  dq  toute  expérience  possible,  dans  le 
c^amp  (je  l'invisible  et  de  l'inGni.  En  effet,  nier  Tl|ieii  n'est-cç  pas  se 
^enfernié^  dans  la  sphère  des  existences  finies ,  dont  Texpérience  seule 
peut  nous  donner  cpnpaiSsance?  N'est-ce  pas  s'en  tenir  à  ce  qui  parait, 
c'cïst-à-dire  à  la  pjaUffe  çt  »"  j  R^^énoipènes  qqi  lui  sont  propres,  san^ 
r^^iercher.ce.  qp^  'es|,^ps  éleyer  ses  regards  vers  quelç^ue  puissance^ 
^iopein-è  0^  spj)éwi|re  ^  tS  pjatiéreZ  ^tôt,  ap  contraire,  que  l'o^^ 
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franchit  ce  cercle  étroit,  c'est  Diea  que  Ton  rencontre  ou  Tan  de  ses 
attributs,  c'estrà-dire,  de  quelque  nom  qu'on  l'appelle,  l'essence  divine 
considérée  sous  l'une  de  ses  faces  et  dans  l'un  de  ses  rapports  avec  nous  ; 
car  il  n'existe  rien  et  notre  intelligence  ne  peut  rien  concevoir  que  Dieu 
et  la  création ,  que  le  fini  et  Tinfîni.  Ainsi,  pour  conserver  l'exemple  que 
nous  avons  cité  plus  haut,  le  Sabéen  qui  adore  dans  le  soleil  le  maître 
et  le  suprême  ordonnateur  du  monde ,  lui  attribue  certainement  de  la 
puissance,  de  Fintelligence  et  de  la  bonté;  autrement,  pourquoi  lui 
adresserait-il  des  prières  et  des  actions  de  grâces?  Or  les  qualités  que 
l'idolâtrie  rapporte  au  soleil  ne  diffèrent  que  dans  une  certaine  mesure 
des  attributs  avec  lesquels  la  raison  nous  repr^nte  la  nature  divine  j 
elles  répondent  au  même  besoin  de  l'intelligence  et  du  sentiment;  celui 
de  chercher  au-dessus  de  nous,  et  de  tous  les  objets  périssables  qui 
nous  entourent,  un  principe  d'existence  plus  réel  et  plus  propre  à  nous 
rendre  compte  des  merveilles  de  la  nature.  Seulement  ces  idées  de 
bonté ,  d'intelligence ,  de  force,  d'éternité,  que  le  philosophe  conçoit  en 
elles-mêmes  comme  la  suprême  réalité ,  comme  l'essence  véritable  du 
souverain  Etre,  Thomme  enfant  veut  les  voir  revêtues  d'une  formes  en- 
sible,  et  naturellement  il  choisit  d'abord  la  plus  éclatante,  celle  qui 
offre  d'abord  à  ses  yeux  étonnés  le  spectacle  le  plus  extraordinaire. 

Mais  quoi  !  les  systèmes  de  philosophie  doivent-ils  rester  exclus  de 
cette  justice  qui  n'a  jamais  été  refusée  à  la  plus  grossière  idolâtrie?  On 
reconnaîtrait  l'idée  de  Dieu  dans  le  culte  des  astres ,  et  l'on  ne  trouve- 
rait rien  de  pareil  dans  le  système  de  Spinoza?  Les  termes  dans  lesquels 
nous  parlons  ailleurs  de  ce  philosophe  {Voyez  l'article  Spinoza),  prou- 
vent sufBsamment  combien  nous  sommes  éloignés  de  ses  doctrines. 
Mais,  quelque  distance  qui  nous  sépare  de  ce  noble  génie,  il  nous  est 
impossible  d'accepter  pour  lui  cette  banale  accusation  d'athéisme, 
adressée  indistinctement  à  tous  les  systèmes  nouveaux.  L'on  n'est  pas 
un  athée  lorsqu'on  croit  à  une  substance  absolue,  étemelle,  infinie, 
ayant  pour  attributs  essentiels  et  également  infinis,  non  la  matière,  qui 
n'est  qu'un  mode  fugitif  de  l'étendue,  mais  l'étendue  elle-même ,  l'éten- 
due intelligible  et  la  pensée.  L'on  n'est  pas  un  athée  quand  on  enseigne, 
et,  ce  qui  mieux  encore,  lorsqu'on  pratique  la  morale  la  plus  élevée  et 
la  plus  austère ,  lorsqu'on  reconnaît  pour  souverain  bien  et  pour  fin 
dernière  de  nos  actions  la  connaissance  et  l'amour  de  Dieu.  Hoc  idea 
Dei  dictât,  Deum  êummum  esse  nottrum  bonum,  sive  Dei  cognitionem  et 
amoremfinem  esse  ultimum,  ad  quem  omnes  actiones  nostrœ  sunt  diri- 

Jendœ  {Tract.  Theol,  poL,  c.  k).  Quels  que  soient  les  rapports  éta- 
lis  par  Spinoza  entre  Dieu  et  le  monde,  il  nous  élève  au-dessus  du 
monde,  je  veux  dire  au-dessus  du  contingent,  du  fini,  de  la  matière  et 
de  ses  modes  périssables,  en  nous  parlant  d'une  substance  infinie, 
douée  de  pensée  et  d'intelligence.  Nous  n'en  dirons  pas  autant  des 
systèmes  de  Hobbes  et  d'Epicure.  Là,  quoique  le  nom  de  Dieu  y  soit 
conservé,  l'athéisnle  coule  à  pleins  bords.  En  effet,  à  commencer  par 
Epicure,  quelle  part  reste-t-il  à  faire  à  la  puissance  suprême,  quand 
l'atome  et  le  vide,  c'est-à-dire  quand  la  matière  seule  a  suffi  à  tout  pro- 
duire, même  l'intelligence?  Quel  degré  d'existence  peut-on  accorder  à 
ces  dieux  relégués  dans  le  vide,  sans  action  sur  le  monde,  vains  fan- 
tômes qui  ne  sont  ni  cofps  ni  e^rit ,  et  dont  la  seule  attribution  est  un 
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étemel  repos  ?  D  est  évident  j  comme  les  anciens  eox-mémes  l'avaient 
déjà  remarqué  9  que  leur  fonction  réelle  était  de  protéger  le  philosophe 
contre  la  haine  de  la  multitude.  L'athéisme  de  Hobhes  n'est  pas  moins 
visible  sous  le  voile  transparent  qui  la  couvre  ;  car ,  laissant  au  pouvoir 
politique  le  soin  de  prescrire  ce  qu'il  faut  penser  de  Dieu  et  de  la  vie  à 
venir^  il  Ate  à  ces  deux  croyances  toute  valeur  réelle,  il  en  fait  un  in- 
strument de  domination  à  l'usage  du  despotisme,  et  destiné  à  l'agrandir 
de  toute  la  puissance  que  les  idées  religieuses  exercent  sur  les  hommes. 
D'ailleurs ,  Hobbes  est  franchement  matérialiste  comme  le  philosophe 
grec  dont  nous  avons  parlé  tout  à  l'heure  ^  il  regarde  comme  une  con- 
tradiction 1  idée  d'un  pur  esprit ,  ne  reconnaît  pas  d'autres  causes  dans 
l'univers  que  le  mouvement  et  des  moteurs  matériels;  et  quant  à  Dieu,  il 
n'est  pour  nous  que  l'idéal  du  pouvoir  ;  sa  justice  même  ne  signifie  que 
sa  toute-puissance;  tous  les  autres  attributs  que  nous  croyons  lui  donner 
ont  un  sens  purement  négatif,  à  savoir  :  qu'il  est  incompréhensible 
pour  nous. 

Nous  n'admettons  pas,  avec  certains  philosophes,  qu'il  y  ait  des 
athées  par  ignorance ,  c'est-à-dire  que  l'idée  de  Dieu  soit  complètement 
absente  chez  certains  peuples  ou  chez  certains  hommes  doués  d'ailleurs 
d'une  intelligence  ordinaire,  et  libres  de  faire  usage  de  toutes  leurs  fa- 
culté. Les  récits  de  quelques  obscurs  voyageurs,  seules  preuves  qu'on 
ait  cdléguées  en  faveur  de  cette  opinion,  ne  sauraient  prévaloir  contre 
l'histoire  du  genre  humain  et  contre  l'observation  directe  de  la  con- 
sdenoe.  Or,  l'histoire  nous  atteste  que  les  institutions  religieuses  sont 
aussi  anciennes  que  l'humanité,  et  la  conscience  nous  montre  l'idée  de 
Dieu,  le  sentiment  de  la  présence,  l'amour  et  la  crainte  de  l'infini  se 
mêlant  à  toutes  nos  autres  idées ,  à  tous  nos  autres  sentiments.  L'a- 
théisme ,  comme  toute  négation ,  suppose  toujours  une  lutte  dans  la 
pensée  ou  un  effort  de  réflexion  pour  remonter  aux  principes  des  cho- 
ses :  par  conséquent ,  il  n'a  pu  commencer  qu'avec  l'histoire  de  la  philo^ 
Sophie;  il  est  le  résultat  d'une  réaction  naturelle  de  l'esprit  philosophique 
contre  les  grossières  superstitions  du  paganisme.  Mais,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  l'athéisme  n'a  point  d'existence  par  lui-même;  il  n'est 
que  la  conséquence  plus  ou  moins  directe  de  certains  principes  erronés , 
de  certains  systèmes  incompatibles  avec  l'idée  de  Dieu.  Les  systèmes 
qui  présentent  ce  caractère  ne  sont  qu'au  nombre  de  deux  :  le  matéria- 
lisme et  le  sensualisme.  Sans  doute  il  existe  entre  ces  deux  doctrines 
une  dépendance  très-étroite  ;  cependant  il  n'est  pas  permis  de  les  con- 
fondre :  le  matérialisme,  essayant  de  démontrer  que  tous  les  êtres  et 
tous  les  phénomènes  de  ce  monde  ont  leur  origine  ou  leurs  éléments 
constitutifs  dans  la  matière,  se  place  évidemment  en  dehors  de  la  con- 
science, et  se  montre  beaucoup  plus  occupé  des  objets  de  la  connais- 
sance que  de  la  connaissance  elle-même  :  c'est  tout  le  contraire  dans  la 
doctrine  sensualiste;  car  ce  qui  l'occupe  d'abord,  ce  qui  l'occupe  avant 
tout,  et  quelquefois  d'une  manière  exclusive,  c'est  un  phénomène  psy- 
chologique, c'est  la  sensation  par  laquelle  elle  prétend  nous  expliquer 
toutes  n)»s  idées  et  toutes  nos  connaissances.  Il  arrive  de  là  que  le  par- 
tisan de  ce  dernier  système  se  croit  beaucoup  plus  éloigné  de  l'athéisme 
que  le  matérialiste  ;  et  quelquefois ,  en  efl^et,  il  parvient  à  s'y  soustraire 
par  une  heureuse  inconséquence ,  ou  en  restant  dans  les  limites  du  scep- 
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ticîsme.  De  ce  que,  à  tort  bii  â  raîsoh;  je  ne  trouve  dans  nion  iitelli-^ 
Çence  que  les  liotions  originaires  de  la  sensation ,  il  ne  s*étisuit  ^as  lîii- 
médiatement  qu'il  ii'exisle  nor^  de  moî  que  des  objets  SerisibleS  oA  ma- 
tériels; car,  au  point  de  vue  où  je  me  suis  placé,  les  idées  dont  je  inë  yoi^ 
en  possession ,  c'est-à-dire  les  iaéès  que  me  fournit  rexpériencë ,  ne  soBt 
pas  nécessairement  la  mesuré  ou  i  expression  exacte  et  complète  de 
l'existence;  il  peut  y  avoir  des  êtres  qui  hé  correspondent  à  auctinè 
donnée  de  mon  intelligence  et.  pài*  cohséquent,  tout  différente  de  cerii 
que  je  comprends  et  que  je  perçois.  Admettez  avec  cela  une  révélation! 
uti  témoignage  extraordinaire  aiiquet  j'accorde  la  puissance  de  changer 
celte  supposition  en  certitude ,  et  voàs  aurez  toute  là  doclrihe  de  Gals- 
seridi  jderiieuré  chrétien  sincère,  èh  inême  temps  qu'il  admirait  tlobbe^ 
et  qu'il  ressuscitait  Epiçure.  Si,  aii  contraire ,  je  commence  par  rne  pro- 
noncer àixîc  ce  qiii  est,  si  j'affirme  d'abord  que  rien  n'existe  que  la  ma- 
tière et  les  propriétés ,  la  question  est  tranchée  sans  ressource. 

Est-il  vrai  que  Tathéisme,  comme  on  le  répète  si  souvent,  soît  aus^ 
renfermé,  au  moins  implicitement,  dans  lé  panthéisme?  Pour  i-épondre 
i  celte  question ,  il  faut  savoir  d'abord  ce  que  Von  entend  par  panthéisme. 
Veutron  dire  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu ^  qu'il  n'existe  pas  autre  chos0 
que  là  somme  des  objets  et  toute  la  série  des  phénomènes  qui  composent 
le  monde?  Alors  évidemment  on  sera  athée;  mais  à  quel  titre?  A  titré 
dfe  tnalériatiste  et  de  sensualiste;  car,  ôter  à  l'infini  toute  réalité  pour  en 
ffitîre  une  simple  dbstracUon  ou  la  somme  des  objets  finis,  c'est  l'appli- 
cation de  te  théorie  de  Locke  sur  la  nature  et  l'origine  de  nos  idées; 
c'est  le  sensualisme.  D'^n  autre  côté ,  ne  reconnaître  àticune  réalité  sub- 
stantielle eh  dehors  du  monde,  visible  ou  dislinijte  de^  di)ji?ls  matériels, 
c'est  regarder  là  matière  comme  la  substance  uriique  des  choses,  c'est, 
en  iin  tnot,  le  matérialisme.  Veiil-on  affirmer,  au  contraire,  (îue  Dieu 
seul  existe,^  c*est-à-dire  une  substance  vérîiablemeril  infinie ,  înai visible; 
éternelle^  renfermant  dans  son  sein  le  princi|)e^  de  toute  vie ,  de  toute 
perfection,  de  toute  intelligence,  et  que  toiit  le  reste  n'est  qu'une  om- 
bre ou  un  mode  fugitif  de  cette  existence  absolue?  Op  pourra  alors  se 
tromper  gravement  au  sujet  de  là  liberté,  aè  la  personnalité  humaine  et 
des  rapports  de  l'âme  avec  le  corps;  mais  ossurémerit,  comme  nous 
Tavons  déjà  déinontré  pour  Spinoza,  on  ho  pourra  pas  être  accusé  d'a- 
théisme. Quoiqu 'au  fond  toujours  le  môme,  l'athéisme,  ainsi  que  lès 
deux  systèmes  qui  le  portent  dans  leur  sein ,  change  souvent  de  forme, 
suivant  qu'oïl  lui  oppose  une  idée  dé  Dieu  plus  où  moins  complète.  Dans 
l'antiquité,  quand  Tidée  de  Pieu  ne  se  montrait  encore  que  da'ns  les  rê- 
ves de  la  mythologie,  quand  ell^  n'était  qiiè  la  personnification  pô|Straue! 
des  éléments  ou  des  forces  ^e  la  nature,  la  nliysique  la  plus  grossière 
suffisait  pour  la  compromettre;  aussi  les  physiciens  de  celte  époque, 
c'est-à-dire  les  philosophes  de  l'école  ionienne  et  les  inventeurs  de 
récole  atomistique,  ont-ils  tous,  à  l'exception  d'Ànaxagoras,  essayé 
d'exoliquer  la  formation  dii  monde  par  lès  seules  propriétés  de  la 
iHalière.  .  t-'ùniquc  différence  qui  les  séparç,  c'est  que  les  uns^ 
comme  Ttialès,  Anaximèrie,  Heraclite,  font  naître  toutes  chosê^ 
des  transformations  diverses  d'un  seul  élément  ;  les  autres ,  comme 
Léucippe  et  Démocrite^  ont  recours  au  mouvement  et  aux  atomes.  Des 
athées  déclarés  ;   poursuivis  comme  i/eïà  ^ar  ïeûfk  iHàhiIspohûûà; 
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Sôrtlrétit  ëgaleihéùt  ié  (^  dèut  écoles  t  ft  là  prëîtifèi*e  ^ë'  rattdëliè  18 
célêbte  soï)histe  Protâjgdfa^j  à  là  Seconde,  DiagôfaS  de  Dëîos,  le  prè^ 
ffiiei-,  je  croîs,  qui  teçut  te  nom  d'athée.  Un  peu  Jillus  tdrd,  ce  h'e^ 
plds  sëutemeùt  m  ttdfn  dé  ]ti  physique  que  l'^héistpe  eiilrëprenci  de  s'é^ 
tslbKr  dans  les  écrits  :  il  Veut  aiissi  avoir  pour  lUl  \k  philosophie  morale 
et  se  montrer  d'àccofd  avec  la  nature  ihténeure  dé  l'homnie.  C'est  (dnsl 
gri*il  Se  produit  dans  l'éèole  cyrénaïçuei  qui  nejrèconnatt  chez  l'hoifimé 
a'aatres  principes  d'action  que  les  instincts  lès  plus  roàféHelS;  que  les 
sensatioti^  les  piqs  Idïniédiates,  les  plus  gro^iëres  ;  et  ^ut  à  donné  nais- 
sstLéé  &  ffëui  tfthéès  fattheàx,  Théoddi'é  et  Èvhémèi-e.  Éhfin.  après;  \eé 
deux  vastes  systèmes  de  Platon  et  d'Arislote,  l'athéisme  ont  prètiÂ-ë 
également  urie  fofiiné  ^ïns  large;  plus  élevée ,  airtant  (jiie  l'élévation  est 
dans  sa  iiatufë,  et,  si  je  i)uis  tt'exj)rimë^  jKn^;  pitfs  niéiàplii^èiq(ue.  Ci 
changement  à  été  opéré  par  Straton  de  Lathp^aqift,  di^iple  ë^é  fie 
Vétoie  péripatéticienne.  Etf  effet .  repoussant  la  physîqdë  pur ètteiit  hîë^ 
èani({nè  de  Déradcrite,  Straton  rèèonnaissait  danis  fà  ih^ière  une  fdfce 
organisatrice,  tarais  sanè  intelligence,  uneVieintërieofësà'nscohsciëÉice 
ni  sexlthneht,  qui  devait  donner  à  tous  les  êtres  et  fes  fortries  et  les  fi- 
cùttéâ  ^è  nous  ôhservôns  en  eux.  Cette  force  aveugje  recevait  de  lui 
te  nb'tn  ae  hatufe ,  et  là  nature  remplaçait  à  ses  yeux  làpuissàhcë  dîVîtié 
{WnHhmiim  divinam  ifi  nàtura  sitam  esse.  Cfc. ,  de  ifûi.  deor:,  lîb.  i: 
c.  13).  Epîcuré,  dont  l'athéisme  a  été  suflr^amthetft  établi,  èlâit  lë 
editemiiÀr^  de  Stratoio  et  le  serVilè  imitateur  rfe  Dëmocrïle.  Tout  son 
mérite  est  d'avôSf  ëpàré  et  dëVeïbppé  àveë  beâucodp  d'art  Va  ih'oralë  qui 
découle  de  cette,  piantère  de  comprendre  la  nature  de3  ch^osies.  A  pftrtijr  de 
cette  époque ,  l'^^ude  ^€\  la  nature  humaine  se  subslituant  de  plus  en  p]i|s 
ac^  iiypolhèses ^générâtes,  t'athëisme  prend  un  caractère  moins  dogma-; 
tique^r  noLoins  tranchant,  él  se  rattache  ordinairement  à  une  psychologie 
seDSuaJisiç.,  C'est  ainsi  qu'il  s'offre  à  nous  chez  les  làodernes^  même 
dans  Hobbes^dont  le  matérialisme  n'est  guère  que  la  conséquence  d'une 
analyse  incomplète  de  là  théorie  nomînaUste  dç  rintetligence  humaine., 
liais  à  cette  influence  il  &ut  en  ajouter  une  autre  toute  négatjvëi  jq 
veux  parler  de  cet  esprit  d'hostilité  qui  se  manifesta  à  la  fin  du  xvu'  et 
daofs  (put  le  cours  du  xyiii*  siècle  cçntre  les  dqgmes  de  la  religion  ppsi- 
tÎNÇ^  Et  cet  esprit  à  son  tour  nëaoit  pas  être  isôlë  des  passions  d'un  autre 
orA;ç  qui  ont  amené  la  rénovation  ae  la  société  tout  entière.  Ce  mouve- 
ment une  (ois  accompli^  ratbéismè  devient  de  plus  en  plus  rare,  et  l'on 
peut  mre  qu''aujourd'hui,  s'il  eh  reste  encore  aes  traces  dans  quelques 
autres  sciences,  il  a  disparu  à  peu  près  complètement  de  la  philosophie. 
Les  progrès  d'une  saine  psychologie  en'  rendront  le  l^tôur  à  jamais'  itn* 
possible  ;  car  c'est  par  une  observatioin  exacte  de  toutes  les  facultés  hu- 
maines que  l'on  rencontre  en  soi  tous  les.  éléments  «de  la  connaissance 
de  Dieu ,  et  que  Ton  aperçoit  le  vice  radical  des  deux  systèmes  dont 
ratfié£5tnè  est  la  Cons'équence.  Sans  doute  it'  j  aura  toujours  à  côté  c^e 
r^fe  de  Dietr  des  mystères  impénétrables,  dëé  dîfflcullés  invincî- 
btef  pîreft"  là  science  ;  mais ,  de  ce  que  nous  né  éàvon^S  pas  tout,  il  n'en 
résQliè  pais  que  nous  ne  savons  rien  ;  dé  ce  que  nous  ne  voyons  pas  tous 
te  ra|q^fts  qui  lîeût,îës  deux  termes,  le  fini  et  l'inûii,  on  n*eà  j^eut 
pas  conclure  que  les  termes  eux-mêmes  n'e^ûstént  pas. 
QÈHié^disiSiii  ètl^lk  Hààié  oh  à  cdffiproûiià  la  Vérité;  quand  on  ê 
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prétendu  que  l'athéisme  conduisait  nécessairement  à  tous  les  désordres 
et  à  tous  les  crimes.  Considéré  individuellement,  Tathée  peut  trouver, 
dans  son  intérêt  même,  la  seule  règle  de  conduite  à  laquelle  il  puisse 
s'arrêter,  un  contre-poids  sufGsant  à  ses  passions  -,  mais  la  société  ne  sau- 
rait se  contenter  ni  d'un  tel  mobile,  ni  d'un  tel  frein.  En  fait  d'intérêt, 
un  autre  n'a  rien  à  me  prescrire  ^  chacun  juge  de  ce  qui  lui  est  utile  d'a- 
près sa  position ,  d'après  ses  moyens  d'agir,  et  surtout  d'après  ses  pas- 
sions. Et  quand  on  parviendrait,  avec  ce  faible  ressort,  à  empêcher  le 
mal ,  jamais  on  ne  ferait  naître  l'amour  du  bien^  car  le  bien  n'est  qu'une 
'  abstraction,  un  mot  vide  de  sens,  s'il  n'est  pas  confondu  avec  l'idée 
même  de  Dieu. 

Il  existe  sur  l'athéisme  plusieurs  traités  spéciaux  dont  nous  donnons 
ici  les  titres  :  Pritius,  DisstrU  de  Atheismo  in  se  fœdo  et  humano  generi 
noxio,  în-k'',  Leipzig,  1695.  —  Grapius,  an  Atheismus  necessario  ducat 
ad  corruptUmem  morum,  in-4-'',  Bostock,  1697.  —  Abicht,  de  Damno 
AtheUmi  in  republica,  in-S"*,  Leipzig,  1703. — Buddeus,  Theê.  de  A  theismo 
etSuper$titione,inS**y  lena,  1717. — Stultitiaet  irrationabilitasAtheismi, 
par  Jablonski,  in-S"",  Magdeb.,  1696.  —  Leclerc,  dans  la  Bibliothèque 
choisie.  Histoire  des  systèmes  des  anciens  athées.  —  MUller,  Atheismus 
de^tus,  in-8°,  Hamb.,  1672. — Theoph.  Spizelii  Scrutinium  Atheismi 
historico-theologicum,  in-8",  Augsb. ,  1663.  —  Heidenreich,  Lettres 
sur  r Athéisme,  in-8%  Leipzig,  1796  (ail.). — Beimmann,  Historia 
Atheismi  et  Atheorum  falso  et  merilo  suspectorum,  etc.,  in-S"",  Hildesh., 
1725. — Sylvain  Maréchal,  Dictionnaire  des  Athées,  in-S"^,  Paris,  1799. 

ATHÉNAGORAS  d'Athènes  florissait  vers  le  milieu  du  ii«  siècle 
de  l'ère  chrétienne,  et  fut  d'abord  un  zélé  disciple  de  Platon,  dont  il  a 
longtemps  enseigné  la' philosophie  dans  son  pays  natal.  S'étant  converti 
au  christianisme,  il  essaya  de  concilier  dans  son  esprit  les  principes  de 
sa  foi  nouvelle  avec  les  doctnnes  de  son  premier  maître.  Ce  mélange 
fait  le  principal  caractère  des  deux  ouvrages  que  nous  avons  conservés 
de  lui ,  une  apologie  des  chrétiens  adressée  à  l'empereur  Marc  Aurèle 
et  à  son  61s  Commode,  et  un  traité  de  la  résurrection  des  morts,  Athena^ 
gorœ  legatiopro  christianis,  et  de  Resurrectione  mortuorum  liber,  grœc, 
et  lat.,  éd.  Adam  Rechenberg,2\o\.  in-8^,  Leipzig,  1684. — Une  seconde 
édition  en  a  paru  à  Oxford ,  en  1706 ,  publiée  par  Ed.  Bechair.  Voyez 
aussi  Brucker,  Hist.  crit.  de  la  PhiL,  c.  3,  et  toutes  les  histoires  ecclé- 
siastiques. Du  reste,  Athénagoras  est  très-rarement  cité  par  les  auteurs 
un  peu  anciens. 

ATHÉIVODORE  de  Soli  [Athenodorus  Solensis] ,  philosophe  stoï- 
cien dont  on  ne  sait  absolument  rien ,  sinon  qu'il  a  été  disciple  inmié- 
diat  de  Zenon,  le  fondateur  du  stoïcisme. 

ATHÉIVODORE  de  Tarse  [Athenodorus  Tarsensis].  Il  a  existé  deux 
philosophes  de  ce  nom,  tous  deux  attachés  à  l'école  stoïcienne.  L'un, 
surnommé  Cordylion,  était  le  contemporain  et  l'ami  de  Caton  le  Jeune. 
n  était  placé  à  la  tète  de  la  fameuse  bibliothèque  de  Pergame,  et  l'on 
raconte  de  lui  (DiogèneLaërce,  liv.  vu)  que,  dans  un  accès  de  z^e 
pour  l'honneur  de  l'école  dont  U  faisait  partie,  il  essaya  d'effacer  des 
Uvres  stoïciens  tout  ce  qui  ne  lui  semblait  pas  absolument  irrépro- 
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ebable  ;  mais  cette  supercherie  ne  tarda  pas  à  être  découverte ,  et  Ton 
rétablit  les  passages  supprimés.  —  L'autre  Athénodore  est  plus  récent. 
Il  porte  le  surnom  de  Cananites  et  a  donné  des  leçons  à  l'empereur 
Auguste,  sur  qui  il  a  exercé ,  dit-on ,  une  salutaire  influence.  Il  a  publié 
plusieurs  écrits  qui  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous.  Voyez  Recherches 
$wr  la  vie  et  les  ouvrages  e^ Athénodore,  par  M.  l'abbé  Sevin  (Mém.  de 
l*Acad.  des  Inscript. ,  t.  xin).  —  Ho£Emanni  Dissert,  de  Athenodoro 
Tarsensi,  phiiosopho  stoieo,  in-4**,  Leipzig,  1732. 

ATOMISME  [pHiLosoPHiB  ATomsriQUEon  corfuscitlairs].  On  com- 
prend sous  ce  titre  général  tous  les  systèmes  qui  se  fondent  en  totalité 
ou  en  partie  sur  l'hypothèse  des  atomes.  Quoique  nous  ayons  consacré 
dans  ce  recueil  une  place  séparée  à  chacun  de  ces  systèmes,  nous  avons 
jugé  utile  de  les  examiner  dans  leur  ensemble,  dans  leur  commune 
destinée,  et  de  suivre  dans  toutes  ses  transformations  le  principe  qui 
feit  leur  ressemblance. 

Réfléchissant  que  la  division  des  corps  ne  peut  être  illimitée,  bien 
que  cette  limite  échappe  entièrement  à  l'expérience ,  on  s'est  repré- 
senté la  matière  comme  la  réunion  d'un  nombre  infini  d'éléments  indé- 
composables et  invisibles,  qui,  par  leur  disposition,  la  diversité  de  leurs 
formes  et  de  leurs  mouvements ,  nous  rendent  compte  des  phénomènes 
de  la  nature.  Voilà  l'atomisme  dans  sa  base.  Mais,  la  base  une  fois  trou- 
vée, l'hypothèse  une  fois  admise  dans  sa  plus  haute  généralité,  il  restait 
encore  à  en  faire  l'application ,  à  en  fixer  les  limites ,  à  déterminer  la 
nature  même  de  ces  principes  matériels  que  l'intelligence  seule  devait 
concevoir.  L'univers  tout  entier  et  toutes  les  formes  de  l'existence 
peuventrils  s'expliquer  par  les  seuls  atomes?  ou  faut-il  admettre  encore 
un  autre  principe,  par  exemple  une  substance  intelligente  et  essentiel- 
lement active?  Les  atomes  existent-ils  de  toute  éternité,  ou  bien  faut-il 
les  considérer  comme  des  existences  contingentes,  œuvre  d'une  cause 
vraiment  nécessaire?  Enfin,  les  atomes  sont-ils  aussi  variés  dans  leurs 
espèces  que  les  corps  et,  en  général ,  que  les  êtres  dont  ils  forment  la 
substance?  ou  n'ont-ils  tous  qu'une  même  essence  et  une  même  nature? 
Les  solutions  qu'on  a  donnée^  à  toutes  ces  questions  sont  très-diverses, 
et  constituent,  provoquées  comme  elles  le  sont  les  unes  par  les  autres, 
l'histoire  même  de  la  philosophie  atomistique. 

La  doctrine  des  atomes  n'a  pas  pris  naissance  dans  la  Grèce,  comme 
on  le  croit  généralement  ;  elle  est  plus  ancienne  que  la  philosophie 
grecque  et  appartient  à  l'Orient.  Posidonius ,  à  ce  que  nous  assurent 
Strabon  (liv.  xvi)  et  Sextus  Empiricus  (Adv.  Mathem.)^  en  faisait  hon- 
neur à  un  Sidonien  appelé  Moschus,  qu'il  affirme  avoir  vécu  avant  la 
guerre  de  Troie.  Jamblique,  dans  sa  vie  de  Pythagore,  nous  assure 
qu'A  a  connu  les  successeurs  de  ce  même  Moschus.  Mais  aucun  n*a 
pu  nous  dire  en  quoi  précisément  consistait  son  système,  ni  s'il  était 
d'accord  ou  en  opposition  avec  le  dogme  fondamentSad  de  toute  religion. 
La  doctrine  des  atomes  a  été  trouvée  aussi  dans  l'Inde ,  où  elle  prend 
an  caractère  plus  précis  et  plus  net.  Elle  fait  partie  du  système  phi- 
losophique appelé  vaxsêchika  et  n'exclut  pas  l'existence  du  principe 
spirituel  ;  car  elle  ne  rend  compte  que  de  la  composilion  et  des  phé- 
nomènes de  la  matière.  Kanada,  l'auteur  de  ce  système,  reconnaît 
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expressément  une  Ame  distincte  du  corps  ^  siège  de  llntdligence  et 
du  sentiment)  et  une  kitelligence  infinie  distincte  du  monde*  Mais  il 
ne  peut  croire  que  la  divisibilité  de  la  matière  soit  sans  bornes.  Si 
chaque  corps ,  dit-il,  était  composé  d'un  nombre  infini  de  parties ,  il 
n'y  aurait  aucune  différence  de  grandeur  entre  un  grain  de  moutarde  et 
une  montagne,  entre  un  moucheron  et  uki  éléphant;  car  Tinfini  est  ég»i 
à  rinfini.  Nous  sommes  donc  obligés  de  considérer  la  matière,  en  gé* 
néral,  comme  un  composé  de  particules  indivisibles  ^  par  conséquent  ii^ 
destructibles  et  étemelles  :  tels  sont  les  atomes.  Les  atomes  ne  tombent 
pas  sous  nos  sens,  autrement  ils  ne  seraient  pas  de  vrais  principes  ;  mais, 
comme  tout  ce  qui  affecte  nos  organes^  ils  seraient  sillets  an  change- 
ment et  à  la  destruction.  Ainsi,  la  plus  petite  partie  de  matière  que  notre 
œil  puisse  saisir  dans  un  rayon  de  lumière,  n'est  encore  qu'un  composé 
ou  un  agrégat  de  parties  plus  simples.  Chacun  des  grands  élémoits  de 
la  nature  comprend  des  atomes  d'une  espèce  particulière,  ayant  toutes 
les  propriétés  des  corps  qui  en  sont  formés  :  il  y  a  donc  des  atomes  ter^ 
restres,  aqueux,  aériens,  lumineux,  et  d'autres  qui  appartiennent  à 
l'éther.  Ce  n'est  pas  le  hasard  qui  les  réunit  lorsqu'ils  donnent  nais- 
sance aux  corps  composés ,  ce  n'est  pas  non  plus  le  hasard  qui  les  sé- 
pare à  la  dissolution  de  ces  mêmes  corps  ;  ils  suivent ,  au  contraire ,  une 
progression  invariable.  La  première  combinaison  est  binaire  ou  ne  com- 
prend que  deux  atomes  ;  la  seconde  se  compose  de  trois  atomes  doubles 
ou  molécules  binmres.  Quatre  molécules  de  cette  dernière  espèce,  c'est- 
à-dire  quatre  agrégats  dont  chacun  se  compose  de  trois  atomes  doubles, 
forment  la  quatrième  combinaison,  et  ainsi  de  suite.  La  dissolution  des 
corps  suit  la  progression  inverse. 

Lorsqu'on  songe  que  ce  système  est  à  peu  près  le  même  que  celui 
d'Anaxagore;  quand  on  se  rappelle  que,  d'après  une  tradition  fort 
ancienne  et  très-répandue,  Démocrite,  l'auteur  présumé  de  la  philo<- 
Sophie  atomistique,  a  été  chercher  en  Orient,  même  dans  l'Inde,  les 
éléments  de  sa  vaste  érudition  ;  quand  on  pdiise  enfin  que  Py thagore 
a  été,  lui  aussi,  selon  l'opinion  commune,  dans  ces  antiques  régions^ 
et  qu'il  n'y  a  pas  un  abtme  entre  ces  atomes  invisibles  et  l'idée  des 
monades  ;  alors  il  est  absolument  impossible  de  laisser  à  la  Grèce  le 
mérite  de  l'invention.  Un  disciple  de  Py  thagore,  Ecphante  de  Syracuse, 
regardait  positivement  la  théorie  des  monades  comme  un  emprunt  fiùt 
à  la  philosophie  atomistique  (Stob.,  EcL  i),  et  la  manière  dont  le 
philosophe  de  Samos  expliquait  la  génération  des  corps  offre  ausâ 
quelque  ressemblance  avec  la  progression  géométrique  sur  laquelle 
se  fonde  la  doctrine  indienne.  Un  autre  pythagoricien,  ou  du  moins 
un  homme  profondément  imbu  de^  idées  de  cette  école,  Empédocle, 
a  fondé  toute  sa  physique  sur  la  théorie  des  atomes,  à  laquelle  il 
ajoute,  comme  le  philosophe  indien,  la  distinction  vulgaire  des  quatre 
éléments  et  la  croyance  à  un  principe  spirituel,  cause  première  du  mou- 
vement, de  l'ordre  et  delà  vie.  Ce  principe,  c'est  Y  amour,  qui,  sdon  lui, 
«vivifie  et  pénètre  toutes  les  parties  du  sphérus,  c'est-à-dire  de  l'univers 
considéré  comme  un  seul  et  même  être.  A  côté ,  ou  plutôt  au-Hlessous 
de  l'amour,  il  reconnaît  encore  un  principe  de  dissolution,  ou,  comme 
nous  dirions  aujourd'hui,  une  force  répulsive  qui  désunit  et  sépare  ce 
que  l'amour  a  rassemblé  selon  les  lois  de  l'harmonie.  Anaxagore  est  à 
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pea  près  dans  le  mkne  cas }  car^  lai  aussi  ^  U  reconnaît  deux  principes 
également  étemels,  également  nécessaires  à  la  formation  du  monde  : 
Tun  est  le  principe  moteur,  la  force  intelligente,  la  substance  spirituelle, 
sans  laquelle  tout  serait  plongé  dans  Tinertie  et  dans  le  chaos  ;  l'autre, 
c'est  la  matière,  composée  elle-mènm  d'un  nombre  inûni  d'éléments 
Indécomposables,  invisibles  dans  l'état  d'isolement  et  d'abord  réunis  en 
une  masse  confuse,  jusqu'à  ce  que  l'intelligence  vint  les  séparer.  Ces  élé- 
ments qui,  dans  le  système  d'Anaxagore,  portent  le  nom  d'homéoméries, 
ne  sont  pas  antre  chose  que  les  atomes.  Seulement,  au  lieu  de  les  diviser 
en  quatre  classes,  d'après  le  nombre  des  éléments  généralement  recon- 
nnSy  Anaxagore  en  a  prodigieusement  multiplié  les  espèces  :  ainsi,  les 
uns  servent  exclusivement  à  la  formation  de  l'or,  les  autres  à  celle  de 
l'argent;  ceux-ci  constituent  le  sang,  ceux-là  la  chair  ou  les  os;  et  de 
même  pour  tous  les  autres  corps  qu'on  distingue  dans  la  nature. 
D  y  a  même  des  homéoméries  d'un  caractère  particulier  qui  composent 
les  couleurs,  et  naturellement  elles  se  partagent  en  autant  d'espèces 
secondaires  qu'il  y  a  de  couleurs  principales.  C'est  un  commencement 
de  chimie  à  côté  d'une  physique  toute  mécanique. 

Les  trois  systèmes  que  nous  venons  d'esquisser,  celui  du  philosophe 
indien  y  et  ceux  qui  ont  pour  auteurs  Empédode  et  Anaxagore,  nous 
r^résentent  l'atomisme  dans  sa  première  forme,  quand  il  n'exdut  pas 
encore  Tintervention  du  principe  spirituel,  quand  il  se  réduit  aux  pro- 
portions d'une  physique  admettant  à  côté  d'elle  une  métaphysique  quel- 
conque, ou  du  moins  une  théologie.  Mais  avec  Leucippe  et  Démocrite , 
qu'il  n'est  guère  possible  de  séparer  l'un  de  l'autre,  commence,  pour 
ainsi  dire,  une  nouvelle  ère.  La  puissance  spirituelle  est  écartée  comme 
une  macnine  inutile,  tout  s'explique  dons  l'univers  par  les  propriétés 
des  atomes,  et  la  physique,  ou  plutôt  la  mécanique  se  substitue  à  la 
totalité  de  la  science  des  choses,  à  ce  qu'on  appelait  alors  la  philosophie. 
En  e£fet,  pour  Démocrite  et  pour  son  ami  Leucippe,  comme  l'appelle 
toujours  Arislote,  rien  n'existe  que  le  vide  et  les  atomes.  Ceux-ci  ont  en 
propre  non-seulement  la  solidité,  mais  aussi  le  mouvement;  ce  qui  rend 
inutile  toute  autre  hypothèse.  Les  atomes  se  suffisent  à  eux-mêmes  et 
à  tout  le  reste  ;  car  le  vide  n'est  rien  en  soi,  que  l'absence  de  tout  ob- 
stacle au  mouvement.  Ils  se  rencontrent,  se  réunissent  ou  se  séparent 
sans  dessein,  sans  loi  et  suivant  les  seuls  caprices  du  hasard.  L'imivers 
tout  entier  n'est  que  l'une  de  ces  combinaisons  fortuites,  et  le  hasard  qui 
l'a  fait  naître  peut  aussi,  d'un  instant  à  l'autre,  le  détruire.  Ne  parlez  pas 
de  la  vie  ;  elle  n'est  qu'un  jeu  purement  mécanique  de  ces  petits  corps 
toujours  en  mouvement;  ni  de  l'âme,  qui  est  un  agrégat  d'atomes  plus 
légem  et  plus  rapides.  Epicure,  eotnme  l'a  très-bien  démontré  Cicéron , 
n'a  rien  ajouté  au  fond  de  cette  doctrine;  il  n'a  que  le  mérite  d'en  avoir 
tiré  avec  beaucoup  de  sagacité  toutes  les  conséquences  morales  et  d'avoir 
ennobli  l'idée  du  plaisir,  sans  pouvoir  cependant  la  substituer  à  celle  du 
devoir.  Lucrèce  lui  a  prêté  le  secours  de  sa  riche  imagination  ;  il  a  été  le 
poète  de  cette  malheureuse  école,  comme  Epicure  en  a  été  le  moraliste  et 
Démocrite  le  physicien  (de  métaphysique,  elle  n'en  a  pas)  ;  mais  les  res- 
sources mêmes  de  son  génie  nous  sont  une  preuve  que  la  poésie  expire 
comtde  la  vertu  sous  le  souffle  glacé  du  matérialisme.  Ces  trois  noms, 
que  nous  venons  de  prononcer,  notis  représentent  la  doctrine  des  atomes 

16. 
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sous  sa  seconde  forme,  sans  contredit  la  plus  hardie  et  la  plus  complète, 
lorsque,  repoussant  ràlliance  de  tout  autre  principe,  elle  essaye  de  con- 
stituer par  elle  seule  la  philosophie  tout  entière. 

A  partir  de  cette  époque,  nous  voyons  les  atomes  rentrer  dans  les 
ténèbres  et  se  perdre  dans  Toubli,  jusqu'à  ce  que,  au  beau  milieu  du 
lYii'  siècle,  un  prêtre  chrétien  ait  songé  à  réhabiliter  Ëpicure.  Mais 
gardons-nous  de  nous  laisser  tromper  aux  apparences.  Gassendi ,  en 
cherchant  à  restaurer  la  philosophie  atomistique,  n'a  pas  peu  contribué 
à  Tamoindrir  et  à  la  refouler  pour  toujours  dans  le  domaine  des  sciences 
naturelles.  En  effet,  enchaîné  par  la  foi,  et  par  une  foi  bien  sincère,  au 
dogme  de  la  création  ex  nihilo,  il  ôte  aux  atomes  Téternité,  dont  on 
n'avait  pas  songé  à  les  dépouiller  jusqu  alors,  même  dans  les  systèmes 
qui  reconnaissaient  l'existence  d'un  moteur  spirituel.  Il  les  fait  déchoir 
du  rang  que  la  matière  a  toujours  occupé  chez  les  anciens,  du  rang  d'un 
principe  non  moins  nécessaire  que  la  cause  intelligente  ;  et,  les  considé- 
rant coomie  une  œuvre  de  la  création,  comme  une  œuvre  qui  a  com- 
mencé et  qui  devrait  aussi  finir  selon  le  dogme  chrétien  de  la  fin  du 
monde,  il  nous  les  montre  réellement  comme  des  phénomènes  servant 
à  expliquer  d'antres  phénomènes  plus  complexes,  je  veux  parler  des 
corps  composés.  C'est  à  ce  titre  qu'ils  sont  entrés  dans  la  physique  et 
dans  la  clumie  moderne,  et  que  la  philosophie  proprement  dite  les  a 
abjurés  pour  toujours.  Encore  faut-il  remarquer  que,  dès  ce  moment, 
leur  indivisibilité  même,  c'est-à-dire  leur  existence  comme  substances 
distinctes,  se  trouve  formellement  niée  par  les  uns  et  regardée  par  les 
autres  comme  une  hypothèse.  Descartes ,  en  continuant  d'expliquer  les 
phénomènes  du  monde  visible  par  la  matière  et  le  mouvement,  c'est-à- 
dire  par  une  physique  purement  mécanique  conmie  celle  de  Démocrite 
et  d'Epicure  ;  en  appliquant  le  même  système  à  la  physiologie,  jusqu'au 
point  de  refuser  tout  sentiment  à  la  brute;  Descartes,  disons-nous,  a 
cependant  nié  l'existence  des  atomes.  «  11  est,  dit-il  (Principes  de  la 
philosophie,  2*"  partie,  c.  30) ,  très-aisé  de  connaître  qu'il  ne  peut  pas 
y  avoir  d'atomes,  c'e^t-à-dire  de  parties  des  corps  ou  de  la  matière 
qui  soient  de  leur  nature  indivisibles,  ainsi  que  quelques  philosophes 
l'ont  imaginé.  Nous  dirons  que  la  plus  petite  partie  étendue  qui  puisse 
être  au  monde  peut  toujours  être  divisée,  parce  qu'elle  est  telle  de 
sa  nature.  »  Bientôt,  grâce  aux  découvertes  de  Nevsrton,  un  nouvel  élé- 
ment, un  principe  purement  immatériel  pénètre  peu  à  peu  dans  toutes 
les  sciences  naturelles,  dans  le  système  du  monde  sous  le  nom  de 
gravitation ,  dans  la  physique  et  dans  la  chimie  sous  les  noms  de  pe- 
santeur, d'attraction,  de  répulsion,  d'affinité,  et  enfin  dans  la  physio- 
logie sous  le  nom  de  principe  vital.  Nous  ne  doutons  pas  que  cet  élé- 
ment nouveau  ne  finisse  par  emporter,  un  jour  ou  l'autre,  cette  ombre 
de  réalité  que  les  atomes  conservent  encore.  Au  point  où  nous  sommes 
arrivés,  il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  que  si  la  matière  n'est  pas 
vraiment  quelque  chose  par  elle-même,  un  principe  éternel  et  néces- 
saire coDune  Dieu,  elle  rentre  dans  la  classe  des  existences  contingentes 
et  phénoménales.  Or  un  phénomène  doit  toujours  être  conçu  tel  que 
l'expérience  nous  le  montre  ;  car,  si  nous  le  concevons  autrement,  c'estr 
à-dire  d'après  les  idées  de  la  raison,  d'après  une  base  admise  à  priori, 
ce  n'est  plus  un  phénomène  que  nous  avons,  et  ce  n'est  plus  fexpé- 
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rience  qui  est  notre  guide  dans  l'étude  des  choses  extérieures.  Mais 
que!  est  le  caractère  avec  lequel  nous  percevons  toujours  la  matière,  et 
sans  lequel  elle  demeure  absolument  en  dehors  de  la  perception?  C'est 
la  divisibilité.  Donc  la  divisibilité  entre  nécessairement  dans  l'essence 
de  la  matière ,  et  vous  ne  pouvez  y  mettre  un  terme  qu'en  niant  l'exi- 
stence de  la  matière  elle-même,  La  divisibilité,  direz- vous,  est  un 
simple  phénomène  :  la  matière  aussi  n'est  qu'un  phénomène  ;  elle  est  la 
forme  sous  laquelle  je  saisis  dans  l'espace  les  forces  qui  limitent  ma 
propre  existence,  et  en  l'absence  de  laquelle  ces  forces  ne  sont  plus  pour 
moi  que  des  puissances  immatérielles,  telles  que  la  gravitation,  l'affi- 
nité, le  principe  vital,  etc.  Voulez-vous  reculer  vers  l'hypothèse  antique 
et  faire  de  la  matière,  en  dépit  de  vos  sens,  une  substance  réelle,  un 
principe  nécessaire  et  indestructible  7  Alors,  ou  vous  reconnaîtrez  à  côté 
d'elle  un  moteur  intelligent,  et  vous  aurez  à  lutter  contre  toutes  les 
absurdités  du  dualisme;  ou  vous  la  regarderez  comme  le  principe 
unique  des  choses,  et  vous  soulèverez  contre  vous  les  difficultés  bien  au- 
trement graves  du  matérialisme;  vous  serez  forcé  de  nous  expliquer 
comment  le  hasard  est  devenu  le  père  de  la  plus  sublime  harmonie,  com- 
ment ce  qui  ne  pense  pas  a  produit  la  pensée,  ce  qui  ne  sent  pas  le  sen- 
timent, et  comment  l'unité  du  moi  a  pu  sortir  d'un  assemblage  confus 
d'éléments  en  désordre;  ou  enfin  vous  vous  réfugierez  dans  le  système  de 
Gassendi  et  vous  armerez  contre  vous  les  sciences  physiques  et  la  méta- 
physique à  la  fois  ;  en  un  mot,  vous  serez  forcé  de  recommencer  l'his- 
toire entière  de  l'atomisme,  pour  arriver  finalement  au  point  où  nous 
en  sommes,  c'est-à-dire  à  ne  pas  séparer  l'idée  de  la  matière  du  phéno- 
mène de  la  divisibilité,  par  conséquent,  à  la  regarder  elle-même  comme 
un  simple  phénomène.  De  cette  manière ,  l'histoire  de  la  philosophie 
atomistique  est  la  meilleure  réfutation  de  ce  système,  et  cette  réfutation 
est  en  même  temps  celle  du  matérialisme  tout  entier.  Elle  nous  montre 
toutes  les  hypothèses  imaginées  jusqu'aujourd'hui  pour  élever  la  matière 
au  rang  d'un  principe  absolu,  se  détruisant  les  unes  les  autres  et  aban- 
donnant enfin ,  vaincues  par  leurs  propres  luttes,  le  champ  de  la  philo- 
sophie. Cependant  les  recherches,  ou,  si  on  l'aime  mieux,  les  inventions 
de  tant  de  grands  esprits  n'ont  pas  eu  seulement  un  résultat  négatif  5 
la  philosophie  atomistique  a  été  éminemment  utile  à  l'étude  des  corps, 
et  peut-être  aussi,  comme  nous  l'avons  avancé  plus  haut,  a-t-ellé  mis  sur 
la  voie  de  la  théorie  des  monades. 

Voyez  pour  la  bibliographie  et  pour  les  détails ,  les  articles  Ehpé- 
DOCLE,  Anaxàgorb,  Démocrite,  Epicure ,  Gassendi,  etc. 

ATTALUS 9  philosophe  stoïcien,  qui  vivait  dans  le  i"  siècle  de  Fère 
chrétienne  ;  nous  ne  savons  absolument  rien  de  lui,  sinon  qu'il  fut  le 
maître  de  Sénèque. 

ATTEi^TION  [de  tendere  ad,  application  de  l'esprit  à  un  objet]. 
Nous  recevons  à  tout  instant  d'innombrables  impressions  qui,  étant  très- 
confuses  et  très-obscures,  passeraient  toutes  inaperçues,  si  quelques- 
unes  ne  provoquaient  une  réaction  de  la  part  de  l'àme.  Cette  réaction, 
par  laquelle  Tàme  fait  effort  pour  les  retenir,  est  ce  qu'on  nomme  atten- 
tion. Je  ne  suis  pas  encore  attentif  lorsque ,  ouvrant  les  yeux  sqr  une 
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campagne  y  j'aperçois  d'bn  regard  les  divers  objets  qui  la  remplissent! 
je  le  deviens,  lorsque^  attiré  par  un  Qbjet  déterminé^  je  m'y  attache  pour 
le  mieux  connaître. 

Le  premier  et  le  plus  saillant  des  phénomènes  que  Tattention  déter- 
mine ^  est  l'énergie  croissante  des  impressions  auxquelles  Tàme  s'ap* 
plique,  tandis  que  les  autres  s'affaiblissent  graduellement  et  s'effacent. 
L'état  où  nous  nous  trouvons  quand  nous  assistons  à  une  représentation 
théâtrale  en  est  un  exemple  frappant.  Plus  nous  avons  les  yeux  fixél 
sur  la  scène,  plus  nous  prétons  l'oreille  aux  paroles  des  acteurs,  plus,  en 
un  mot,  les  péripéties  du  drame  nous  attachent,  et  moins  nous  voyons, 
moins  nous  entendons  ce  qui  se  passe  autour  de  nous.  Peut-être  en  per- 
drions-nous tout  à  fait  le  sentiment  si  notre  attention  parvenait  a  un 
degré  encore  plus  intense.  Dans  le  tumulte  d'une  bataille,  un  soldat  peut 
être  blessé  sans  en  rien  savoir.  Arcbimède,  absorbé  dans  la  solution 
d'un  problème,  ne  s'aperçut  pas,  dit-on,  que  les  Romains  avaient  pris 
Syracuse,  et  mourut  victime  de  sa  méditation  trop  profonde.  Reid 
{Essai  sur  Us  fac.  actives,  ess.  ii ,  c.  3)  connaissait  une  personne  qui , 
dans  les  angoisses  de  la  goutte,  avait  coutume  de  demander  l'échiquier; 
«  comme  elle  était  passionnée  pour  ce  jeu,  elle  remarquait  qu'à  mesure 
que  la  partie  avançait  et  fixait  son  attention,  le  sentiment  de  sa  douleur 
disparaissait.  » 

Chacun  a  pu  remarquer  aussi  que  l'attention  permet  de  démêler  dans 
les  choses  beaucoup  de  propriétés  et  de  rapports  qui  échappent  à  une 
vue  distraite.  Comme  un  ingénieux  écrivain  l'a  dit,  elle  est  une  sorte  de 
microscope  qui  grossit  les  objets ,  et  en  découvre  les  plus  fines  nuancef . 
Lorsqu'elle  n'est  pas  intervenue,  il  ne  reste  à  l'esprit  que  de  vagues 
perceptions  qui  se  mêlent  et  se  détruisent.  Cette  vue  imparfaite  des  objets 
mérite  à  peine  le  nom  de  connaissance;  aussi  quelques  philosophes  out- 
ils pu  avancer,  non  sans  raison ,  que,  pour  connaître,  il  fallait  être  at- 
tentif. Nous  pensons  toutefois  que,  présentée  sous  une  forme  aussi  abso- 
lue, cette  proposition  est  exagéra.  Si  une  notion  quelconque,  aussi 
vague  qu'on  le  voudra,  ne  précédait  pas  l'attention,  comment  notre  Ame 
se  porterait-elle  vers  des  objets  qu'elle  ne  soupçonnerait  pas  même 
exister?  Ignoti  nulla  cupide,  dit  le  poëte,  et  la  raison  avec  lui. 

Un  dernier  effet  de  l'attention  important  à  signaler,  c'est  la  manière 
dont  elle  grave  les  idées  dans  la  mémoire.  Lorsque  nous  iavons  fortement 
appliqué  notre  esprit  à  un  objet,  il  est  d'observation  constante  que 
nous  en  conservons  beaucoup  mieux  le  souvenir;  l'expérience  nous  dit 
même  que  les  faits  auxquels  nous  sommes  attentife ,  sont  les  seuls  que 
nous  nous  rappellions.  «  Si  quelqu'un  entend  un  discours  sans  attention, 
dit  Reid  (i6.) ,  que  lui  en  reste-lril?  s'il  voit  sans  attention  l'église  de 
Saint-Pierre  ou  le  Vatican,  quel  compte  peut-il  en  rendre?  Tandis  que 
deux  personnes  sont  engagées  dans  un  entretien  qui  les  intéresse,  l'hor- 
loge sonne  à  leur  oreille  sans  qu'elles  y  fassent  attention  :  que  va-t-il  en 
râiilter?  la  minute  d'après,  elles  ne  savent  si  l'horloge  a  sonné  ou  non.  » 
Dugald-Steward  fait  la  même  remarque. 

Etudiée  en  elle-même,  l'attention  est  un  phénomène  essentiellement 
volontaire;  comme  tous  les  autres  phénomènes  du  même  ordre,  elle 
subit  rinfluence  de  divers  mobiles  dont  les  principaux  sont  le  oontrastOi 
la  nouveauté,  le  changement  ;  souvent  elle  est  provoquée  avant  qu'itu* 
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eme  dédsion  de  l'Ame  ait  pu  intervenir;  mais  elle  n'en  demeure  pas 
moins  soumise  à  Tautorité  supérieure  du  moi.  Je  la  donne  ou  la  retire^ 
comme  il  me  plait;  je  la  dirige  tour  à  tour  vers  plusieurs  points;  je  la 
concentre  sur  chaque  point  aussi  longtemps  que  ma  volonté  peut  sou- 
tenir son  effort, 

Condillac  {Logique,  V^  partie,  ch.  7)  pensait  que  toute  la  part  de 
TAme,  lorsqu'elle  est  attentive ,  se  réduisait  à  une  sensation  «  que  nous 
éprouvons,  comme  si  elle  était  seule,  parce  que  toutes  les  autres  sont 
comme  si  nous  ne  les  éprouvions  pas.  »  n  est  évident  qu'abusé  par 
respritde  système,  Condillac  n'avait  pas  reconnu  la  nature  vrmedè 
l'attention,  qui  est  la  dépendance  du  pouvoir  personnel ,  opposé  au  rdle 
passif  que  nous  gardons  dans  les  faits  de  la  sensibilité. 

M.  Laromiguiere  {Leçons  de  Philosophie,  V^  partie,  leçon  rr)  a  mis 
dans  tout  son  jour  cette  grave  méprise  du  père  de  la  philosophie  sensua- 
liste  ;  il  a  rappelé  la  différence  établie  par  tous  les  hommes  entre  voir  et 
regarder,  entendre  et  écouter,  sentir  et  flairer,  en  un  mot ,  pâtir  et  agir  ; 
mais  il  est  tombé  lui-même  dans  une  confusion  fâcheuse,  lorsqu'il  a  en- 
visagé Tattention  comme  la  première  des  focultés  de  Tentendement,  et 
celle  qui  engendre  toutes  les  autres.  Puisque  l'attention  est  volontaire, 
elle  est  aussi  distincte  de  rinlelligence  que  de  la  sensibilité;  car  nos  idées 
ne  dépendent  pas  plus  de  nous  que  nos  sentiments.  Cette  différence  est 
d'ailleurs  confirmée  d'une  manière  directe  par  Tobservation.  Ainsi  que 
la  remarque  en  a  été  faite  par  un  célèbre  critique,  je  puis  m'appliquer 
avec  force  à  une  vérité  sans  la  comprendre,  à  un  théorème  de  géo- 
métrie sans  pouvoir  le  démontrer,  à  un  problème  sans  pouvoir  le 
résoudre. 

Quelques  philosophes  se  sont  demandé  si  l'attention  était  une  faculté 
proprement  dite,  ou  seulement  une  manière  d'être,  un  état  de  l'âme. 
On  vient  de  voir  c[ue  M.  Laromiguiere  soutenait  la  première  opinion  ; 
la  seconde  appartient  à  M.  Destutt  de  Tracy  {Idéologie,  c.  11).  Au 
fond,  toutes  deux  diffèrent  moins  qu'on  ne  croit,  et  peuvent  aisément 
se  concilier.  Ceux  qui  ne  voient  dans  l'attention  qu'une  manière  d'être, 
ne  prétendent  pas  sans  doute  qu'elle  soit  un  effet  sans  cause;  ils  recon- 
naissent qu'elle  suppose  dans  l'âme  le  pouvoir  de  coilsidérer  un  objet 
à  part  de  tout  autre;  seulement  ils  soutiennent  que  ce  pouvoir  n'est  pas 
distinct  de  la  volonté.  Or  les  partisans  de  l'opinion  en  apparence  oppo- 
sée n'ont  jamais  contesté  ce  point;  l'attention,  pour  les  uns  et  pour  les 
antres,  est  une  faculté  ;  mais  elle  n'est  pas  une  faculté  primitive ,  irré- 
ductible; elle  est  déterminée  par  son  objet  plutôt  que  par  sa  nature; 
c'est  un  mode,  une  dépendance  de  l'activité  libre;  c'est  la  liberté  même 
appliquée  à  la  direction  de  l'intelligence. 

L'attention  présente  de  nombreuses  variétés,  suivant  les  individus. 
Faible  et  aisément  distraite  chez  ceux-ci,  elle  est  incapable  de  se  re- 
poser deux  instants  de  suite  sur  un  même  objet,  et  ne  fait  que  passer 
d'une  idée  à  une  autre.  Naturellement  forte  chez  ceux-là,  elle  ne  con- 
naît pas  la  fatigue;  elle  est  encore  éveillée  au  moment  où  on  croirait 
qu'elte  sommeille,  et  d'une  étendue  égale  à  sa  puissance,  elle  peut  em- 
brasser simultanément  plusieurs  objets.  César  dictait  quatre  lettres  à  la 
fois.  Un  phénomène  vulgaire,  inaperçu  de  tout  autre ,  est  remarqué  par 
un  Newton  à  qui  il  suggère  la  découverte  du  système  du  monde. 
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Ces  différences  tiennent  en  partie  à  la  prépondérance  inégale  du  pou* 
voir  personnel;  puisqu'au  fond  ce  pouvoir  constitue  l'attention,  il  est 
naturel  qu'il  en  mesure  la  force  et  la  faiblesse  par  son  énergie  propre 
et  ses  défaillances  ;  qu'elle  soit  moins  soutenue  dans  1  enfance ,  ou  il  ne 
fait  que  poindre,  dans  le  trouble  de  la  maladie  ou  de  la  passion  qui  Té- 
nervent,  chez  tous  les  esprits  qui  ne  sont  pas  maîtres  d'eux-ménaes; 
qu'elle  le  soit  davantage  dans  l'&ge  mûr,  dans  la  santé,  partout  où  se 
rencontre  une  volonté  puissante  et  forte. 

Une  autre  cause  de  l'inégalité  en  ce  genre  est  l'habitude.  Comme  tous 
les  philosophes  qui  ne  reconnaissent  dans  l'Ame  aucune  disposition 
primitive  et  innée,  Helvétius  a  exagéré  l'influence  de  ce  principe  (de 
V Esprit,  ù\sc.  m,  c.  4),  lorsqu^il  a  dit  que  la  nature  ayant  accordé  à 
tous  les  hommes  une  capacité  d'attention  pareille,  Fusage  qu'ils  en  fai- 
saient produisait  seul  toutes  les  différences.  Toutefois  il  est  certain  que 
Texercice  contribue  beaucoup  à  nous  rendre  plus  faciles  la  direction  et 
la  concentration  de  nos  facultés  intellectuelles.  Incertaine  et  pénible  au 
début,  l'attention,  comme  tout  effort,  devient,  quand  on  la  répète,  facile 
et  assurée.  Nous  apprenons  à  être  attentifs,  comme  à  parler,  à  écrire,  à 
marcher.  Si  beaucoup  de  personnes  ne  savent  pas  conduire  et  fixer  leur 
esprit,  c'est,  on  peut  le  dire,  pour  ne  s'y  élre  point  accoutumées  de 
bonne  heure. 

L'attention  appliquée  aux  choses  extérieures  constitue  à  proprement 
parler  l'observation.  Lorsqu'elle  a  pour  objet  les  faits  de  conscience, 
elle  prend  le  nom  de  réflexion.  Voir  ces  mots. 

On  peut  consulter  outre  les  auteurs  cités  dans  le  cours  de  cet  article. 
Bonnet,  Essai  analytique  sur  VAme,  c.  7;  Prévost,  Essais  de  Philoso- 
phie, l'«  partie,  liv.  iv,  sect.  5;  et  surtout  M.  de  Cardaillac,  Etudes  élé- 
mentaires de  Philosophie,  sect.  y,  c.  2.  Malebranche ,  dans  le  sixième 
livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  a  présenté  des  vues  ingénieuses  et 
utiles  sur  la  nécessité  de  l'attention,  pour  conserver  l'évidence  dans  nos 
connaissances,  et  sur  les  moyens  de  la  soutenir.  G.  J. 

ATTICUS.  Philosophe  platonicien  du  n«  siècle  de  l'ère  chrétienne. 
Nous  ne  connaissons  ni  son  origine  ni  ses  ouvrages,  dont  il  n'est  par- 
venu jusqu'à  nous  que  de  rares  fragments  conservés  par  Eusèbe  ;  nous 
savons  seulement  que,  disciple  fidèle  de  Platon,  et  voulant  conserver 
dans  toute  leur  pureté  les  doctrines  de  ce  grand  homme ,  il  s'est  montré 
l'adversaire  de  l'éclectisme  alexandrin.  Il  repoussait  surtout  les  prin- 
cipes d'Aristole,  qu'il  accusait  de  ne  s'être  éloigné  des  idées  de  son 
maitre  que  par  un  vain  désir  d'innovation.  Il  lui  reprochait  avec  amer- 
tume d'avoir  altéré  l'idée  de  la  vertu ,  en  soutenant  qu'elle  est  insuffi- 
sante au  bonheur,  d'avoir  nié  l'inunortallté  de  l'âme  pour  les  héros  et 
les  démons ,  enfin  d'avoir  méconnu  la  Providence  et  la  puissance  di- 
vine, en  rejetant  la  première  de  ce  monde  où  nous  vivons,  et  en 
enseignant  que  la  seconde  ne  pourrait  pas  préserver  l'univers  de  la 
destruction.  Tous  ces  reproches  ne  sont  pas  également  justes,  mais  ils 
témoignent  de  sentiments  très-élevés.  Malgré  celte  résistance  à  Tesprit 
dominant  de  son  temps,  Plotin  avait  une  telle  estime  pour  les  écrits 
d'Atticus ,  que ,  non  content  de  les  recommander  à  ses  disciples ,  il  n'a 
pas  dédaigné  d'en  faire  le  tcxt^  de  quelques-unes  de  ses  leçons.  Voyez 
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Porphyre,  Vit.  PloL,  c.  14.  —  Eusèbe,  Prœpar»  evang.,  lib.  xi,  c.  1; 
lib.  XYy  c.  4  y  6.  —  Il  faut  se  garder  de  confondre  le  philosophe  dont 
nous  venons  de  parler  avec  un  sophiste  du  même  nom  et  de  la  même 
époque ,  Tiberius  Claudius  Herodes  Atticus,  On  peut  consulter  sur  ce 
dernier  £d.  Raph.  Fiorillo,  Her.  Auici  quœ  supersunt,  in-S"^,  Leipzig, 
1801,  et  Philostrate,  Vit.  sophist.  cum  notis  Olearii ,  lib.  ii,  c.  1. — 
Quant  à  Tami  de  Cicéron,  Titus  Pomponius  Atticus,  que  Ton  compte  avec 
raison  parmi  les  disciples  d'Epicure,  il  nous  suffira  de  lui  accorder  une 
simple  mention. 

ATTRIBUT  [de  tribuere  ad]  signifie,  en  général,  une  qualité,  une 
propriété  quelconque,  toute  chose  qui  peut  se  dire  d'une  autre  (xaTvj^o- 
peî<T6at,  xaTYi-fopoûfxevGv).  Il  faut  établir  une  distinction  entre  les  attributs 
logiques  et  les  attributs  réels  ou  métaphysiques;  nous  ne  parlerons  pas 
des  attributs  extérieurs,  qui  ne  doivent  occuper  que  les  artistes  et  les 
poètes.  Le  seul  caractère  distinctif  des  attributs  logiques ,  c  est  la  place 
qu'ils  occupent  dans  la  proposition  ou  dans  le  jugement;  c'est  de  se 
rapporter,  je  ne  dis  pas  à  une  substance ,  à  un  être  réel ,  mais  à  un  sujet. 
Par  conséquent,  les  attributs  de  cette  nature  peuvent  exprimer  autre 
chose  que  des  qualités,  si  toutefois  ils  ne  renferment  pas  une  pure  né- 
gation. Ainsi,  dans  cette  fameuse  proposition  de  Pascal  :  Thomme  n'est 
ni  ange,  ni  bête;  les  mots  qui  tiennent  la  place  de  l'attribut  ne  repré- 
sentent ni  une  qualité,  ni  une  idée  positive.  Les  attributs  métaphy- 
siques, au  contraire,  sont  toujours  des  qualités  réelles,  essentielles  et 
inhérentes,  non-seulement  à  la  nature^  mais  à  la  substance  même  des 
choses.  Ainsi  l'unité,  l'identité  et  l'activité  sont  des  attributs  de  Fàme; 
car  je  ne  saurais  les  nier  sans  nier  en  même  temps  l'existence  de  l'àme 
elle-même.  La  sensibilité,  la  liberté  et  Tintelligenee  ne  sont  que  des 
facultés.  En  Dieu,  il  n'y  a  que  des  attributs,  parce  qu'en  Dieu,  tout  est 
divin,  c'est-à-dire  absolu,  tout  est  enveloppé  dans  la  substance  et  dans 
l'unité  de  l'être  nécessaire.  —  Dans  l'école ,  on  désignait  sous  le  nom 
d'attributs  dialectiques,  la  définition,  le  genre,  le  propre  et  l'accident, 
parce  que  tels  sont,  aux  yeux  d'Aristote  {Top.,  lib.  i,  c.  6),  les  quatre 
points  de  vue  sous  lesquels  doit  être  envisagée  toute  question  livrée  à  la 
discussion  philosophique. 

ATTRIBUTIF,  se  dit  de  tous  les  termes  qui  expriment  un  attri- 
but ou  une  qualité,  ae  quelque  nature  qu'ils  puissent  être. 

AUGUSTIN  (Saiht).  Dixrhuit  siècles  employés  à  établir,  à  conso- 
lider, à  discuter  et  à  développer  la  foi  chrétienne,  n'ont  pu  manquer 
d'être  fertiles  en  travaux  théologiques,  philosophiques  et  historiques 
qui  forment  maintenant  un  corps  de  doctrine,  au  sein  duquel  on  ne 
saurait  empêcher  la  critique  moderne  de  porter  son  œil  scrutateur. 
Les  sources  des  divers  éléments  qui  composent  ce  vaste  ensemble  sont 
généralement  peu  étudiées;  elles  durent,  avec  le  temps,  se  perdre  dans 
une  vague  origine ,  et  la  tendance  qui  se  manifesta  dans  cette  longue 
suite  de  siècles,  fut,  avant  tout,  de  soumettre  également  à  la  surveil- 
lance de  l'autorité  religieuse  les  vérités  reçues  de  la  révélation ,  et  celles 
dont  l'esprit  hummn  était  redevable  à  la  culture  philosophique  antérieure 
ou  aux  écoles  contemporaines  du  christianisme.  Aussi  n'est-il  pas  rare 
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maintenant  d'entendre  attribuer  à  l'Evangile  la  révélation  de  vérités  mo- 
rales ou  métaphysiques  connues  avant  lui,  et  déjà  vulgaires  dans  Tantî» 
quité,  où  les  avait  répandues  la  philosophie  grecque  y  parmi  les  peuples 
qui  reçurent  les  premiers  la  prédication  apostolique.  La  science  n*a  pas  été 
jusqu'à  ce  jour  assez  indépendante  des  influences  du  pouvoir  religieux^ 
ou  des  passions  de  ceux  qui  déclarèrent  à  celui-ci  une  guerre  aveugle , 
pour  qu'elle  ait  pu  s'appliquer  à  distinguer  les  origines  de  ces  éléments 
divers  y  et  à  poursuivre  l'accomplissement  de  cette  tâche  aveo  le  calme 
et  l'impartialité  nécessaires. 

Les  livres  de  saint  Augustin  sont,  de  tous  les  écrits  des  Pères,  ceux 
qui  présenteraient  le  plus  de  facilité  et  de  sâreté  à  un  travail  de  ce  genre. 
Versé  dans  la  culture  philosophique  de  l'antiquité,  autant  du  moins  que  le 
lui  permettait  la  connaissance  superficielle  qu'il  avait  de  la  langue  grec- 
que ,  passionné  pour  la  lecture  des  livres  saints ,  il  joignait  à  ces  deux 
sources  de  connaissances,  une  intelligence  étendue  et  facile,  et  un  en- 
thousiasme pour  le  beau  et  pour  le  vrai  qui  ne  l'abandonna  que  dans 
de  rares  moments.  En  prenant  pour  base  l'ensemble  des  travaux  de  ce 
Père,  on  aurait  encore  l'avantage  de  rattacher  ses  recherches  à  des  livres 
d'une  orthodoxie  non  contestée,  et  qui  ont,  à  ce  titre,  exercé  la  plus 
étendue  comme  la  plus  durable  influence.  Les  écrits  de  saint  Augustin 
n'ont  pas  cessé  de  se  maintenir  en  pssession  de  l'enseignement  théolo- 
gique en  vigueur  depuis  quatorze  siècles ,  et  on  peut  les  regarder  comme 
ayant  contribué  le  plus  puissamment  à  déterminer  la  forme  définitive 
du  dogme  orthodoxe.  Notre  projet  ne  saurait  être  de  traiter  cette 
grande  question  en  si  peu  de  pages;  mais,  obligés  d'extraire  de  saint 
Augustin  les  doctrines  purement  philosophiques,  nous  nous  sommes 
trouvés  sur  la  voie  de  pressentir  cette  intéressante  analyse. 

Aurelius  Augustinus  (saint  Augustin)  naquit  à  Tagaste,  en  Afrique, 
le  13  novembre  de  l'année  354.  Son  père,  d'une  bonne  naissance,  mais 
d'une  médiocre  fortune,  s'appelait  Patrice,  et  sa  mère,  femme  d'une 
grande  vertu,  portait  le  nom  de  Monique.  C'est  d'elle  qu'il  reçut  les  pre- 
miers principes  de  la  religion  chrétienne.  Il  étudia  successivement  la 
grammaire  à  Tagaste ,  les  humanités  à  Madaure ,  et  la  rhétorique  à  Car- 
lage.  Son  goût  pour  les  poètes  fut  la  cause  principale  de  son  ardeur  pour 
le  travail.  Après  avoir  fréquenté  le  barreau  à  Tagaste,  il  retourna  à  Car- 
thage  en  379,  et  y  professa  la  rhétorique.  Il  était,  dès  ce  temps,  engagé  dans 
les  erreurs  des  manichéens.  Plus  tard,  il  porta  son  talent  à  Rome,  et  de 
Rome  à  Milan,  où  il  quitta  le  manichéisme.  Il  avait  été  disposé  à  le  faire 
par  un  discours  de  saint  Ambroise  et  par  la  lecture  de  Platon.  La  con- 
naissance des  épttres  de  saint  Paul  acheva  ce  que  les  paroles  et  les  écrits 
de  ces  deux  grands  hommes  avaient  commencé.  L'année  suivante,  387, 
il  reçut  le  baptême.  Peu  de  temps  après,  il  perdit  sa  mère  à  Ostîe.  De 
retour  en  Afrique,  il  fut  élu  par  le  peuple,  sans  qu'il  s'y  attendit, 
prêtre  de  l'église  d'Hippone.  Les  succès  qu'il  obtint  'en  cette  qualité  au 
concile  de  Carthage,  en  398 ,  où  il  expliqua  le  symbole  de  la  foi  devant 
les  évoques,  et  la  crainte  que  conçut  Valère ,  évêque  d'Hippone,  qu'on 
ne  lui  enlevât  un  prêtre  si  nécessaire  au  gouvernement  de  son  diocèse, 
décidèrent  celui-ci  à  le  choisir  pour  son  coadjuteur.  Il  le  fit  consacrer 
par  Megalius,  évêque  de  Calame,  primat  de  Numidie.  Ses  nouvelles 
fonctions  le  forcèrent  à  demeurer  dans  la  maison  épiscopale;  c'est  poar- 
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qooi  il  quitta  le  monastère  qu'il  avait  élevé  à  Hipponei  dans  lequel  il 
vivait  en  communauté  avec  quelques  personnes  pieuses.  Il  s'adonna  plus 
que  jamais  à  la  prédication  et  à  la  composition  d'ouvrages  qui  intéres- 
saient la  pureté  de  la  foi.  Les  Vandales  ^  maîtres  d'une  partie  cle  rAfri- 
Se  depuis  l'année  kS8,  vinrent  en  tôO  mettre  le  siège  devant  Hippone. 
fut  pendant  que  sa  ville  épiscopale  était  assiégée ,  que  saint  Augustin 
mourut)  âgé  de  soixante-seioe  ans.  Il  s'était  mâé  depuis  411  à  la  que- 
relle du  pélagianisme,  et  à  celle  des  donatistes  depuis  393. 

Parmi  les  nombreux  ouvrages  de  saint  Augustin,  plusieurs  apparu 
tiennent  plutAt  à  la  philosophie  qu'à  la  théologie,  d'autres  appartiennent 
à  Tune  et  à  l'autre,  d'autres  enfin  sont  purement  théologiques;  nous 
indiquerons  ceux  des  deux  premières  classes.  Les  écrits  de  saint  Au- 
gustin à  peu  près  exclusivement  philosophiques  sont  :  1**  les  trois  li- 
vres contre  ks  Académiciens;  3"*  le  livre  de  la  Vie  heureuse;  3**  les  deux 
livres  de  f  Ordre;  k""  le  livre  de  VlnmortaHté  de  l'Ame;  6**  de  la  Quantité 
de  fAme;  &*  ses  quatorze  premières  lettres.  Ses  écrits  mêlés  de  philoso- 
phie et  de  théologie,  sont  :  l"*  Us  Soliloques;  2**  le  livre  du  Maître;  S""  les 
trois  livres  du  Libre  arbitre;  4^  des  masurs  de  f  Eglise;  5''  de  la  Vraie 
religion;  6^  Réponses  à  quatre-vingt-trois  questions;  l"*  Conférence 
eçntre  Fortunat;  S""  trente-trois  disputes  contre  Fauste  et  les  Manichéens; 
9"  traité  de  la  Créance  des  choses  que  l'oH  ne  conçoit  pas;  10*  les  deux 
livres  contre  k  Mensonge;  11<>  discours  sur  la  Patience;  12^  de  la  Cité  de 
IHeu;  13**  les  Confessions;  ik""  traité  de  la  Nature  contre  les  Manichéens; 
15»  de  la  Trinité. 

Nous  allons  tâcher  de  résumer  les  doctrines  philosophiques  contenues 
dans  ces  ouvrages. 

Théodicée.  —  «Dieu  est  l'être  au-dessus  duquel,  hors  duquel,  et  au- 
dessous  duquel  rien  n'est  de  ce  qui  est  véritablement.  Dieu  est  donc  la 
vie  suprême  et  véritable ,  de  laquelle  toutes  choses  vivent  d'une  manière 
vraie  et  suprême;  il  est  en  réalité  la  béatitude,  la  vérité,  la  bonté,  la 
beauté  suprêmes.  Tous  ces  attributs  ne  doivent  point  être  en  Dieu 
considérés  comme  ils  le  seraient  dans  l'homme,  c'est-à-dire  comme  des 
qualités  qui  revêtent  une  substance:  mais  ils  doivent  être  regardés  comme 
sa  substance  et  son  essence.  La  oonté  absolue  et  l'éternité  sont  Dieu 
lui-même.  U  n'y  a,  dans  la  spbstance  divine,  rien  qui  ne  soit  être,  et 
c'est  de  là  que  vient  son  immutabilité  »  (Soliloque  1,  n"*  3,  4;  —  de  Tri- 
niiate,  lib.  Tiii,  c.  5;  —  de  Vera reKgione,  c.  49). 

Dans  toutes  ces  idées  sur  Dieu ,  on  ne  rencontre  rien  qui  ne  se  re- 
trouve dans  la  tradition  platonicienne  et  aristotélidenne  de  la  philo- 
phie  antique,  et  l'influence  de  la  révélation  ne  s'y  aperçoit  pas.  Il  n'y 
avait  pas  lieu ,  en  effet ,  qu'eUe  s'y  exerçât  ;  car  la  révélation ,  supposant 
toi^ours  la  croyance  en  Dieu  et  la  connaissance  de  ses  attributs  établies 
4ans  les  esprits,  n'a  nulle  part  cru  nécessaire  de  démontrer  l'existence 
de  la  cause  première  et  absolue. 

On  doit  remarquer  avec  quel  soin  saint  Augustin ,  en  exposant  l'ubi- 
quité de  Dieu ,  environnait  sa  définition  de  réserves  de  tout  genre,  dans 
la  crainte  qu'on  n'en  tirât  quelque  conséquence  favorable  à  des  héré- 
sies qui  tendaient  à  identifier  la  création  et  le  Créateur.  U  développe 
la  pensée  dans  plusieurs  passages  où  il  dit  :  «  Dieu  est  substantiel- 
kroeat  répandu  partout,  de  telle  maniée,  cependant,  qu'il  n'est  point 


252  AUGUSTIN  (SAINT). 

qualité  par  rapport  au  monde,  mais  qu'il  en  est  la  substance  créatrice, 
le  gouvernant  sans  peine,  le  contenant  sans  efforts,  non  comme  diffus 
dans  la  masse,  mais,  en  lui-même,  tout  entier  partout  »  (Epitre^l). 
Il  ajoute  ailleurs  :  «  Dieu  n'est  donc  pas  partout  comme  contenu  dans 
le  lieu,  car  ce  qui  est  contenu  dans  le  lieu  est  corps.  Quant  à  Dieu,  il 
n'est  pas  dans  le  lieu;  toutes  choses,  au  contraire,  sont  en  lui,  sans 
qu'il  soit  cependant  le  lieu  de  toutes  choses.  Le  lieu,  en  effet ,  est  dans 
l'espace  occupé  par  la  largeur,  la  longueur,  la  profondeur  du  corps  : 
Dieu  cependant  n'est  nen  de  tel.  Toutes  choses  sont  donc  en  lui,  sans 
qu'il  soit  néanmoins  lui-même  le  lieu  de  toutes  choses  »  {QttesL  divers., 
n«  20j  —  Soliloq.  i,  n*  3,  4). 

On  ne  peut  se  dissimuler  sans  doute  que,  sous  le  mystère  de  l'ubi- 
quité divine,  exprimée  par  ces  passages,  plutôt  que  résolue  dans  son 
accord  avec  les  conditions,  contradictoires  à  sa  nature,  de  l'espace  et  du 
temps,  ne  se  trouvent  des  principes  d'où  sortirait  sans  beaucoup 
d'efforts,  en  apparence  du  moins,  une  philosophie  inclinant  au  pan- 
théisme. Mais  si  ces  expressions,  par  exemple  :  Dieu  est  substantielle- 
ment répandu  partout ,  faiblement  modifiées  par  ce  qui  suit,  mettent  le 
lecteur  sur  la  voie  de  semblables  conséquences ,  saint  Augustin  ne  sau- 
rait être  justement  repris  d'avoir  énoncé  un  principe  incontestable  en 
soi.  En  cela,  il  procédait  en  vertu  des  lois  de  llntelligence,  et  par  con- 
séquent ,  de  toute  philosophie  rigoureuse,  disposée  à  oublier  l'individuel 
et  le  fini ,  lorsqu'elle  s'arrête  à  la  contemplation  de  l'immanence  de  la 
cause  absolue.  Quoique  nous  le  surprenions  ici  obéissant  à  ces  tendan- 
ces inhérentes  à  l'esprit  humain ,  et  qui  ne  s'arrêtent  que  devant  la  con- 
naissance des  données  psychologiques  sous  l'influence  desquelles  l'homme 
se  considère  comme  un  être  limité,  créé,  doué,  en  un  mot,  de  qualités 
irréductibles  dans  les  attributs  de  la  cause  suprême  ;  il  est  certain  que 
saint  Augustin  a  de  bonne  heure  porté  son  attention  sur  ces  conséquences, 
et  sur  les  résultats  qu'elles  peuvent  avoir  dans  la  pratique.  11  est 
également  certain  qu'il  les  a  combattues,  tantôt  par  sa  doctrine  sur 
la  nature  du  mal,  tantôt  par  le  principe  de  la  création  ex  nihilo  dont 
il  est  le  défenseur,  quoiqu'il  le  réfute  souvent,  sans  s'en  rendre  compte, 
par  les  efforts  mêmes  qu'il  fait  pour  l'expliquer. 

Entre  un  grand  nombre  de  difficultés,  deux  principales  ne  pouvaient 
manquer,  en  effet,  de  se  présenter  à  cet  esprit  actif  et  pénétrant, 
l*"  Comment  le  mal  peut-il  subsister  en  même  temps  quelabonté  suprême, 
absolue,  toute-puissante?  Le  faire  sortir  de  Dieu,  c'eût  bien  été,  sans 
doute,  le  lui  subordonner;  mais  cette  origine,  contradictoire  à  sa  nature 
absolument  bonne,  ne  pouvait  être  admise  ;  croire  qu'il  n'avait  pu  nattre 
de  Dieu,  et  lui  accorder  cependant  une  existence  quelconque,  c'était  le 
supposer  indépendant  du  principe  bon,  et  revenir  a  l'opinion 'des  mani- 
chéens que  saint  Augustin  avait  abandonnée,  non  sans  considérer  cette 
phase  de  sa  vie  comme  un  bienfait  de  la  grâce  céleste.  Il  crut  avoir  trouvé 
la  solution  de  cette  difficulté,  et  la  vraie  nature  du  mal,  dans  cette  consi- 
dération ,  savoir  :  que  Dieu,  étant  absolument  bon,  n'a  pu  créer  que  des 
choses  bonnes  ;  qu'il  a  créé  toutes  les  substances,  qu'elles  sont  donc 
toutes  bonnes  ;  que  le  mal,  par  conséquent,  doit  être  cherché  ailleurs 
que  dans  les  substances,  qu'il  n'existe  que  dans  les  rapports  faux  qui 
s'établissent  entre  les  êtres,  ou  que  les  êtres  établissent  volontairement 


AUGUSTIN  (SAINT).  255 

entre  eux.  Cette  doctrine,  qui  n'est  dénuée  ni  de  vérité  ni  de  profondeur^ 
est  loin  cependant  de  satisfaire  à  toutes  les  exigences  de  la  question. 
2*"  L'autre  difficulté  consistait  en  ce  que  quelques-uns  considéraient  Dieu 
comme  ayant  tiré  de  lui-même  la  matière,  substance  si  contraire  à  la 
sienne,  ce  que  semblaient  cependant  enseigner  les  systèmes  d'émanation 
mis  en  avant  par  les  valentiniens,  les  gnostiques  et  les  manichéens,  dont 
les  opinions  encore  répandues  excitaient  saint  Augustin  à  leur  répondre. 
La  matière  ne  pouvant  donc  être  émanée  de  Dieu,  ce  qui  eût  supposé 
qu'elle  faisait  auparavant  partie  de  sa  substance,  ne  pouvant  pas  non  plus 
être  admise  cx)mme  une  force  rivale  et  indépendante  de  lui;  les  ortho- 
doxes la  considérèrent  comme  créée,  qualiûcation  dont  le  sens  n'impliquait 
pas,  aussi  clairement  que  celui  à' émaner,  la  production  au  dehors  de  la 
substance  divine  elle-même.  Cependant  il  était  facile  à  des  esprits  peu 
dociles  de  suppléer  au  silence  de  Tétymologie,  et  de  supposer  dans  Têtre 
créé  une  participation  réelle  à  Tessence  de  l'Etre  créateur.  Op  ajouta 
donc  au  mot  creavit  les  mots  ex  nihilo,  autorisés  par  une  traduction  in- 
exacte du  II*"  livre  des  Machabées  (c.  7,  v.  28),  et  saint  Augustin  défend 
cette  formule,  en  l'appuyant,  comme  nous  l'avons  dit,  d'explications 
qui  la  détruisent  le  plus  souvent.  Après  s'être,  dans  le  livre  (^ /a  Frate 
religion ,  fait  cette  question  :  tinde  fecit?  et  avoir  répondu  :  Ex  nihilo,  il 
ajoute  plus  bas  (c.  18)  :  Omne  autem  bonum  aut  Deus,  aut  ex  Deo  est,  et 
il  termine  cette  partie  de  ces  réflexions  par  ces  mots  remarquables  : 
Illud  quod  in  comparatione perfectorum  informe  dicitur,  si  habet  aliquid 
formœ,  quamvis  exiguum,  quamvis  inchoatum,  nondum  est  nihil,  ac  per 
hoc  id  qitoque  in  quantum  est,  non  est  nisi  ex  Deo, 

Sans  entrer  ici  dans  le  domaine  de  la  théologie ,  nous  ne  pouvons 
passer  complètement  sous  silence  le  travail  d'interprétation  philosophique 
auquel  saint  Augustin  a  soumis  l'analyse  de  l'essence  divine  connue 
sous  le  nom  de  Trinité ,  principalement  la  définition  de  celle  des  per^ 
sonnes  dont  l'idée  se  retrouve  dans  l'antiquité  grecque,  et  que  Platon^ 
et,  plus  de  trois  siècles  après,  saint  Jean  ont  appelé  du  nom  de  xo^oç. 
Dans  les  quinze  livres  qu'il  a  consacrés  à  l'étude  de  ce  mystère,  saint 
Augustin  a  cherché,  dans  la  nature  et  dans  la  constitution  morale  même 
de  l'homme,  des  similitudes  qui  fissent  comprendre  la  Trinité  de  per- 
sonnes dans  l'unité  de  substance.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  qu'il 
est  rarement  heureux  dans  cette  tentative  ;  mais  il  avoue  lui-même  qu'il 
De  prétend  qu'approcher  du  vrai  sens  du  dogme,  n'en  donner  qu'une 
intelligence  incomplète,  sachant  à  l'avance  que  le  mystère  ne  serait 
plus ,  s'il  pouvait  être  pénétré  tout  entier.  Il  y  a  cependant  un  singulier 
oubli  des  conditions  nécessaires  du  problème  qu'il  cherche  à  résoudre, 
dans  le  rapprochement  qu'il  fait  entre  la  personne  du  Père  et  la  mé- 
moire, faisant  passer  ainsi  l'essence  éternelle  sous  la  loi  du  temps,  à 
condition  de  laquelle  seule  la  mémoire  est  possible. 

Saint  Augustin  a  raconté  lui-même  que ,  lorsqu'il  était  encore  dans  les 
erreurs  des  manichéens,  et  lorsqu'il  admettait  deux  principes,  l'un  du 
bien,  l'autre  du  mal,  ce  fut  à  la  lecture  des  Uvres  de  Platon  qu'il  dut  le 
premier  retour  à  la  vérité.  Il  s'est  plu  d'ailleurs  à  répéter,  dans  plusieurs 
de  ses  écrits,  et  principalement  dans  la  Cité  de  Dieu,  que  Platon  et  ses 
disciples  eurent  connaissance  du  vrai  Dieu.  Ces  £aits  expliquent  comment 
il  a  toijyours  compris^  et  exposé  au  sens  platonicien ,  la  notion  du  Verbe 
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on  du  x^aç,  et  pourquoi  tious  trouvons  ^  dans  le  traité  de  la  TtpUêé 
(liv.  x))  sur  la  nécessité  de  concevoir  nos*  œuvres  avant  de  les  réaliser, 
des  considérations  qu'il  transporte,  par  induction ,  des  faits  psychologi- 
ques à  Tessence  divine,  et  qui  reproduisent  assez  fidèlement  la  théorie 
des  idées  du  philosophe  grec.  C'est  surtout  sous  l'influence  de  cette 
philosophie  que  la  pensée  de  saint  Augustin  s'élève  à  l'enthousiasme 
naturel  à  son  âme  ardente  ;  cette  partie  de  sa  doctrine  a  été  souvent, 
après  lui,  reproduite  par  les  philosophes  du  moyen  ftge,  par  ceux  prin^ 
cipalement  qui  inclinident  au  réalisme. 

Saint  Augustin  ne  s'est  pas  contenté,  en  appliquant  la  philosophie 
aux  doctrines  Mvélées,  de  pénétrer,  le  plus  avant  qu'il  a  pu,  dans  la 
connaissance  de  l'essence  divine  ;  il  a  aussi  présenté  Dieu  comme  le  bien 
suprême  et  la  véritable  fin  à  laquelle  l'homme  doit  aspirer.  Dans  ses 
deux  livres  contre  le$  AeaiémicienM ,  et  dans  celui  de  la  Vie  heureme,  il 
a  démontré  que  le  doute  ou  l'incertitude  dans  lesquels  vivaient  les  aca- 
démiciens ,  en  leur  Atant  le  terme  fixe  auquel  nous  devons  tendre ,  ne 
pouvaient  que  troubler  leur  âme,  et  éloigner  d'eux  le  bonheur  que  tout 
homme  appelle  de  ses  vœux ,  auquel  toute  vie  aspire.  Passant  ensuite 
à  l'objet  de  ce  désir,  il  arrive,  par  l'exclusion  successive  des  êtres  impar- 
faits ,  à  Dieu  lui-même,  comme  seul  objet  digne  de  tous  nos  efforts ,  seid 
capable  de  nous  procurer  un  bonheur  étemel  et  sans  mélange.  Ici,  quelle 
que  soit  l'influence  de  la  révélation  chrétienne,  il  y  a  néanmoins ,  dans 
la  considération  de  Dieu  comme  sagesse  absolue,  loi  morale,  terme 
dernier  et  ensemble  complet  de  la  science,  quelque  chose  qui  semble 
emprunté  au  dieu  abstrait  des  anciens.  Saint  Augustin  semble  un  instant 
oublier  que  le  christianisme,  par  le  dogme  de  l'incarnation,  a  mis  Dieu 
en  communication  immédiate,  réelle,  physique  même,  avec  l'humanité. 
Toute  la  discussion  contenue  dans  ces  deul  écrits  reproduit,  pour  le 
fond  et  pour  la  forme,  la  philosophie  antique,  bien  plus  que  les  livres 
révélés.  Quelques  réflexions  même  ne  rappellent  que  trop  la  subtilité 
de  Sénèque. 

Gomme  conséquence  des  idées  que  nous  venons  d'exposer,  la  rdi- 
gion,  aux  yeux  de  saint  Augustin,  est  le  moyen  de  réunir  à  Dieu 
l'homme  qui  s'en  trouve  éloigné,  l'acte  qui  nous  ramène  à  notre  vé- 
ritable source.  Deum,  dit-il  {de  Cmi.  Dei,  lib.  x,  c.  3)  avec  des  expres- 
sions que  leur  singularité  nous  engage  à  conserver,  qui  fone  est  noitrœ 
beatitudinis,  et  omniê  deiiderii  nostri  ûni$,  eligentee,  imo  potiui  re- 
ligenteê,  amiseramus  enim  négligentes;  nune,  inquam,  religentei^  tmde 
et  religio  dicta  est,  ad  eum  dikctione  tendamtu,  utpét^enimdo  fuies^ 
eamuê. 

Pour  saint  Augustin ,  le  mot  reft^to  suppose  donc  avec  raison  denx 
termes  :  Dieu  et  Thomme.  Aussi,  tandis  que  quelques  doctrines  sorties 
du  sein  de  l'Eglise  par  les  hérésies  qui  le  déchirèrent,  tendaient  à  con- 
fondre l'homme^  la  nature  et  Dieu  en  un  seul  être,  et  que  d'autres ,  ori- 
ginaires de  l'antiquité  grecque,  enfermaient  Dieu  dans  l'univers,  comme 
l'âme  dans  le  corps,  le  vit-on  distinguer  soigneusement  la  cause  et 
l'effet,  et  s'élever  avec  force  contre  toute  philosophie  qui  identifie  la 
matière  et  l'homme  avec  Dieu,  ou  seulement  qui,  tout  en  distinguant 
Dieu  de  la  matière,  Ten  revêt  en  quelque  sorte,  et  le  place  au  centre 
du  monde  potur  en  vivifier  et  en  mouvoir  les  diverses  parties.^  De  pa- 
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reilles  aberrations  loi  paraissaient  le  comble  de  Fimpiélé  {ib. ,  lib.  it^ 
c,  12). 

Dans  Tobligation  de  distinguer,  par  une  juste  critique ,  entre  les 
sources  philosophiques  et  les  sources  révélée  auxqueUes  puisa  saint 
Augustin,  il  est  évident  pour  nous  que  sa  connaissance  du  platonisme, 
encore  qu'imparfaite,  lui  suffisait  pour  ne  pas  admettre  la  grossière 
théologie  des  stoïciens^  qui  enfermident  Dieu  dans  son  œuvre,  et  le 
réduisaient  à  la  simple  condition  d'une  force  physique  ou  d'un  principe 
moteur. 

PsyeKotogie.  —  Dans  la  psychologie  de  saint  Augustin ,  «  la  nature  de 
rame  est  simple.  Elle  n'a  rien  en  elle  que  la  vie  et  la  science,  car  elle  est 
elle-même  la  science  et  la  vie.  Aussi  ne  peut-elle  perdre  la  science  et  la 
vie,  pas  plus  qu'elle  ne  peut  se  perdre  elle-même,  tant  qu  elle  est,  oa 
se  priver  d'elle-même.  Elle  est  tout  entière  présente  dans  chacune  des 
parties  du  corps,  sans  être  plus  dans  Tune,  moins  dans  l'autre,  encore 

Ïa'elle  n'opère  pas  les  mêmes  choses  partout  et  dans  tous  les  membres, 
'est  pourquoi  le  corps  est  une  chose,  la  vie  et  l'Ame  une  autre.  La 
nature  de  l'&me  étant  spirituelle,  l'Ame  ne  contient  aucun  mélange,  rien 
de  condensé,  rien  de  terrestre,  d'humide,  d'aérien  ou  d'igné;  elle  n'a 
point  de  couleur,  n'est  contenue  dans  aucun  lieu,  enfermée  par  aucun 
système  d'organes,  limitée  par  aucun  espace;  mais  on  doit  la  concevoir 
et  se  la  représenter  comme  la  sagesse,  la  justice  et  les  autres  vertus 
créées  par  le  Tout-Puissant.»  Voyez  deCititau  Z>et^lib.  xi,  c.  10;  de 
Immortaiite  Animœ,  et  de  Quaniitate  Anitnœ,  passim. 

Cette  dernière  partie  de  la  définition  semble  exclure  de  l'Ame  l'idée  de 
substance,  pour  la  réduire  à  des  vertus  abstraites,  qui  ne  pourraient, 
dans  ce  cas,  trouver  leur  base  substantielle  que  dans  Dieu  lui-même. 
Nous  ne  tirerons  pas  la  conséquence  extrême  de  ces  principes,  nous 
bornant  i  faire  remarquer  que  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  l'Ame 
n'est  pas  en  tout  point  d'accord  avec  elle-même  ;  que,  d'un  côté,  il  la 
considère  comme  une  substance ,  d'un  autre,  comme  une  qualité:  qu'il 
flotte  entre  les  systèmes  de  l'antiquité,  ou  plutêt  qu'il  en  rapproche  les 
divers  éléments  d'une  manière  qui  n'est  pas  toujours  heureuse.  U  est 
cependant  juste  de  reconnattre  qu'il  est  plus  particulièrement  platonicien. 
Dans  la  définition  la  plus  concise  qu'il  ait  donnée  de  l'Ame  {de  Quanii- 
tate Animœ,  c.  13),  il  s'exprime  ainsi  :  «  L'Ame  est  une  substance  douée 
de  raison ,  disposée  pour  gouverner  le  corps.  »  Définition  qui  rappelle  la 
doctrine  de  Platon ,  résumée  de  la  manière  suivante  par  Proclus  (Coftim. 
in  Aleib.)  :  «  L'homme  est  une  Ame  qui  se  sert  d'un  corps.  » 

Ainsi  définie,  l'Ame  parcourt  sept  situations,  s'élève  successivement 
par  sept  degrés  différents.  Dans  sa  première  condition,  elle  anime  par 
sa  présence  un  corps  terrestre  et  mortel ,  elle  en  forme  l'unité  et  le  con- 
serve ;  dans  la  seconde,  la  vie  se  manifeste  dans  les  organes  de  sens 
distincts  ;  dans  la  troisième ,  l'homme  devient  l'unique  objet  de  l'atten- 
tion :  de  là  l'invention  de  tant  de  langues  diverses ,  des  arts,  des  jeux , 
des  charges,  des  lois ,  des  dignités ,  de  la  poésie ,  du  raisonnement,  etc.; 
dans  la  quatrième  commence  à  se  montrer  le  désir  du  bon  :  l'Ame  a,  pour 
la  première  fois ,  cousciqpce  de  sa  dignité  propre  et  de  la  fin  pour  la- 
uuelleelle  a  été  créée;  eBe  entre  ensuite  dans  la  cinquième  période, 
dans  laquelle  elle  marche  à  IKeu  avec  une  grande  et  incroyable  conr 
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fiance  ;  dans  la  sixième  ^  l*àme  dirige  vers  Diea  lui-même  son  intelligence, 
elle  commence  à  le  voir  tel  qu'il  est  ;  le  septième  degré  n'est  plus  même 
un  degré  de  celte  ascension  glorieuse  y  c'est  une  situation  fixe  et  con- 
stante,  dans  laquelle  Tàme  jouit  de  Dieu,  heureuse  et  éclairée  de  sa 
lumière;  la  langue  de  l'homme  ne  saurait  en  parler  dignement  {de 
Quaniitate  Animœ,  c.  33). 

Quant  à  l'origine  de  l'&me,  saint  Augustin  la  trouve  dans  Dieu  :  Deutn 
ipsum  credo  esse,  dit-il,  a  quo  creata  est  {ih.,  c.  1).  Cette  origine,  la 
plus  générale  possible ,  ne  l'empêche  pas  de  rechercher  les  systèmes 
particuliers,  à  l'aide  desquels  on  a  tenté  de  la  préciser  davantage.  Il 
distingue  quatre  opinions  qui  lui  paraissent  également  admissibles,  et 
qu'il  essaye  d'accorder  avec  le  péché  originel  par  des  raisonnements  qui 
laissent  quelque  chose  à  désirer.  La  première  est  que  les  âmes  sont  for- 
mées par  celles  des  parents  ;  la  seconde ,  que  Dieu  en  crée  de  nouvelles 
dans  la  naissance  de  tous  les  hommes*,  la  troisième ^  que,  les  Âmes 
étant  déjà  créées ,  Dieu  ne  fait  que  les  envoyer  dans  les  corps  ;  la  qua- 
trième, qu'elles  y  descendent  d'elles-mêmes  (Liber,  arhiir.,  lib.  m, 
c.  10^  Mais  ce  que  nous  nous  hâtons  de  constater  avec  plus  d'intérêt 
que  ces  hypothèses  inabordables,  c'est  que  saint  Augustin,  fidèle  à 
l'esprit  de  la  philosophie  platonicienne,  regarde  Dieu  comme  l'habita- 
tion de  l'âme,  et,  s'il  n'exprime  pas  explicitement  qu'elle  est  déjà  et 
toujours  dans  l'éternité  par  son  essence,  on  peut  l'entrevoir  sous  l'élé- 
vation habituelle  de  sa  pensée,  quelque  (hfficulté  qui  se  rencontre 
d'ailleurs  à  coordonner  cette  conséquence  avec  plusieurs  autres  prin- 
cipes de  sa  philosophie. 

L'âme  ainsi  considérée  sous  ces  divers  rapports,  son  immortalité 
semble  une  conséquence  nécessaire  de  sa  nature.  Saint  Augustin  a  con- 
sacré un  traité  tout  entier  à  cette  question,  et  il  y  est  revenu  à  plusieurs 
reprises  dans  d'autres  parties  de  ses  ouvrages.  La  science  moderne  pour- 
rait sans  doute,  en  les  explorant  avec  une  meilleure  méthode,  en  les 
transformant  dans  le  langage  rigoureux  de  la  psychologie,  donner  quel- 
que importance  à  plusieurs  de  ses  arguments;  mais,  présentés,  comme 
ils  le  sont,  avec  obscurité  et  incertitude,  on  ne  peut  disconvenir  qu'ils 
ne  perdent  de  leur  valeur.  L'âme  est  immortelle,  selon  saint  Augustin ^ 
parce  que  la  science,  qui  est  étemelle,  y  a  établi  sa  demeure;  elle  est 
immortelle,  parce  que  la  raison  et  l'âme  ne  font  qu'un,  et  que  la  raison 
est  éternelle.  Les  développements  donnés  à  ces  principes  ne  sont  ni  plus 
précis,  ni  plus  clairs ,  ni  mieux  démontrés.  On  ne  peut  pas  ignorer,  sans 
doute,  par  quelques  autres  passages,  que  saint  Augustin  reconnaît  à 
l'âme  une  existence  substantielle;  cependant,  presque  partout,  les  c.v- 
pressions  qu'il  emploie  feraient  soupçonner  qu'il  la  considère  plus  volon- 
tiers comme  la  conception  abstraite  de  la  raison,  de  la  sagesse,  etc.  Cette 
préoccupation  est  suivie  d'une  autre,  telle  que,  dans  certains  passages, 
l'écrivain  suppose  à  l'âme  une  éternité  simplement  conditionnelle  :  im- 
possible, si  elle  s'^arte  de  la  raison  et  de  la  vérité;  possible,  nécessaire 
même,  si  elle  s'y  conforme  de  plus  en  plus.  Nous  renvoyons  au  passage, 
de  peur  que  cette  assertion  imprévue  ne  nous  expose  à  une  accusation  d'ioF 
fidélité  {de  Itnmort,  Animœ,  c.  6).  Quoique  l'auteqr  rappelle  à  la  fin  du 
même  chapitre  qu'il  a  déjà  été  démontré  que  l'âme  ne  pouvait  se  séparer 
de  la  raison,  et  que,  de  toutes  ces  prémisses,  U  en  conclue  l'immortalité. 
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la  difficulté  qai  reste  n*est  pas  moins  grande,  poisqull  est  incontestable 
que  TAme  s*écarte  souvent  de  la  raison  et  rejette  la  vérité ,  et  que  c'est 
sur  cette  possibilité  même  que  repose  1  idée  du  pécbé  et  la  doctrine  da 
libre  arbitre.  Du  reste ,  cette  incertitude  se  produira  toujours ,  lorsqu^on 
cherchera  l'immortalité  de  1  âme  ailleurs  que  dans  sa  naturcTet  son  es- 
sence,  lorsqu'on  la  placera  dans  certaines  modifications  qu'elle  peut  ou 
non  recevoir,  dans  certaines  lois  auxquelles  elle  peut  ou  non  se  confor- 
mer. Saint  Augustin  admet  donc  ici,  sur  la  foi  de  quelques  anciens,  prin- 
cipalement d'Aristote,  et  sans  en  saisir  toute  la  portée,  des  principes 
dont  quelques  conséquences  se  rapprocheraient  facilement  de  plusieurs 
doctrines  modernes  justement  suspectes. 

Ce  n'est  pas  quil  n'ait  considéré  l'Âme  sous  le  rapport  de  son  existence 
substantielle }  mais  il  a  moins  insisté  sur  ce  point,  et  là  aussi,  nous  sur^ 
prenons  dans  ses  écrits  des  affirmations  inattendues.  Ainsi,  dans  le  cha- 
pitre 8  du  traité  indiqué  ci-dessus,  il  fonde  l'inmiortalité  de  l'âme  sur 
ce  que,  étant  de  beaucoup  meilleure  que  le  corps,  et  le  corps  ne  fai- 
sant que  se  transformer  sans  pouvoir  être  anéanti,  l'àme  doit,  à  plus 
forte  raison,  avoir  cette  puissance  dimmortalité.  Cependant  nous  de- 
vons reconnaître  que  le  pnncipe  de  rindestructibilité  de  la  êubêtance, 
ainsi  que  celui-ci  :  Rien  ne  êepeut  créer,  rien  ne  $e  peut  anéantir,  n'y 
sont  pas  aussi  formellement  exprimés  aue  semblent  le  croire  plusieurs 
des  abréviateurs  ecclésiastiques  de  ce  Père  {Nouv,  Bihlioth.  ecclés.,  par 
EUies  Dupin,  t.  m,  p.  5tô. — Biblioth,  portative  des  Pères,  t.  y,  p.  59). 

Au  milieu  des  graves  sujets  que  saint  Augustin  a  traités,  il  a  été  plus 
d'une  fois  appelé  à  s'expliquer  sur  des  questions  psychologiques  d'un 
ordre  secondaire,  auxquelles  nous  ne  nous  arrêterons  pas.  Nous  signa- 
lerons seulement  la  théorie  des  idées  représentatives  des  objets,  théorie 
plus  ancienne  que  saint  Augustin,  quoiqu'elle  ait  traversé  le  moyen 
âge,  en  partie  sous  l'autorité  de  son  nom  et  de  ses  écrits ,  avant  de  de- 
venir, dans  la  philosophie  de  Locke,  la  base  de  l'idéahsme  de  Berkeley  et 
de  Hume,  et  plus  tard  l'objet  des  attaques  de  Reid  et  de  Dug^ld-Steward. 
C'est  au  chapitre  7  du  second  livre  du  Libre  Arbitre  qu'il  a  établi  la 
doctrine  d'un  sensorium  central  qui  perçoit  les  impressions  des  sens, 
impressions  transformées  en  idées,  en  images,  et  qui  ne  sauraient 
être  les  objets  eux-mêmes  tombant  immédiatement  sous  l'action  de  nos 
organes. 

De  toutes  les  doctrines  psychologiques  de  saint  Augustin,  la  plus  di- 
gne d'attention  est  celle  qu'il  a  émise  sur  la  nature  du  libre  arbitre.  Les 
rapports  étroits  qui  existent  entre  cette  question  et  celle  de  la  grâce,  et 
îautorité  dont  jouit  Tévéque  d'Hipiione  dans  1  Ëglise,  principalement  à 
cause  de  la  manière  dont  il  a  combattu  les  pélagiens,  donnent  une  im- 
portance particulière  à  ce  qu'il  a  écrit  sur  cet  objet. 

Le  traité  du  Libre  Arbitre,  divisé  en  trois  livres,  fut  achevé  par  saint 
Augustin  en  395,  vingt-deux  ans,  par  conséquent,  avant  la  condamna- 
tion de  Pelage  par  le  pape  Innocent  I",  en  417.  Il  était  dirigé  contre  les 
manichéens,  qui  affaiblissaient  la  liberté  en  soumettant  l'homme  à  l'ac- 
tion d'un  principe  du  mal  égal  en  puissance  au  principe  du  bien.  Il  était 
naturel  que,  pour  combattre  avec  succès  de  semblables  adversaires, 
saint  Augustin  accordât  le  plus  possible  au  libre  arbitre.  Aussi  voit-on, 
par  une  lettre  adressée  à  MarceUin,  évéque,  en412,  qu'il  n'est  pas  sans 
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orainle  que  les  pélagiens  ne  s'autorisent  de  ses  livres  compesés  long-^ 
temps  avant  qu'il  fût  question  ckileur  erreur;  La  philosophie  ne  peut 
donc  rester  indifférente  au  désir  d'étudier  de  quelle  manière  l'auteur  du 
traité  du  Libre  Arlntre  a  pu  se  retrouver  plus  tard  le  défenseur  exclusif 
de  la  gràoe»  et  ccmcilier  les  principes  philosophiques  avec  les  données 
de  la  révélation.  Nous  ne  pouvons  toutefois ,  sur  ce  point ,  présenter  que 
de  courtes  explications. 

Dans  ses  livres  sur  le  Libre  Arbitre,  saint  Augustin  reconnaît  que  le 
fondement  de  la  liberté  est  dans  le  principe  même  de  nos  déterminations 
volontaireSé  Le  point  de  départ  de  tout  acte  moral  humain  est  l'homme 
lui  seul  y  considéré  dans  la  faculté  qu'il  a  de  se  déterminer  sans  l'inter- 
vention d'aucun  élément  étranger  {de  Lib.  Arb,,  lib.  m,  c.  2).  Dans  sa 
manière  de  déiinir  le  libre  arbitre  >  le  mérite  de  la  bonne  action  appar- 
tient à  l'homme )  rien  n'a  agi  sur  sa  volonté  en  un  sens  ou  en  un  autre; 
sa  détermination  est  parfaitement  libre. 

Saint  Augustin  a-t-il  maintenu  ces  principes  dans  sa  controverse  con- 
tre Pelage?  une  étude  plus  attentive  des  saintes  Ecritures ,  et  principa- 
lement de  saint  Paul  ^  ne  lui  a-t-elle  pas  feit  modifier  sa  manière  de  voir? 
Il  ne  parait  pas  le  croire;  mais  l'examen  philosophique  de  ses  écrits  ne 
nous  semble  laisser  au  critique  impartial  aucun  doute  à  cet  égard.  Entre 
la  doctrine  de  saint  Paul  {PhiUpp.,  c.  3 ,  v.  13) ,  que  Dieu  opère  en  nous 
le  vouloir  et  le  iaire  (operatur  in  nobie  et  velk  etperfieere) ,  doctrine  à  la- 
quelle plusieurs  écoles  de  philosophie ,  l'école  de  Descartes  en  particulier, 
ne  sont  pas  restées  étrangères^  et  celle  qui  reconnaît  un  libre  arbitre  vé- 
ritable, la  conciliation  ne  parait  pas  s'offrir  d'elle-même ,  l'accord  com- 
plet est  difQcile.  Sans  doute,  nous  voyons  l'homme  exercer  tous  les  jours 
une  action  quelquefois  heureuse,  plus  souvent  funeste,  sur  la  volonté 
des  autres,  et  nous  sommes  néanmoins  forcés  de  reconnattre  que,  sous 
Tempire  de  la  séduction  la  plus  adroite,  comme  de  la  menace  la  plus 
puissante,  le  libre  arbitre  persiste.  De  là  il  semblerait  naturel  de  con- 
clure que,  le  pouvoir  divui  étant  infiniment  supérieur  à  celui  de  llionmie , 
il  peut  toiJ\)onrs  agir  sur  notre  volonté  sans  que  le  libre  arlntre  en  soit 
blessé;  mais  les  rapports  ne  sont  pas  ha6  mêmes  dans  ces  deux  situa- 
tions. Dans  la  première,  ce  n'est  toujours  qu'une  force  humaine  en  face 
d'une  force  humaine,  une  volonté  humaine  sous  l'action  d'une  faction 
humaine,  deux  puissances  extérieures  l'une  à  l'autre  et  de  même  nature, 
aux  prises  da»  une  lutte  de  leur  ordre:  tandis  que,  dans  le  fait  de  la 
grâce,  les  déterminations  de  la  volonté  dépendent  d'une  action  inté- 
rieure et  plus  profonde  que  celle  de  Thomme.  Or,  l'investigation  philo- 
sophique, poiûisée  jusqu'où  elle  peut  légitimement  aller,  arrive  toujours 
à  ce  résultat,  que  la  liberté  existe  là  seulement  où  la  spontanéité  de  la 
volonté  est  intacte.  Si  Dieu  siège  en  (quelque  sorte  au  centre  de  l'homme 
pour  régler  les  mouvements  de  son  libre  arbitre,  queNe  que  soit  la  dou- 
ceur avec  laquelle  il  TindiBe,  quelle  que  soit  l'apparente  Mberté  qui  se 
manifeste  à  la  conscience,  cette  liberté  n'est-elle  pas  une  pure  îUosion? 
et  la  volonté  captive,  sans  sentir,  il  est  vrai,  le  poids  de  ses  chatnes ,  ne 
iQste-t-eUe  pas  dépendante  d'une  puissance  suiM^rieure?  Telles  sont,  du 
moins,  les  eonséqûences  que  donne  la  raison  Hvrée  à  eKe-même,  sans 
que  BMis  pvélendios»  les  èétaidre  outre  mesure.  Nous  ne  discutons 
p(^^  en  aifet^  ladoolrinede  la  grâee^  im»  n'étaMissotts  pomt  de  pr6* 
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MtMce  0&tre  «lie  et  1a  théorie  parement  philosophique  da  libre  arbitre^ 
encore  moins  en  cherchons-nous  Tàoe^nl)  nous  constatons  seulement 
que  les  conditions  d'harmonie  que  saint  Augustin  se  flattait  d'aVoir  trou^ 
vées  entre  elles  ne  sauraient  satisfaire  entièrement  l'intelligence  >  et  nous 
pmsons  qu'il  vaut  mieux  garder  ces  vérités  sous  le  sceau  du  mystère  > 
que  de  les  compromettre  par  deë  solutions  imparfiiités* 

Tels  sonty  parmi  les  questions  que  la  philosophie  a  pour  dbjel  de  té* 
soudre,  les  points  principaux  auxquels  saint  Augustin  s'est  arrêté  dans 
ses  nombreux  écrits*  8i  l'on  ne  peut  refuser  à  la  manière  dont  il  les  a 
traités  l'élégance ,  quoiqu'un  peu  recherchée ,  de  la  forme,  et  beaucoup 
d'ap^ças  de  détail  dont  la  finesse  est  portée  quelquefois  Jusqu'à  la  sub- 
tilité ,  on  doit  reconnaître  aussi  que  le  fond  appartient  A  l'ensemble  des 
connaissances  philosophiques  transmises  au  monde  romain  par  le  génie 
des  Grecs.  Du  reste  ^  saint  Augustin  est  loin  de  s'eii  défendre  >  et  sa  te-^ 
connaissance  pour  les  hommes  dans  les  travaux  desquels  il  a  puisé  une 
partie  de  son  savoir,  éclate  avec  enthousiasme  dans  plusieurd  de  ses 
écrits.  Dans  la  Cité  d$  Diêu,  en  particulier  (liv.  1,  c  1) ,  il  recoonall 
qae  les  platoniciens  ont  eu  connaissance  du  vrai  Diea>  et  regarde  Fopi-* 
Dion  de  Platon  sur  riltumination  divine  comme  parfaitement  eonftrttne 
à  ce  passage  de  saint  Jean  (c.  1,  v.  9)  :  Luœ  «era  qum  iUumkM  mim$m 
haminem  i)enimiem  in  hune  mandum.  D  revient  même  sur  une  ertmt 
par  loi  commise  en  supposant  que  Platon  avait  reçu  la  connaissance  de 
la  vérité  de  Jérémie,  qu'il  aurait  vu-dans  son  prétendu  Voyage  en  EgyptCé 
Il  rétablit  de  bonne  foi  les  dates,  qui  mettent  un  intervalle  de  plus  d'un 
siède  iMre  le  prophète  hébreu  et  le  philosophe  grec  (Cité  de  Dieu, 
liv.  Yiii^c.  11);  mais  il  n'en  maintient  pas  moins  ce  qu'il  a  avancé  de 
Platon*  La  seule  diflérence  qu'il  trouve  entre  lui  et  saint  Paul  ^  c'est  que 
l'apôtre  y  en  nous  faisant  connaître  la  grAce,  nous  a  montré^  agissant 
et  opérant^  le  Dieu  qui  f  pour  la  philosoplne  platonicienne  |  n'hait  qu'un 
olijet  de  contemplation. 

Saint  Augustin  était  trop  éclairé  ^  Sdn  érudition  trop  éfendùe,  sa  svpé^ 
riorM  sor  la  plupart  de  ses  contemporains  trop  peu  contestable ,  ponr 
qu'il  crûtavoir  à  redouter  quelque  chose  de  la  science,  ou  qu'il  pensAt  que 
kl  foi  qu'il  défendait  dât  perdre  h  en  accepter  le  secours^  Dans  le  second 
livre  du  Traité  de  VOrdre,  il  fait  voir  que  la  science  est  le  produit  le  pins 
digne  d'admiration  de  la  raison  )  il  la  décompose  dans  ses  divers  éléments  i 
la  grammaire,  la  dialectique,  la  rhétorique >  la  géométrie^  Tar^hmé^ 
ti^,  rastronomie,  et  il  en  rétablit  ensuite  les  rapports  et  l'ensenblei 
Telle  qu'elle  est,  il  la  considèfe  comme  une  introduction^  comme  ime 
pr^wration  nécessaire  à  la  conoi^ssimce  de  l'Ame  et  de  Dieu,  qui  oon* 
stitue  à  ses  yeux  la  véritable  sagesse.  Mais  nulle  part  il  n'a  exprimé 
son  opinion  snr  la  dignité  de  la  science^  stM*  le  devoir  pour  l'esprit  d'en 
sonder  les  profendeurs,  aussi  bien  qoe  dans  le  morceau  suivant,  oâ  il 
applique  à  cette  recherche  le  gumrite  et  Httmietiê  de  saint  Matthien  :  «  W^ 
croire^  ûïl*û{de  Lib.  Arb.,  libé  ii>  c.  S),  n'était  paa  autfe  cbose  que 
oompraidre^  s'il  ne  Mmt  pas  croire  d'abord,  pdur  éprouver  le  désir  de 
ooHMtre  ce  qti  est  grand  et  divin ,  le  prophète  eât  dit  imitilement  :  «  Si 
c  TOI»  ne  conmiencess  pa#  croire,  vous  ne  sauriez  eeniprenâré.  »  Notre« 
Sdgnenr  loî^mème,  par  ses  actes  et  pesr  ses  parc^,  a  exhorté  à  ersirre' 
oew  ^'it  a  appelés  au  sakH)  mais,  ea  parlanl  du  don  ^u'il  ]MMM|t  M 
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faire  au  croyant  y  il  ne  dit  pas  qae  la  vie  éternelle  consiste  à  croire  y  mais 
bien  à  connaître  le  êeul  vrai  Dieti^  et  Jésus-Christ  qu'il  a  envoyé.  A  ceux 
qui  croient  déjà ,  il  leur  dit  ensuite  :  Cherchez  et  vous  trouverez;  car  on  ne 
saurait  regarder  comme  trouvé  c^  qui  est  cru  sans  être  connu,  et  per- 
sonne n'est  capable  de  parvenir  à  la  connaissance  de  Dieu,  s'il  ne  croit 
d'abord  ce  qu'il  doit  connailre  ensuite.  Obéissons  donc  au  précepte  du 
Seigneur,  et  cherchons  sans  discontinuer.  Ce  que  ses  exhortations  nous 
invitent  à  chercher^  ses  démonstrations  nous  le  feront  comprendre  autant 
que  nous  le  pouvons  dès  cette  vie,  et  selon  l'état  actuel  de  nos  fa- 
cultés. » 

Nous  ne  pouvons  terminer  cette  rapide  esquisse  des  doctrines  philoso- 
phiques de  saint  Augustin,  sans  dire  quelque  chose  des  deux  plus  célèbres 
ouvrages  de  ce  Père,  dont  personne  n'ignore  les  titres,  mais  qui ,  peut- 
être,  ne  sont  pas  réellement  aussi  connus  qu'on  pourrait  le  croire.  Nous 
voulons  parler  des  Confessions  et  de  la  Cité  de  Dieu. 

Les  Confessions  sont  l'histoire  des  trente-trois  premières  années  de 
la  vie  de  saml  Augustin ,  et  surtout  des  mouvements  intérieurs  qui  l'agi- 
tèrent dans  sa  longue  incertitude  entre  les  principes  du  manichéisme  et 
les  dogmes  orthodoxe^  qu'il  embrassa  enfin  en  386.  H  ne  cherche  ni  à  dis- 
simuler ses  fautes,  ni  à  exagérer  son  repentir.  L'enthousiasme  qui  règne 
dans  ces  récits  est  un  enthousiasme  sincère ,  quoique ,  dans  l'expression 
on  retrouve  quelquefois  les  habitudes  du  rhéteur.  Cette  biographie  se 
termine  à  la  mort  de  sa  mère,  qu'il  raconte  à  la  fin  du  ix*"  livre.  Les 
quatre  derniers  contiennent  diverses  solutions  qui  préoccupaient  vers 
cette  époque  l'esprit  de  saint  Augustin,  et  principalement  l'ébauche  des 
livres  qu'il  écrivit  plus  tard  sur  la  Crenèse  contre  les  manichéens. 

Quant  à  la  Cité  de  Dieu,  vantée  au  delà  de  ce  qu'elle  contient  par 
des  écrivains  dont  plusieurs  semblent  n'en  avoir  connu  que  le  titre,  cet 
ouvrage  est  loin  de  répondre  à  l'idée  qu'on  se  fait  d'un  si  vaste  sujet. 
Composé  pour  démontrer  que  la  prise  de  Rome  par  Alaric  n'était  pas 
un  ekei  de  la  colère  des  dieux  irrités  du  triomphe  du  christianisme,  il 
présente  quelques  aperçus  très-faibles  sur  le  gouvernement  temporel 
de  la  Providence ,  et  sur  les  càtés  défectueux  de  la  religion  et  de  la  po- 
litique des  Romains.  Cet  examen  de  la  supériorité  du  vrai  Dieu  sur  les 
dieux  du  paganisme  ne  saurait  être  d'aucun  intérêt  pour  nous,  et  il 
nous  importe  peu  de  savoir  si  les  demi-dieux  de  l'antiquité  sont  ou  ne 
sont  pas  les  démons  des  traditions  chrétiennes.  Cette  lutte  des  deux  ci- 
tée, ou  plutôt  du  peuple  élu  avec  les  peuples  que  Dieu  a  laissa  dans 
rîgnoranoe  de  la  vérité,  et  que  saint  Augustin  parcourt  depuis  l'origine 
du  monde  jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  est  plus  remarquable 
par  l'érudition  que  par  Tordre  et  le  discernement,  et  ne  remplit  nulle- 
ment l'attente  de  ceux  qu'attire  naturellement  un  titre  si  magnifique. 

En  résumé,  les  ouvrages  de  l'évêque  d'Hippone  témoignent  d'une 
vaste  érudition,  d'une  ocmnaissance,  sinon  très-profonde,  au  moins  éten- 
due de  la  philosophie  antique,  d'un  esprit  facile,  enthousiaste  et  sincère. 
Ce  qui  frappe  le  plus  généralement  le  lecteur,  c'est  le  besoin  incessant 
de^se  rendre  un  compte  raisonné  de  sa  croyance,  de  pénétrer  aussi  avant 
dans  l'intelligence  du  dogme ,  que  le  lui  permettaient  son  génie  et  les  lu- 
mièfes  dont  l'esprit  humain  était  éclairé  à  cette  époque.  On  peut  trouver 
que  partout  la  discussion  n'est  pas  également  forte  ;  et  que  trop  souvent 
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les  habitudes  d'une  rhétorique  et  d'une  dialectique  un  peu  vides  ont  dis- 
posé l'iUostre  théologien  à  se  faire  illusion  sur  la  valeur  de  ses  arguments  ; 
mais  y  à  part  ces  défauts  que  personne  ne  peut  méconnaître ,  et  qui  ap^ 
partiennent  aux  lettres  latines  en  décadence,  le  génie  de  saint  Augustin 
est  un  des  plus  beaux  qui  aient  honoré  l'Eghse  par  retendue  de  sa  science, 
et  par  son  ardent  amour  pour  la  vérité. 

La  meilleure  édition  des  œuvres  de  saint  Augustin  est  l'édition  des 
Bénédictins ,  10  vol.  in-^ ,  Paris ,  1677-1700.  H.  B. 

A17TONOMI1S  [deaùrbc  vo>oc;  être  à  soùméme  sa  propre  loi]  est  une 
expression  qui  appartient  à  la  philosophie  de  Kant.  Lorsque  ce  pbUoso- 
phe  proclame  V autonomie  de  la  raison ,  il  veut  dire  simplement  qu'en 
matière  de  morale ,  la  raison  est  souveraine;  que  les  lois  imposées  par 
elle  à  noire  volonté  sont  universelles  et  absolues;  que  l'homme ,  trou- 
vant en  lui  des  lois  pareilles ,  devient  en  quelque  sorte  son  propre  légis- 
lateur. C'est  dans  cette  propriété  de  notre  nature ,  c'est-à-dire ,  encore 
une  fois  y  dans  la  souveraineté  du  devoir,  que  Kant  fait  consister  le  véri- 
table caractère  et  la  seule  preuve  possible  de  la  liberté.  Il  appeUe,  au 
contraire,  du  nom  d!hétéronomie  les  lois  que  nous  recevons  de  la  nature , 
la  violence  qu'exercent  sur  nous  nos  passions  et  nos  besoins. 

AVEX-PACE.  Voyez  Ibn-Bàdja. 

AVERRHOÈS.  Voyez  Ibn-Roschp. 

AVICEXNE.  Foyez  Ibn-Sina. 

AXIOME.  Ce  terme,  dont  l'usage  parait  très-ancien,  n'a  été  em- 
ployé d'abord  que  par  les  mathématidens  pour  désigner  les  principes 
mêmes  de  leur  science,  ou  un  certain  nombre  de  propositions  d'une  évi- 
d^ce  immédiate  et  servant  de  base  à  toutes  leurs  démonstrations.  C'est 
ce  qui  résulte  d'un  passage  de  la  Métaphysique  d'Aristote  (liv.  m,  c  3), 
où  ce  philosophe  se  demande  si  la  science  de  l'être  ou  de  l'absolu  ne  doit 
pas  aussi  s'occuper  de  ce  qu'en  mathématiques  on  appelle  du  nom  d'imo- 
mes.  Pour  lui,  il  donne  a  ce  mot  une  signification  plus  étendue;  car  il 
l'applique  sans  distinction  à  tous  les  principes  qui  n'ont  pas  besoin  d'être 
démontrés,  et  sur  lesquels  se  fondent,  au  contraire,  toutes  les  sciences  ;  à 
tous  les  jugements  universels  et  évidents  par  eux-mêmes,  sans  lesqueb, 
dit-il,  le  syllogisme  ne  serait  pas  possible  {Analyt.  Poêt.,  lib.  i,  c.  2). 
Mais  ces  divers  principes  sont  subordonnés  à  un  seul,  qui  passe  à  ses  yeux 
pour  la  condition  suprême  de  toute  démonstration  et  même  de  tout  juge- 
ment :  c'est  le  fameux  principe  d'identité  et  de  contradiction  :  à  savcir^ 
que  le  même  ne  saurait  à  la  fois  être  et  n'être  pas  dans  le  mème^et, 
sous  le  même  rapport  et  dans  le  même  temps  {Métapk.,  lib.  m,  c.  3).  Après 
Aristote,  les  stoïciens  ont  compris  sous  le  nom  d'axiome  toute  espèce  de 
proposition  générale,  qu'elle  soit  nécessaire  ou  d'une  vérité  contingente. 
Ce  sens  a  été  conservé  par  Bacon  ;  car,  non  content  de  soumettre  ce 
qu'il  appelle  les  axiomes  à  Tépreuve  de  Texpérience  et  des  faits,  ce  phi- 
losophe distingue* encore  plusieurs  sortes  d'axiomes,  les  uns  plus  géné- 
raux que  les  autres  (Not.  Organ.,  lib.  i,  aphor.  13,  17, 19,  el^MiM.).Le 
sens  d'Aristote  s'est  maintenu  dans  l'école  cartésienne,  qui  voulut,  comme 
on  sait,  appliquer  à  la  philosophie  la  méthode  des  géomètres.  C'est  ainsi 
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que  Spinoia  et  Woif  ont  oommeneé  leurs  cravrefl  par  des  axi^unes  él  des 
^flniiioQs  dont  se  dédoisent  ensuite  toutes  leurs  théories*  Kani^  ayant 
distingué  plusieurs  sortes  de  principes  y  aussi  différents  les  uns  des  autres 
par  leur  usage  que  par  leur  origine ,  a  oansaoré  le  nom  d'axiomes  à  ceux 
qui  servent  de  base  aux  fdences  mathématiques  ]  ce  sont,  d'apràs  lui, 
des  jugements  absolument  indépendants  de  l'expérience,  d^une  évidence 
imnrfdiate,  et  qui  ont  ppur  origine  commune  l'intuition  pure  du  temps  et 
de  l'espace.  Par  celte  raison,  U  les  appelle  aussi  les  mmiomu  de  fintui^ 
tion^  A  l'exemple d'Aristote,  il  néglige  d'en  fixer  le  nombre,  et  cherche 
à  les  subordonner  à  un  principe  suprême  qu'il  fbrmale  en  ces  termes 
{Critique  de  la  Ratsonpure,  analyt  des prinetpes)  :  «  Tous  les  nhéno- 
mènes  peuvent  être  considérés  comme  des  grandeurs  étendues,  urâce  à 
ce  principe,  les  propriétés  de  Fespaeç  ou  de  l'étendue,  en  dehors  dé  la- 
quelle cous  ne  pouvons  rien  percevoir,  c'est-à-dire  les  vérités  et  les  défi- 
nitions mathématiques,  deviennent  les  conditions  nécessaire ,  les  formes 
à  priori  des  choses  elles-mêmes  ou  des  phénomènes  que  nous  découvrons 
par  l'expérience.  » 

Si  mamtenant  nous  passons  de  l'histoire  du  root  à  la  nature  même  de 
la  chose  ;  si  nous  voulons  connaître  le  vrai  caractère  des  principes  ma- 
thématiqpies,  et  le  comparer  à  celui  des  autres  principes  de  l'intelligence 
humaine,  nous  serons  forcés  de  choisir  entre  la  proposition  su^me 
d'Aristote  et  celle  de  Kant;  car,  dans  l'état  actuel  de  la  psychologie, 
c'est  à  ce  choix  seul  que  se  réduit  toute  la  question.  Si,  comme  le  pré- 
tend le  philosophe  grec,  tous  les  axiomes  peuvent  se  résoudre  dans  le 
principe  de  contradiction,  ils  ne  sont  plus  que  des  jugements  analytiques 
«t  même  de  simples  formules  abstraites ,  dont  le  seul  résultat  est  de  dé- 
eompoaer  dans  aep  divers  éléments  une  notion  générale  déjà  présente  à 
refi9>rit,  sans  enrichir  notre  intelligence  d'aucune  connaissance  non* 
vellé.  Si,  au  eontraire,  les  axi<»nes  sont  de  véritables  prindpes,  c'est* 
Mire  des  connaissances  intuitives,  immédiates,  que  ni  l'expérlenoe  ni 
l'analyse  n'ont  pu  nous  fournir,  il  iàut  alors,  avec  le  philosophe  aile- 
mand ,  les  reganier  comme  des  jugements  sy  pUiétiques  à  priori.  Noos 
n'hésitons  pas,  uniquement  en  ce  qui  concerne  les  principes  mathéma* 
tiques,  à  nous  prononcer  pour  l'opinion  d'Aristote.  En  c^GEét,  quand  je 
dis,  par  exemple,  que  la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  point 
^  un  imlre ,  il  19'est  fanpossible  de  ne  pas  voir  qu'entre  le  sujet  et  l'attribut 
de  cette  proposition,  il  n'y  a  pas  seulement,  comme  entre  Veflet  et  sà 
eaoae,  un  rq>port  de  dépendance  on  un  enchaînement  nécessaire,  mais 
une  véritahte  identité ,  au  au  moins  la  relation  d'un  tout  à  sa  partie  ;  dans 
l'idée  que  je  me  lais  d'une  ligne  droite,  est  certainement  déjà  comprise 
celle  du  plus  court  chemin  d^an  point  à  un  autre }  par  conséquent,  il  n'y 
a  mè  l'analyse  qui  ait  pu  les  séparer.  Kant,  il  est  vrai,  en  choisssant 
purécisénient  le  mèmeexemple,  arrive  à  un  résultattoutopposé  :  «  La  ligne 
droite,  diV>il,  me  représente  seulement  une  qualité  ^  le  plus  court  chemin 
d'un  prànt  à  un  autre  me  rappelle,  au  contraire,  une  quantité  :  ce  n'est 
donc  que  par  une  véritable  gynthèse,  mais  par  une  synthèse  nécessaire, 
que  j'ai  pu  réunir  dans  un  même  jugement  deux  notions  aussi  diiTérentes 
l'une  de  Vautre.  »  UniS  telle  sfl>tilite,  mal;^  le  nom  qui  la  recommande, 
isérite  à  peine  d'Aire  prise  au  sérieux.  Il  est  évident  qu'en  pensant  à  une 
ligMdroMe,  je  suis  fercé  de  tenir  c(m^  de  la  quantité  |ium  ïntm  q«e 


AXIOTHÉE.  M3 

de  la  qualité  (  car,  faites  abstraction  de  la  quantité ,  et  la  ligne  n'aara 
plus  d*etendue;  elle  ne  représentera  plus  aucune  dimension  de  FespaCe  | 
en  un  moti  eue  aura  c^sé  d'exister.  De  plus,  rétendue  d*une  ligne 
droite,  la  quantité  d'espace  qu'elle  me  représente,  est  nécessairement 
telle,  qu'entre  ses  deux  extrémités  je  ne  saurais  en  concevoir  une  plus 

KîUte,  c'est-à-dire  qu'elle  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à  un  autre, 
ous  ne  parlerons  pas  des  autres  axiomes  considérés  par  Kant  lui- 
même  comme  des  applications  diverses  du  principe  de  contradicU(m ,  par 
conséquent  comme  des  jugements  analytiques  j  nous  ferons  seulement 
remarquer  que  ce  caractère  n'est  pas  le  seul  qm  établisse  une  différence 
entre  les  axiomes  proprement  dits  et  les  véritables  principes  ou  les  con- 
naissances intuitives  de  la  raison.  Quand  je  dis  que  la  partie  est  moindre 
Se  le  tout,  ou  que  deux  quantités  égales  à  une  même  troisième  sont 
aies  entre  elles,  je  n'affirme  rien  des  existences,  je  ne  dis  pas  qu'il  v 
ait  qudque  part  un  tout,  des  parties,  une  quantité  et  des  quantité! 
égales  entre  elles;  je  prétends  seulement,  comme  il  a  été  démontré  tout 
à  rhenre,  que,  dans  l'un  des  deux  termes  dont  se  compose  principale'* 
ment  chacun  de  ces  axiomes,  l'autre  est  nécessairement  compris.  En 
outre,  ce9  deux  termes,  avec  tes  idées  qu'ils  expriment,  peuvent  être  Fun 
et  Tautre  empruntés  à  Texpérienoe.  C'est,  en  effet,  à  cette  source  de  nos 
connaissances,  plutôt  qu'à  la  raison,  que  nous  devons  les  notions  d'un 
tfmt  et  de  ses  parties.  U  en  est  autrement  de  ce  principe  qui  est  le  fon^ 
dément  de  toute  morale  :  toutes  nos  actions  libres  sont  soumises  à  une 
loi  obligatmre,  universelle  et  nécessaire.  Non*senlement  la  loi  du  devoir 
ne  saurait  être  déduite  par  voie  d'analyse  de  l'idée  de  liberté;  mais  de 
plus ,  je  crois  à  l'existence  de  ces  deux  termes ,  dont  le  prmnier  dépasse 
entièrement  les  limites  de  l'expérience.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre 
sous  un  même  titre  des  jugements  aussi  différents  les^  uns  des  autres  que 
ceux  qui  servent  de  base  aux  démonstrations  mathématiques,  et  ceux 
que  la  métaphysique  et  la  morale  sont  obligées  de  chercher  dans  une 
analyse  approfondie  de  la  raison  humaine.  Les  premiers  sont  purement 
analytiques,  c'est-ànlire  qu'ils  reposent  sur  un  rapport  d'identité  ou  celui 
d'un  tout  à  sa  partie;  ils  ont  pour  sujet  et  pour  attribut  deux  termes  cor- 
rélatife  dont  l'existence  est  hypothétique;  enfin,  ces  deux  termes  peu- 
vent être  également  empruntés  à  l'expérience.  Les  autres ,  au  contraire*, 
sont  des  jugements  synthétiques  où  deux  termes  complètement  distincts 
l'un  de  l'autre  sont  encbahiés  par  un  lien  nécessaire  ;  chacun  de  ces  deux 
termes  représente  une  existence  réelle,  et  l'un  au  moins  est  tout  à  fait 
étranger  a  rexpérience.  h  faut  laisser  aux  premiers  le  nom  i'aœiomeê , 
et  consacrer  aux  autres  celui  de  principet.  Comme  l'a  dit  avec  un  seps 
profond  l'auteur  de  la  CriHqui  dé  la  Raison  pure  (Introd.  ),  les  mathé- 
matiques n'ont  pas  d'antres  prindpes  que  leurs  définitions ,  car  elles 
n'ont  affaire  qu'à  on  monde  idéal  :  à  l'aide  des  limites  et  des  figures  dans 
lesquelles  dles  circonscrivent  librement  l'espace  et  l'étendue,  elles  proK 
duisent  elles-mêmes,  elles  créent  en  quelque  sorte  toutes  les  données 
fu'eUes  soumettent  eusnite  au  procédé  de  la  démonstration.  Voyez  les 
arbcleB  Pauigipis  et  MATStiiATiQims. 

AXIOTHÉE  nfe  PHUts ,  Tune  des  femmes  qui ,  après  avoir  suivi 
les  leçons  de  Platon  et  de  Speusippe,  transmettaient  à  lem*  tour  la  doo- 
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trine  qu'elles  avaient  reçue.  Elle  passe  pour  avoir  porté  des  vètments 
d'homme,  probablement  le  manteau  de  philosophe;  cet  usage  paratt 
avoir  été  adopté  également  par  Lasthénie  de  Manlinée  {Voyez  Diogène 
Laêroe,  liv.  m,  c.  46^  liv.  ir,  c.  3). 
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BAADER  (François)  •  un  des  plus  éminents  penseurs  de  TAllema- 
gne  y  étudia  d'abord  la  médecine  et  les  sciences  naturelles.  Il  ne  se  voua 
qu'assez  tard  aux  spéculations  métaphysiques.  Il  occupe  dans  la  philo^ 
Sophie  moderne  une  place  à  part.  Il  n'a  pas  rédigé  de  corps  de  systèsie. 
Ses  idées  se  trouvent  dispersées  dans  une  foule  d'écrits  détachés.  Cette 
exposition ,  déjà  si  peu  suivie  j  est  sans  cesse  brisée  par  des  digressions. 
Baader  est  ardent  à  la  polémique  :  il  ne  sait  pas  résister  au  plaisir 
d'une  escarmouche,  et  ne  perd  aucune  occasion  de  faire  le  coup  de  feu 
contre  ses  adversaires.  La  rapidité  de  la  pensée  et  de  fréquentes  allu- 
sions rendent  difficile  la  lecture  de  ses  écrits.  Les  élrangetés  d'un  style 
original  y  embrouillé ,  bizarre,  ajoutent  encore  à  l'obscurité.  On  peut 
aussi  reprocher  à  Baader  des  puérilités  mystiques  que  ce  viril  esprit 
aurait  dû  s'interdire.  Tout  cela  fait  autour  de  sa  vraie  pensée  un 
fourré  que  peu  de  gens  ont  le  courage  de  traverser.  Mais  ceux  qui  l'es- 
sayent sont  bien  récompensés»  Les  écrits  de  Baader  sont  une  mine  des 
plus  riches.  Ils  ont  une  grande  valeur  critique,  et  forment  un  arsenal 
précieux  pour  qui  veut  combattre  les  diverses  écoles  de  l'Allemagne. 
Baader  en  a  saisi  les  cùtés  faibles  avec  une  singulière  pénétration ,  et  de 
sa  dialectique  acérée  il  a  frappé  au  défaut  de  l'armure  tour  à  tour  Kant, 
Fichte,  Schelling  et  Hegel.  Baader  a  profité  de  tous  les  progrès  que  ces 
grands  esprits  ont  fait  faire  à  la  pensée;  mais  il  a,  dès  l'origine ,  com- 
battu leurs  erreurs ,  quand  personne  encore  ne  les  soupçonnait ,  et  a 
été  seul  à  soutenir  toujours  contre  eux  la  cause  de  la  science  chrétienne. 

Baader  unit  la  religion  positive  et  la  philosophie  par  un  mysticisme 
ui  rappelle  Jacob  Bœhme.  Jacob  Bœhme  a  partagé  l'étonnante  destinée 
e  Spinoza.  Ces  magnifiques  génies  n'ont  exercé  aucune  influence 
sur  leur  temps.  Il  a  fallu  deux  siècles  et  plus  à  l'esprit  humain  pour 
arriver  à  les  comprendre.  Ils  n'ont  trouve  qu'aujourd'hui  des  penseurs 
capables  de  converser  avec  eux;  et  ils  ont  présidé  à  la  révolution  philo- 
sophique de  l'Allemagne ,  comme  Montesquieu  et  Rousseau  à  la  révolu- 
tion politique  de  la  France.  Schelling,  dans  son  premier  système,  et 
Hegel,  relèvent  de  Spinoza  ;  ils  se  réclament  aussi  de  Jacob  Bœhme  ; 
mais  c'est  à  tort;  ils  l'ont  mal  compris.  Baader  est  son  véritable  descen- 
dant. Les  mystiques  du  moyen  âge,  Paracelse,  Van  Helmont,  sainte 
Thérèse,  madame  Guy  on,  Swedenborg,  Pascalis,  et  surtout  Saint- 
Martin  ,  étaient  également  familiers  à  Baader. 

Lorsque  le  roi  de  Bavière  voulut  faire  de  l'université  de  Munich  le 
centre  d'une  réaction  religieuse  contre  les  idées  nouvelles ,  Baader  fut 
appelé  à  y  professer  la  philosophie.  Il  finit  par  être  assez  mal  vu.  Le  roi 
voulait  restaurer  le  moyen  âge  plus  encore  que  le  christianisme ,  et 
Saod^r  ^W^  une  libéralité  de  vues  (|ui  s'iiccordait  mal  avec  ces  prpjets. 
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J'ai  parlé  de  bizarreries  mystiques;  mais  toutes  les  fois  qu'il  sait  s'en 
préserver ,  il  retrouve  le  haut  bon  sens  du  génie.  Il  se  distingue  même 
entre  les  penseurs  de  l'Allemagne  par  ^on  esprit  pratique.  Il  s'est  fort 
occupé  de  politique ,  et  toujours  avec  indépendance.  En  1815 ,  il  con- 
seilla à  la  Sainte-Alliance  de  légitimer  sa  cause  par  un  grand  acte  de 
justice  y  la  restauration  de  la  nationalité  polonaise.  A  la  même  époque, 
il  signalait  avec  un  coup  d'œil  prophétique  le  besoin  qu'avait  donné  la 
révolution  française  de  réaliser  socialement  les  principes  évangéliques 
de  justice  et  de  charité.  Après  1830 ,  il  s'occupa  le  premier ,  dans  son 

eysy  des  prolétaires,  et  ce  fut  avec  un  esprit  généreux.  Tout  cela  ne 
mettait  pas  en  faveur  auprès  du  roi ,  moins  encore  ses  idées  sur  l'E- 
glise. Baader  s'est  détaché  de  Rome  ;  il  s'est  prononcé  avec  force  contre 
la  suprématie  du  pape.  Il  voulait  d'un  catholicisme  régi  par  les  conciles 
et  démocratiquement  constitué.  L'Eglise  gi*ecque  répondait  le  mieux  à 
son  idéal;  et  dans  son  dernier  écrit,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  il 
dierche  à  établir  la  suprématie  de  cette  Eglise  sur  celle  de  Rome. 

La  théorie  de  la  liberté  est  ce  qu'il  y  a  de  capital  dans  Baader.  La  phi- 
losophie allemande  est  venue  aboutir  au  panthéisme.  Hegel  est  l'inévi- 
table conclusion  de  Kant.  On  a  compris  alors  que  la  logique  seule  me- 
nait à  un  Dieu  universel,  à  un  monde  nécessaire,  et  que,  pour  échap- 
per au  panthéisme,  il  fallait  la  dépasser  et  réhabiliter  la  liberté.  Tout 
l'effort  des  adversaires  intelligents  de  Hegel  porte  sur  ce  point.  Baader 
a  suivi  cette  tactique  bien  avant  les  autres.  Il  a  donné  le  signal  et  le  plan 
de  l'attaque,  et  a  beaucoup  contribué  au  changement  de  Schelling  et  au 
discrédit  du  panthéisme  en  Allemagne. 

n  faut,  d'après  Baader,  distinguer  trois  moments  dans  l'histoire  de 
l'homme.  Dieu  le  crée  innocent;  mais  cette  purelé  originelle  n'est  pas  la 
perfection.  L'homme  est  créé  pour  aimer  Dieu.  Or  Tamour  n'est  pas 
cet  instinct  primitif  du  bien  imposé  parla  nature;  il  suppose  le  consente- 
ment, il  est  le  libre  don  de  soi-même.  Mais  la  liberté  n'est  pas  le  libre 
arbitre,  le  choix  du  bien  ou  du  mal.  Le  bien  seul  est  la  liberté.  Le 
mal  est  l'esclavage  ;  car  la  volonté  coupable  est  sous  la  servitude  des  at- 
traits qui  la  dominent,  et  des  lois  divines  qui  répriment  ses  désordres, 
la  frappent  d'impuissance  et  la  paralysent.  Le  libre  arbitre  n'est  donc 
pas  la  liberté  ;  il  est  le  choix  entre  elle  et  Tesclavage.  Il  n'est  pas  la 
perfection  ;  il  n'en  est  que  la  possibilité.  Il  n'est  pas  Tamour;  il  n'en  est 
que  la  porte.  Il  doit  donc  être  franchi  et  dépassé.  Hais  si  la  liberté  est 
une  charité  immuable,  éternelle,  une  vie  divine  dont  on «e  peut  dé- 
choir, elle  n'en  présuppose  pas  moins  le  libre  arbitre.  Pour  se  donner 
librement ,  il  faut  pouvoir  se  refuser.  Il  y  a  donc  un  moment  où  l'honime 
est  appelé  à  se  donner  ou  à  se  refuser  a  Dieu;  l'alternative  est  offerte  : 
3  choisit.  Après  Tinnocence,  avant  Tamour,  le  libre  arbitre  ou  l'épreuve. 
La  tentation  est  donc  pour  l'homme ,  et  généralement  pour  toutes  les 
créatures  libres,  une  nécessité,  mais  non  point  la  chute.  Unies  d'abord 
btalementà  Dieu,  sans  conscience  propre,  elles  doivent  se  distinguer 
de  lui.  Mais  celte  distinction  n*esl  point  nécessairement  une  contradic- 
tion ou  une  révolte  ;  c'est  ce  que  le  panthéisme  méconnaît.  Il  distingue 
aussi  dans  l'histoire  de  l'homme  trois  moments,  mais  le  second  est  la 
chute,  au  lieu  d'être,  comme  l'exige  la  pensée,  la  tentation  qui  peut 
avoir  deux  issues. 
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Le  choix  Mi  ne  peat  être  prévu.  Il  ne  se  connaît  pas  àpriorif  car  le 

contraire  était  également  possible.  On  ne  le  connaît  donc  que  par  Févé- 
nement.  C'est  Texpérience,  et  non  la  raison ^^  qu'il  faut  interroger^  elle 
trouve  ici  sa  place  dans  toute  philosophie  qui  reconnaît  la  liberlé. 

Or  le  mal  est  entré  dans  le  monde  :  Fexpérience  le  témoigne.  Quelle 
devait  être  la  suite  de  cette  chute?  Le  choix  accompli ,  le  libre  arbitre 
cesse  aussilâtt  II  n'est  ni  le  bien  ni  le  mal;  il  le  précède;  il  est  TégiJe 
possibilité  de  l'un  et  de  l'autre.  L'homme  devait  demeurer  à  jamais  fixé 
dons  la  décision  prise.  Or  le  mal  n'est  que  néant  et  douleur;  car  Diea 
est  la  vie.  La  conséquence  de  la  chute  était  pour  le  monde  l'éterud 
néant  et  l'universelle  douleur  :  ce  n'est  pas  ce  qui  a  eu  lieu  :  la  chute 
a  donc  été  réparée.  Mais  l'homme  déchu  ne  pouvait  recevoir  la  vie  que 
si  Dieu  y  le  principe  de  vie,  s'associait  de  nouveau  à  lui.  Dieu  devait  des- 
cendre pour  cela  dans  les  abtmes  où  nous  a  précipités  le  mal;  il  devait 
partager  nos  douleurs^  porter  le  faix  de  nos  peines^sabaisserà  toutes  nos 
humiliations,  se  faire  entièrement  semblable  à  nous,  connaître  même  la 
mort.  Le  sacrifice  du  Calvaire  pouvait  seul  sauver  une  racedéchue.  Le  but 
de  ce  grand  holocauste  était  d'élever  l'homme  à  l'amour  éternel  dont  il 
s'était  exclu;  mais  ce  ne  pouvait  être  l'eiTet  immédiat.  Cet  amour  exigQ 
la  coopération  du  libre  arbitre;  le  libre  arbitre  devait  donc  être  rendu* 
L'homme  a  été  replacé ,  par  la  vertu  de  l'expiation  divine ,  dans  la  posi- 
tion où  il  se  trouvait  à  l'heure  de  l'épreuve i  libre  de  choisir,  avec  une 
différence  toutefois.  Il  avait  alors  l'instinct  du  bien,  il  a  maintenant  ce^ 
lui  du  mal.  U  doit  mourir  à  lui-même  s'il  veut  renaître  à  Dieu.  La  croix 
est  pour  l'homme  et  pour  Dieu  le  seul  moyen  de  réunion  depuis  la  chute. 

Le  déisme  et  le  panthéisme  pallient  le  mal  ;  l'un  et  l'autre  n'y  voient 
que  l'inévitable  imperfection  du  fini  ;  mais  le  mal  est  si  peu  le  fini ,  qu'il 
est,  au  contraire,  l'effort  du  fini  à  se  poser  comme  l'infini,  de  la  créature 
à  se  faire  le  centre  de  tout,  à  usurper  le  droit  de  Dieu.  Il  n'est  point, 
d'ailleurs,  le  contraire  seulement  du  bien ,  comme  le  fini  l'est  de  l'infini  ; 
il  en  est  la  contradiction. 

Le  manichéisme  regarde  le  mal  comme  positif;  mais  il  a  le  tort  d'en 
faire  une  substance,  un  principe  éternel.  Or^  le  dualisme  est  incompa- 
tible avec  l'idée  de  Dieu.  Ce  système  d'ailleurs,  qui  semble  exagérer  le 
mal,  en  atténue  la  gravité  non  moins  que  les  précédents.  £n  faisant  du 
mal  un  principe  éternel,  il  en  fait  un  principe  nécessaire;  c'est  l'absou- 
dre. Ces  trois  systèmes,  aies  prendre  rigoureusement,  sont  donc  unani- 
mes à  nier  la  liberté  et  la  responsabilité  du  mal  :  ils  en  méconnaissent  la 
nature. 

Ici  se  présente  une  grande  difficultés  On  peut  dire  :  Le  mal  est  impos- 
sible; il  ne  saurait  exister  i  ce  que  l'on  appelle  de  son  nom,  ou  n'est 
rien,  ou  n'est  qu'une  forme  du  bien,  un  de  ses  déguisements.  Le  bien 
seul  peut  exister;  car  Dieu  est  l'Etre.  On  ne  peut  donc  supposer  quelque 
chose  qui  soit  hors  de  lui,  qui  soit  contre  lui  ;  ce  serait  un  non-sens. 
—  D'autre  part,  si  l'on  ne  veut  pas  nier  le  libre  arbitre,  il  faut  accepter 
la  possibilité  du  mal.  Or,  nier  le  libre  arbitre,  c'est  nier  rexpérience, 
la  conscience,  tomber  dans  le  fatalisme  et  avec  lui  dans  le  panthéisme* 
— Voilà  deux  exigences  également  impérieuses.  La  contradiction,  heu- 
reusement, n'est  pas  insoluble. 

Dieu  est  l'Etre ,  donc  hors  de  lui  il  n'y  a  que  néant.  L'homme  est 
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tibre»  donc  il  peut  voulair  oontre  Dieu,  Seutament  alors  sa  volonté  est 
fiéant*  Il  ne  peut  la  réaliser,  il  trouve  Topposé  de  ce  qu'il  cherohe,  et 
son  «uvro  le  trompe.  La  volupté  ruine  les  sens»  Torgueil  amène  rabais- 
sement! régoisme  est  Vennemi  de  notre  intérêt  :  le  mal  se  tourne  tou- 
jours contre  lui*méme  ;  il  est  châtié  par  une  divine  ironie  qui  lui  fait 
Mire  perpétuellement  le  contraire  de  ce  qu'il  se  propose.  Il  obéit  donc 
malgré  lui,  et  son  impuissante  révolte  est  aussi  bien  soumise  que  la  plus 
fidèle  obéissance.  Le  mal  manifeste  Dieu  comme  le  bien,  seulement 
d'une  autre  manière  ;  par  son  néant  il  proclame  que  Dieu  seul  règne 
et  seul  est.  L'effet,  étant  toujours  le  contraire  de  ce  que  veut  la  vo- 
lonté coupable,  est  divin.  Le  mal  n'existe  que  sulijectivement;  il  es- 
saye en  vain  de  se  réaliser,  il  ne  peut  se  donner  Texistence  objective. 
Il  y  a  dualité  dans  les  volontés,  non  pas  dans  leurs  actes  :  toutes,  elles 
exécutent  les  desseins  éternels.  Les  créatures,  qu'elles  le  veuillent  ou 
non ,  n'accomplissent  jamais  que  les  ordres  divins.  Fata  volentem  duetinty 

Contemplée  de  ce  point  de  vue ,  l'histoire  se  montre  à  nous  sous  un 
jour  tout  nouveau.  L'homme,  malgré  les  obstinés  égarements  de  sa 
fiberté^  ne  Cedt  jamais  que  suivre  la  route  tracée  par  la  Providence  5  il 
est  inhabile  à  troubler  l'universelle  harmonie  ;  il  exécute  toij^joars  la 
pensée  divine.  Et  quelle  est  cette  pensée?  Pour  notre  race  déchue,  il 
n'y  en  a  qu'une,  la  rédemption.  Elle  est  l'œuvi-e  miséricordieuse, 
l'événement  magnifique  dont  les  siècles  se  transmettent  l'accomplis- 
sement. Au  milieu  de  Thistoire.  s'offre  le  sacrifice  qui  sauve  Thuma- 
Dite:  le  christianisme  est  fondé.  Tout  jusqu'alors  le  préparait;  tout, 
depuis  son  apparition ,  concourt  a  son  établissement  universel.  Il  est 
la  puissance  qui  entrsdne  le  monde  à  un  progrès  incessant,  et  le  pro- 
voque infatigablement  à  la  justice,  à  Tunité,  à  l'amour.  On  ne  peut  con- 
naître d'avance  la  volonté  de  Thomme  :  on  peut  prévoir  celle  de  Dieu , 
eue  l'homme  a  deux  manières,  à  son  choix,  d'accomplir.  On  n'est  plus 
dans  le  fatalisme,  cet  insipide  lieu  commun  des  modernes  philosophies  de 
l'histoire  ;  mais  on  demeure  dans  un  ordre  d'autant  plus  m^estoeux  que 
le  désordre  même  finit  par  l'établir. 

A  cette  théorie,  que  Baader  a  développée  en  plusieurs  endroits  de  ses 
ouvrages,  notamment  dans  le  premier  cahier  de  la  Dogmatique  spéeu- 
lative,  se  rattache  encore  une  idée  importante.  Le  bien  et  le  mal  don- 
nent à  toutes  nos  facultés,  à  l'imagination,  à  la  pensée,  au  sentiment, 
aussi  bien  qu'à  la  volonté,  une  direction  différente.  Les  passions  asser- 
vissent tout  notre  être.  L'homme,  sous  leur  empire,  ne  voit  plus  les 
diQses  80US  leur  véritable  aspect,  et  il  en  est  incapable.  Le  mal  obsour- 
oit,  trouble,  égare  l'entendement,  le  frappe  de  folie  et  de  sophisme: 
le  bien  rillumine  et  le  rectifie.  La  volonté  a  donc  sur  l'intelligence  une 
déeisive  influence.  Dans  l'prdre  moral,  les  convictions  dépendent  de 
la  pratique^.  Une  vie  sensuelle  et  égoïste  mène  à  d'autres  croyances 
qu'une  vie  chaste  et  dévouée.  Les  âmes  médiocres  ont  une  autre  phi- 
wsQpUe  que  les  cœurs  tourmentés  de  la  noble  ambition  de  Tinfini. 
Tous  les  hommes,  à  l'origine,  ont  sans  doute  un  principe  commun  :  ils 
entendent  d'abord  un  même  ordre  de  la  oonsoieneef  mais,  selon  qn'ils 
•héisaeni  eu  non ,  leur  eonscienee  s'altère  ou  garde  sa  pureté,  leur  en- 
tsadOBcnt  s'obscurcit  ou  s'éclaire.  U  y  a  afÉN»  ie  la  pensée  sur  la  vo- 
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lontéy  et  réaction  de  la  volonté  sur  la  pensée  ;  elles  ne  sont  point  isolées  : 
l'homme  est  un.  Il  faut  donc,  dans  la  recherche  de  Dieu^  se  ceindre 
d'ohéissance  j  selon  l'expression  du  poëte  oriental.  Tout  ceci  peut  Mre 
regardé  comme  vrai.  L'expérience  montre  que  notre  conduite  exerce  on 
grand  empire  sur  notre  pensée.  La  raison  enseigne  que  le  vrai  et  le  bon 
sont  uns.  L'homme  n'est  donc  pas  dans  la  vérité,  tant  qu'ildemenre  dans 
le  mal.  U  peut  avoir  d'elle  alors  une  image  abstraite  et  morte;  il  ne  pos- 
sède pas  la  vérité  vivante  et  réelle.  Pour  bien  penser,  il  faut  bien  vivre. 

Baader  s'est,  dans  la  philosophie  de  la  nature ,  aussi  nettement  séparé 
du  panthéisme  que  dans  la  théorie  de  la  liberté.  Les  poètes ,  inspirés  par 
leur  génie  divinatoire,  ont  vu  dans  les  tristesses  et  les  joies  de  la  nature, 
dans  ses  fêtes  et  ses  deuils,  dans  ses  voluptés  et  ses  fureurs,  l'image  de 
nos  espérances  et  de  nos  regrets,  de  notre  oonheur  et  de  notre  infortune, 
de  nos  amours  et  de  nos  haines,  l'image  de  l'homme  tombé.  Les  reli- 
gions sont  unanimes  à  expliquer  par  une  chute  les  fléaux  de  la  nature, 
et  par  le  péché  la  mort.  Que  doit  penser  la  philosophie?  On  trouve  ici 
les  mêmes  solutions  que  pour  la  hberté.  Le  déisme  et  le  panthéisme 
voient  dans  la  mort  comme  dans  le  mal  une  institution  nécessaire  à  l'écx)- 
nomie  du  fini.  Hais  la  mort  n'est  pas  plus  nécessaire  que  le  mal.  Nous 
avons  au  dedans  de  nous  le  type  d'une  nature  idéale,  dont  les  formes 
sont  d'une  irréprochable  correction  )  elle  ne  connaît  ni  souffrance ,  ni 
laideur,  ni  déclin;  elle  a  l'éternelle  jeunesse  de  ce  qui  est  parfaitement 
beau.  La  raison  enseigne  qu'il  doit  y  avoir  harmonie  de  l'idéal  et  du 
réel.  Cette  harmonie  n'existe  pas  dans  l'ordre  présent  de  la  nature  ;  il 
n'est  donc  pas  l'ordre  divin ,  l'ordre  légitime,  l'ordre  primitif.  La  nature 
souffrante,  infirme,  périssable,  est  une  natifre  déchue.  La  mort  est 
donc  la  suite  du  mal,  et  n'affligeait  pas  le  monde  avant  le  péché.  Baader 
arrive  ici  à  une  hypothèse  aventureuse.  La  mort,  selon  lui,  était  avant 
l'homme  ;  l'histoire  des  révolutions  du  globe  le  prouve  :  il  y  a  donc  eu  une 
chute  antérieure  à  celle  de  l'homme,  et  la  création  de  la  terre  est  en  rap- 
port avec  cette  ancienne  catastrophe.  Le  chaos  de  la  Genèse  n'est  que  les 
ruines  confuses  de  la  région  céleste  que  gouvernait  Satan  et  que  troubla 
sa  révolte.  Le  travail  des  six  jours  a  eu  pour  fin  d'ordonner  et  de  réparer 
cette  grande  destruction.  Ce  ne  fut  qu'au  terme  de  l'œuvre  que  la  puis- 
sance du  mal  fut  domptée.  La  mort  était  emprisonnée  ;  la  désobéissance 
de  l'homme  lui  ouvrit  de  nouveau  les  portes. 

La  nature,  Isis  voilée,  semble  vouloir  punir  les  audacieux  qui  osent 
tenter  ses  mystères.  Baader  s'est  permis  dans  la  philosophie  de  la  nature 
d'étranges  aberrations.  Il  revient  aux  élucubralions  de  Jacob  Bœhme  et 
de  Paracelse.  Il  est  à  regretter  aussi  qu'il  ait  donné  dans  son  système,  aux 
merveilles  du  somnambulisme ,  une  place  qu'elles  n'ont  pas  dans  la  na- 
ture. S'il  est  frivole  de  négliger  aucun  fait,  il  est  téméraire  de  trop 
vite  expliquer;  il  faut  d'ailleurs  toujours  garder  la  juste  proportion, 
et  l'univers  ne  s'explique  pas  par  une  crise  nerveuse.  Baader  a  suivi 
avec  grande  attention  la  fameuse  voyante  de  Prévorst,  qui  a  tant  occupé 
toute  l'Allemagne  savante  et  rêveuse,  et  jusqu'à  Strauss  lui-même;  U 
est  fâcheux  qu'il  ait  jeté  par  là  quelque  défaveur  sur  sa  philosophie,  qui 
renferme,  du  reste ,  tant  de  précieux  aperçus. 

Baader  n'a  pas  en  Allemagne  toute  la  réputation  qu'il  mérite.  On 
ne  lui  a  pas  encore  pardonné  le  dédain  qu'il  avait  de  l'appareil  systénm- 
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tkfùe  dont  on  a  si  fort  la  superstition  au  delà  du  Rhin.  Il  a  dérouté  les 
hià)itudes  de  lourde  méthode  qu^afTectionne  la  science  allemande.  Baader, 
au  lieu  de  faire  un  gros  livre,  a  dispersé  ses  idées  dans  une  multitude  de 
brochures ,  et  Ton  a  bien  quelque  peine  à  réunir  en  un  même  corp&tous 
les  membres  de  son  système.  Mais  on  sent  toujours  chez  hii  Fintime 
harmonie  qui  coordonne  tous  les  détails.  Baader  n'en  a  pas  moins  exercé 
une  grande  influence  :  par  sa  polémique  surtout,  si  incisive  et  spiri- 
tuelle f  il  a  beaucoup  contribué  à  la  réaction  contre  le  panthéisme.  Il 
compte  ses  partisans  les  plus  nombreux  parmi  les  mystiques  et  les  théo- 
logiens philosophes.  Julius  Muller,  entre  autres,  a  écrit  d'après  ses  prin- 
cipes un  livre  remarquable  sur  la  chute  et  la  rédemption.  Hoffmann  a 
publié;  pour  servir  d  introduction  à  la  phUosophie  de  Baader,  un  volume 
facile  et  agréable,  die  Vorhallezu  Baader. 

Il  paraîtra  peut-être,  après  tout  cela,  paradoxal  de  dire  que  Baader  est 
un  des  philosopher  allemands  dont  Tétude  pourrait  avoir  le  plus  d^attraits 
et  de  profit  pour  nous.  Nous  croyons  qu'il  en  est  ainsi  pourtant.  Baader 
aimait  l'esprit  français ,  et  le  savait  comprendre.  Il  avait  même  pour  lui 
une  prédilection  qui  lui  a  donné  fantaisie  d'écrire  un  jour  en  français 
(et  quel  français!  )  deux  petits  traités,  qui  feraient  prendre  de  ce  pen- 
seur une  idée  bien  fausse  a  ceux  qui  ne  le  connaîtraient  pas  autrement. 
Malgré  toutes  ces  excentricités  et  de  fâcheuses  préoccupations ,  il  y  a 
dans  Baader  une  verve,  une  originalité,  un  rapide  et  libre  mouvement 
que  nous  suivons  plus  volontiers  que  les  lentes  évolutions  d*une  méta- 
physique 4'école.  Sa  pensée  est  profonde  et  difficile  ;  mais,  sauf  les  abus 
de  mysticisme,  précise,  nette,  bien  déterminée.  Surtout,  ce  ne  sont  point 
chez  Baader  de  vaines  abstractions  -y  c'est  l'homme,  trop  visionnaire  sans 
doute  et  trop  entouré  de  spectres,  mais  enfin  l'homme  vivant  et  réel, 
qu'il  s'eflbrce  d'étudier  et  de  faire  connaître.  Baader  a  semé  ses  ouvrages 
d'une  foule  d'aperçus  ingénieux,  de  vues  nouvelles  et  d'idées  fécondes. 
Il  y  a  plus  de  bonne  psychologie  chez  lui  que  dans  aucun  autre  philosophe 
allemand.  Ce  n'est  souvent  qu'un  trait,  une  saillie,  quelquefois  uneboo- 
tade,  toujours  une  vive  lumière. 

Voici  la  Uste  des  ouvrages  de  Baader,  dont  il  n'existe  encore  aucune 
édition  complète  :  Extravagance  absolue  de  la  Raison  pratique  de  Kant, 
lettre  à  Fr.  H.  Jacobi,  in-8%  1797  (ail.)  ;  —  Considérations  sur  la  phi- 
losophie élémentaire,  en  opposition  au  traité  de  Kant,  intitulé  :  Principes 
élémentaires  de  la  Science  de  la  nature,  in-S"",  Hamb.,  1797  (ail.)  5  — 
Mémoire  sur  la  Physiologie  élémentaire,  in-8®,  Hamb.,  1797  (ail.);  — 
sur  le  Carré  des  pythagoriciens  dans  la  nature,  in-8°,  Tubingue,  1799 
(ail.)  ;  —  Mémoire  de  Physique  dynamique,  in-8*,  Berlin,  1809  (ail.)  j 
—  Démonstration  de  la  morale  par  la  physique,  in-S"^,  Munich,  1813; 
et  dans  ses  Ecrits  et  Compositions  philosophiques,  2  vol.  in-S"",  Munster, 
1831  et  1832;  —  de  V Eclair,  comme  père  de  la  lumière  (dans  le  même 
recueil)  ;  —  Principes  d^une  Théorie  destinée  à  donner  une  forme  et  une 
base  à  la  vie  humaine,  in-S*",  Berlin ,  1820  (ail.  )  ;  —  Fermenta  cagni- 
tionis,  3  cahiers  in-8%  BerUn,  1822-1823  ;  —  ie  la  Quadruplicité  de 
la  vie,  in-8**,  Berlin,  1819  :  —  Leçons  sur  la  Philosophie  religieuse  en 
opposition  avec  la  Philosophie  irréligieuse  dans  les  temps  anciens  et  mo- 
dames,  in-S"",  Munich,  1827  (ail.)  ;  —  Leçons  sur  la  Dogmatique  spécu- 
(a^îoe^in-8%  Stuttgart  et  Tubingue,  1828,  et  Munster,  1830^ —j^ronie 
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prûpaHHùHs  d^nnè  àrùtiquè  rêligieme,  iil-8%  Maûlch*  1831  ;  ^  <tt  M 
Bénédietion  et  delaMnlédietion  de  la  créature,  in-8'',  Strasb.^  18S6)^^ 
de  la  Révolution  du  droit  positif,  in-S"*^  Munich  ^  1832;  —  Idée  ehré^ 
tienne  de  V Immortalité  en  opposition  avec  leê  doctrines  non  chrétiennes  p 
ïn-^)  Wurizb.^  1836  ;  —  Leçons  sur  une  théorie  future  du  sacrifice  et  du 
culte ^  iii-4%  Munich^  1836*  Nous  ne  parlons  pas  de  ses  écrite  purement 
politiques  ou  théologiques*  A.  L. 

BACON  (Roger),  surnommé  le  docteur  admirable,  naquit  vers  lSlfc> 
non  loin  de  la  ville  dllcester,  dans  le  comté  de  Sommerset,  d'une  fa^ 
mille  ancienne  et  considérée  dans  le  pays.  Au  sortir  de  Tenfance,  ses 
parents  renvoyèrent  aux  écoles  d'Oxford ,  où  ses  rapides  progrès  lui 
concilièrent  la  bienveillance  de  plusieurs  personnages  éminents,  et^ 
entre  autres,  de  Robert  Grosse-Tète,  évêque  de  Lincoln.  Lorsqu'il  eut 
pris  quelque  teinture  de  la  grammaire  et  de  la  dialectique  y  il  quitta  Sflt 
patrie,  et,  à  l'exemple  des  plus  grands  hommes  du  xtii*  siècle,  vint  fré- 
quenter l'Université  de  Paris,  que  tout  l'Occident  proclamait  la  cité  des 
philosophes  et  le  centre  des  lumières.  L'histoire  ne  dit  pas  combien  de 
temps  il  y  passa;  mais  il  ne  retourna  pas  en  Angleterre  avant  d'avoir 
obtenu  le  grade  de  docteur,  peut-être  même  avant  d'avoir  pris  l'habit 
de  franciscain.  Après  l'année  1240,  nous  le  trouvons  retiré  près  d'Ox- 
ford ,  dans  un  dottre  de  cet  ordre ,  et  consacrant  aux  sciences  et  aux 
lettres  tous  les  instants  que  ne  réclamaient  pas  les  devoirs  de  la  vie  mo* 
nastique.  Il  apprit  d'abord  l'arabe,  le  grec  et  l'hébreu,  afin  de  pouvoir 
étudier  dans  le  texte  original  les  traités  d'Aristote  et  des  philosophes 
orientaux,  que,  suivant  lui,  l'ignorance  des  traducteurs  latins  avait 
totalement  dénaturés.  Il  s'adonna  ensuite  aux  mathématiques,  aux  dif- 
férentes parties  de  la  physique,  à  l'astronomie,  et,  jugeant  plus  profi-* 
table  d'étudier  la  nature  en  elle-même  que  dans  les  livres,  entrqirit,  à 
l'aide  dlnstruments  de  son  invention,  une  série  d'observations  et  d'ex- 
périences dont  la  dépense  parait  s'être  élevée,  dans  l'espace  de  vingt 
années,  à  deux  mille  livres  parisis  et  plus.  La  munificence  de  quelques 
amis  éclairés  lui  permettait  de  se  livrer  à  ces  travaux  dispendieux  ;  mais 
leur  protection  ne  put  le  défendre  contre  les  soupçons  de  ses  supérieurs. 
Ceux-ci ,  indignés  qu'un  Frère  de  leur  ordre  se  livrAt  à  des  études  que  les 
pr^u^  de  cet  Age  condamnaient ,  interdirent  à  Baoon^  d'après  d'anciens 
règlements,  de  communiquer  ses  ouvrages  à  qui  que  ce  fût,  sous  peine  de 
les  voir  confisqués  et  d^ètre  lui-même  mis  au  pain  et  à  l'eau  pendant  plo^ 
sieurs  jours.  Ikicon,  à  ce  moment,  n'avait  encore  rien  publié,  et  peut- 
être  cette  défense,  religieusement  observée,  allait  le  décider  à  aban« 
donner  ses  plans,  lorsque,  pour  son  malheur  et  pour  sa  gloire,  le  curdhia] 
Fulcodi  fut  envoyé  en  Angleterre  par  le  pape  Vrbtàn  lY.  Fulcodi ,  iuris- 
consulte  célèbre  et  secrétaire  de  sahit  Louis  avant  d'être  cardin» ,  ai- 
mait beaucoup  les  lettres^  Il  est  probable  que,  dorant  son  voyage,  la 
renommée  de  Bacon,  qui  commençait  à  se  répandre,  parvint  jusqu'à 
lui  ;  car,  peu  de  temps  après,  étant  devenu  pape  sous  le  nom  de  Cïé^ 
ment  lY,  il  adressa  au  moine  franciscain  un  légat,  Raymond  de  Landun , 
à  qui  il  le  priait  de  remettre  quelques  traités  de  sa  composition.  Bacon 
refosa  d'abord^  mais,  sur  de  nouvelles  instances,  il  fit  partir  pomr  Rome 
on  de  ses  diseiples^  Jean  4e  Paris,  qui  devait pféseaiter  au  soifverain 
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pontife  YOpuê  majuê  et  des  instruments  de  mathématiques.  Clément  IV 
accueillit  ce  double  hommage  avec  une  bienveillante  admiration  ^  et^ 
tant  qu'il  vécut,  Roger  Bacon  mena  des  jours  tranquilles ,  sinon  ho* 
notés.  Mais  après  sa  mort^  arrivée  en  1268 ,  la  jalousie  et  la  haine  quel* 
que  temps  contenues  des  franciscains  ^  se  trahirent  par  une  persécution 
sourde  dans  les  premiers  temps ^  et  qui  bientôt  fut  avouée.  On  ne  se 
borna  plus  à  renouveler  les  anciennes  défenses  ;  on  ût  comparaître  Ba* 
oon  y  alors  Agé  de  soixante-quatre  ans,  devant  une  assemblée  qui  se  tint 
à  Paris  en  Tannée  1278,  sous  la  présidence  du  supérieur  Jean  aEsculo  ; 
on  frappa  sa  doctrine  d'un  anatheme  solennel ,  et  il  fut  jeté  dans  les  fers 
sans  avoir  la  triste  ressource  d'en  appeler  à  la  cour  de  Rome;  car  on 
avait  à  l'avance  rendu  inutiles  toutes  ses  démarches  en  suppliant  le  sou- 
verain pontife  de  confirmer  la  sentence.  Soit  défaut  de  pouvoir,  soit 
manque  de  courage,  tous  ses  disciples  gardèrent  le  silence ^  et  ce  Ait 
dans  la  résignation  seule  qu'il  dut  chercher  des  adoucissements  à  son 
malheur.  Sa  captivité  durait  depuis  quelques  années,  lorsque  Jean  d'Es- 
eulo  parvint  au  siège  pontifical ,  sous  le  nom  de  Nicolas  lY .  Roger  Bacon, 
qne  l'espérance  d'un  meilleur  sort  n'avait  point  abandonné,  lui  adressa 
on  opuscule  Sur  les  moyens  d'arrêter  les  progrès  de  la  vieillesse.  H  ne 
semblait  pas  que  cette  démarche  dût  adoucir  en  sa  faveur  l'ancien  supé- 
rieur de  son  ordre;  cependant,  après  de  nouvelles  rigueurs,  celui-ci, 
renonçant  à  une  vieille  rancune,  ou  plutôt,  vaincu  par  les  instances  de 

Juelques  protecteurs  dévoués,  ordonna  qu'on  rendit  la  Uberté  à  l'auteur 
e  YOpus  majns.  Bacon  touchait  alors  à  une  vieillesse  avancée,  qui  ne 
devait  pas  lui  permettre  de  jouir  longtemps  de  cette  justice  tardive.  II 
mourut  effectivement  peu  de  temps  après,  à  l'âge  de  78  ans. 

VOpus  majus  étant  le  principal  monument  du  génie  de  Bacon,  une 
rapide  analyse  de  cet  ouvrage,  d'ailleurs  peu  connu,  suffira  pour  donner 
une  idée  des  opinions  de  son  auteur. 

Roger  Bacon  ne  doutait  pas  qu'il  ne  vécût  à  une  époque  de  torpeur 
inlcllcctuclle  et  d'ignorance  profonde,  parmi  des  hommes  fort  peu  in- 
struits et  ne  cherchant  pas  à  le  devenir,  qui,  par  conséquent,  ne  faisaient 
(aire  aux  sciences  aucun  progrès.  Ce  fait  admis,  il  en  trouva  plusieurs 
causes,  qui  se  ramènent  aux  suivantes  :  trop  de  confiance  dans  l'auto- 
rité, le  respect  de  la  coutume,  d'aveugles  égards  pour  les  préjugés  po- 
palaires,  et  cet  orgueilleux  amour  de  soi-même  qui  porte  l'honmie  à 
réprouver  comme  dangereuses  on  à  mépriser  comme  puériles  les  con- 
naissances qu'il  ne  possède  pas.  Il  résultait  de  là  que  le  premier  devoir 
d'un  réformateur  intelligent  était  de  rendre  à  l'esprit  humain  son  indé- 
pendance, en  ruinant  Tempire  de  l'autorité,  de  la  coutume  et  des  préju- 
gés,  et  de  mettre  en  lumière  les  avantages  pratiques  et  la  dignité  des 
sciences.  Tel  est  l'objet  des  premières  parties  de  ïOjptis  majus. 

Roger  Bacon  commence  par  réclamer  le  privilège  qui  appartient  à  la 
raison  de  l'homme ,  d'exercer  un  contrôle  sévère  sur  tontes  les  doctrines 
soumises  à  son  approbation.  Les  motifs  qu'il  allègue  sont  à  peu  près 
ceux  que  les  libres  penseurs  de  tous  les  fl^  ont  invoqués  en  faveur  de 
la  même  cause.  H  rappelle  que  la  perfection  est  rare,  surtout  parmi  les 
hommes  ;  qu'il  n'a  été  donné  à  aocun  sur  cette  terre  de  connaître  la 
vérité  sans  mélange  d'erreurs  ;  que,  tous  étant  faillibles ,  il  y  aurait  une 
extrême  inqyradenoe  à  en  enrire  un  seiri  sur  parcrie.  Encore  moins. 
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ajoate-t-il,  doit-on  s'en  rapporter  au  jagement  du  vulgaire  ignorant, 
passionné,  dont  le  propre  est  d'abuser  des  meilleures  choses.  La  multi- 
tude^  d'ailleurs,  est  d'autant  moins  capable  de  pénétrer  dans  les  mys- 
tères de  la  sagesse,  qu'elle  est  plus  nombreuse  :  car,  en  philosophie 
comme  en  religion,  il  y  a  beaucoup  d'appelés  et  peu  d'élus.  Enûn,  il  fait 
voir  qu'une  opinion  ne  peut  être  réputée  vraie  uniquement  à  cause  de 
son  antiquité^  que,  loin  de  là,  la  science  étant  l'œuvre  des  âges,  il  y  a 
mille  à  parier  que  l'inexpérience  des  premiers  philosophes  s'est  Irsdiie 
par  de  graves  erreurs  qu'il  appartient  aux  derniers  venus  de  reconnaître 
et  de  corriger.  Ainsi  Aristote  a  modifié  le  système  de  Platon,  Avicenne 
celui  d'Aristote^  Averrhoès  les  doctrines  de  tous  ses  devanciers. 

Bientôt ,  abordant  des  considérations  d'une  autre  nature ,  Roger  Bacon 
entreprend  une  apologie  générale  des  sciences.  Il  insiste  principalement 
sur  la  nécessité  de  n'en  bannir  aucune,  et  de  ne  point  accroître  comme 
à  plaisir  notre  ignorance  par  un  injuste  mépris  pour  un  genre  d'instruc- 
tion qui  n'est  pas  le  nôtre.  Il  avoue  que  certaines  parties  de  la  philoso- 
phie ont  été  négligées,  d'autres  proscrites  par  les  Pères  de  l'Eglise; 
mais  d'abord  les  Pères  étaient  des  hommes,  et,  comme  tels,  siyets  à  se 
tromper^  de  plus,  leur  conduite  s'explique  par  des  causes  fort  simples, 
et  ne  se  prête  pas  aux  conclusions  que  la  malveillance  et  le  faux  savoir 
voudraient  en  tirer.  Loin  de  proscrire  aucune  branche  de  la  connaissance 
humaine,  il  importe  de  les  cultiver  toutes,  ne  fût-ce  que  dans  l'intérêt 
de  la  religion.  La  religion  et  la  science  sont  solidaires  parce  qu'elles  se 
touchent,  ou  plutôt  se  confondent,  et  on  ne  peut  arrêter  l'essor  de  l'une 
sans  nuire  au  développement  de  l'autre. 

Après  avoir  exposé  ces  vues  générales,  Bacon  en  vient  aux  détails. 
On  conçoit  qu'il  attire  toute  l'attention  du  lecteur  sur  les  sciences  qui  lui 
paraissent  le  plus  négligées  par  ses  contemporains ,  et  qu'il  avait  lui- 
même  cultivées  plus  que  toutes  les  autres,  à  savoir  la  grammaire  et  les 
mathématiques.  Comme  les  livres  sacrés  sont  traduits  du  grec  et  de  l'hé- 
breu, et  que,  d'une  autre  part,  les  docteurs  scolastiques  vivaient,  en 
quelque  façon,  sur  les  ouvrages  d'Aristote  et  des  philosophes  arabes, 
limportance  des  traductions  et  la  nécessité  de  les  avoir  correctes  deve- 
naient évidentes,  et  on  pouvait  facilement  en  conclure  que  l'étude  de  la 
grammaire  était  indispensable.  L'apologie  des  sciences  mathématiques 
exigeait  tout  autrement  de  soin  et  de  profondeur;  aussi  occupe-trelle  une 
place  énorme  dans  YOpus  majus,  dont  une  vingtaine  de  pages  au  plus 
sont  consacrées  à  la  grammaire. 

Ce  qui  constitue  aux  yeux  de  Roger  Bacon  l'utilité  et  la  grandeur  des 
mathématiques,  c'est  :  l""  qu'elles  sont  supposées  par  toutes  les  autres 
sciences,  que,  sans  elles,  on  ne  peut  se  ilattep  d'étudier  avec  fruit ^ 
2°  qu'elles  nous  facilitent  la  solution  de  plusieurs  questions  de  philosophie 
naturelle;  3""  qu'elles  rendent  les  plus  grands  services  au  théolo^en, 
soit  qu'il  étudie  la  science  du  comput ,  ou  qu'il  veuille  appliquer  à  l'Ecri- 
ture sainte  les  principes  de  la  chronologie.  Parmi  les  questions  de  philo- 
sophie naturelle  dont  les  mathématiques  facilitent  la  solution,  Roger 
Bacon  cite  et  discute  les  suivantes  :  Quelles  sont  les  différences  des  cli- 
mats? Quelle  est  la  cause  du  flux  et  du  reflux?  La  matière  est-elle  infi- 
nie? Les  corps  se  touchent-ils  en  un  point?  Quelle  est  la  figure  du  monde 
et  de  la  terre?  N'y  a-t-il  qu'un  monde,  un  soleil  et  une  lune,  ou  bien  y 
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en  a-l-il  plusieurs  ?  La  matière  s'étend-elle  à  l'infini  ?  Quelle  est  la  cause 
de  la  chaleur  ?  Enfin ,  les  mathématiques  sont  la  condition  de  l'astrologie; 
par  l'astrologie  jointe  à  la  connaissance  des  climats ,  elles  contribuent' 
beaucoup  aux  progrès  de  la  médecine ,  et,  à  ces  avantages ,  elles  joignent 
celui  de  créer  en  quelque  sorte  la  science  de  la  perspective.  Là  vient  se 
placer  un  traité  de  Perspectif,  qui ,  joint  à  un  opuscule  de  la  Multipli- 
cation des  figures  {de Multiplicatione specierum) ,  compose  la  cinquième 
partie  de  VOpus  majus. 

Dans  une  sixième  et  dernière  partie ,  intitulée  de  Scientia  experimen- 
tali.  Bacon  poursuit  le  cours  de  ses  recherches  sur  différents  points  de 
philosophie  naturelle.  Quelques  lignes ,  dont  l'exemple  de  sa  vie  est  un 
éclatant  commentaire ,  révèlent  sa  pensée  sur  la  méthode  applicable  aux 
sciences,  fl  distingue  deux  procédés,  l'expérience  et  le  raisonnement, 
mais  en  se  prononçant  hautement  pour  le  premier.  Selon  lui,  le  raison- 
nement aboutit  à  des  conclusions  qu'il  nous  permet  de  comprendre;  mais 
il  ne  nous  donne  pas  une  notion  claire  et  distincte  de  la  réalité  ;  il  ne  nous 
apprend  ni  à  fuir  les  choses  nuisibles  ni  à  rechercher  les  bonnes.  Ainsi, 
dit-il,  il  se  peut  que,  par  des  arguments  très-puissants,  on  parvienne  à 
prouver  que  le  feu  brûle  et  détruit  tout  ce  qu'il  touche  ;  mais  celte  dé- 
monstration ne  suffirait  pas  à  un  homme  qui  n'aurait  jamais  vu  de  feu , 
et  il  n'éviterait  la  flamme  qu'après  en  avoir  approché  la  main  ou  un  objet 
combustible. 

On  a  pu  reconnaître  dans  l'exposition  rapide  qui  précède,  plusieurs 
des  aperçus  qui ,  trois  cents  ans  plus  tard ,  ont  fait  la  fortune  et  la 
gloire  du  chancelier  Bacon.  Comme  l'illuslre  auteur  du  Novum  Orga- 
num,  le  moine  inconnu  du  xiii'  siècle  est  épris  du  plus  vif  amour  de  la 
science  :  il  en  appelle  de  tous  ses  vœux ,  il  en  favorise  de  tous  ses 
efforts  le  progrès;  il  voudrait  communiquer  à  tout  ce  qui  l'entoure 
son  enthousiasme  pour  cette  noble  cause,  de  sorte  qu'on  peut  dire 
avec  une  entière  vérité,  que  la  pensée  qui  a  inspiré  le  traité  de  Aug- 
mentis  et  Dignitate  scientiarum  est  en  germe  dans  YOpus  majus.  De 
même  Roger  Bacon  et  le  chancelier  s'accordent  à  repousser  le  joug  de 
l'autorité,  de  la  coutume,  des  préjugés,  à  se  confier  dans  les  seules 
forces  delà  raison,  souverain  arbitre,  à  leurs  yeux,  du  vrai  et  du  faux. 
Tous  deux  enfin  se  montrent  partisans  déclarés  de  l'expérience,  contre 
les  incertitudes  et  les  abus  de  la  méthode  rationnelle.  A  ces  frappantes 
analogies  se  mêlent  des  différences  qui  tiennent  à  la  fois  aux  hommes  et 
aux  époques.  Ainsi,  autant  le  style  du  chancelier  Bacon  est  riche, 
animé,  brillant  de  métaphores  et  de  saillies,  autant  celui  de  Roger  est 
lourd,  pénible,  décoloré,  bien  que  de  beaucoup  supérieur  à  celui  des 
écrivains  du  même  âge.  Vïnstauratio  magna  ne  porte  pas  le  ca- 
chet d'une  connaissance  profonde  de  l'histoire  et  des  monuments  de  la 
science  :  au  contraire,  Roger  est  très-érudit  ;  il  possède  à  fond  Aristote, 
Plolémee,  Euclide,  les  philosophes  arabes,  et  il  les  cite  à  tout  propos, 
méthode  assez  difficile  à  concilier  avec  son  mépris  pour  l'autorité. 
J'ajouterai  en  dernier  lieu  qu'il  a  sur  le  baron  de  Vérulam  l'immense 
avantage  d'avoir  uni  constamment  l'exemple  au  précepte  et  pratiqué  les 
leçons  et  les  conseils  qu'il  donnait  à  ses  contemporains.  Ainsi ,  pour  nous 
borner  à  quelques  exemples,  il  a  décrit  plus  exactement  qu'on  ne 
l'avait  encore  fait,  l'arc-cn-ciel ,  l'aurore  boréale,  les  halos.  U  a  connu 
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la  théorie  générale  d^  yeir^s  conçayes  et  convexes  pour  grossir  et  rap- 
procher les  objets  ;  ce  qqi  a  motivé  Topinion  inadmissible  d'ailleurs  de 
\Vood,  de  Jebb  et  de  quelques  autres  écrivains  anglais,  qu'il  avait  in- 
yenté  |es  lunettes  et  même  le  télescope.  S'il  n'a  pas  découvert  lia  poudre  k 
canp^y  il  est  dif  moins  un  des  premiers  auteiirs  qui  en  aiept  parlé.  ËnGi^ 
iravàit  reconpu  l^  néces|sité  de  réformer  le  calendrier ,  et  les  corrections 
qu'ij  proposa  sont  priécisément  celles  qui  ont  été  adoptées  sous  le  pape 
Cir^gôire  XIII.  Sans  doute  VOpuê  majus  n*est  pas  un  ouvrage  parfait 
de  tout  point j  Tefreiir  s'y  pi^le  fréqueipment  à  la  vérité,  et  1  astrologie 
judiciaire,  ralcbimie  et  les  sciences  occultes  n'y  occupent  guère  moins 
de  place  aue  la  physique  et  les  mathématiques;  mais  dégagez  ces 
erreurs  puériles ,  tribut  payé  par  l'auteur  a  la  crédulité  populaire,  et  il 
restera  encore  i^îie  masse  énorme  de  faits  bien  constatés  et  de  décou- 
vertes positives. 

Cependant,  Roger  Bacon  n'a  exerpé  ni  au  xm*  siècle,  ni  dans  les 
âges  suivants,  l'influence  que  méritment  d'obtenir  ses  travaux  et  son 
génie.  Persécuté  pendant  sa  vie,  il  e^  été  méconnu  sinon  oublié  après  sa 
mort,  et  ses  ouvrages,  peu  étudiés,  n'ont  contribué  que  faiblement  aux 
progrès  de  l'esprit  humain.  Peut-être  au  fond  ne  doit-on  pas  s'en  éton- 
ner. Observateur  habile  de  la  nature,  mais  peu  vers<é,  il  est  permis  de 
le  croire,  dans  les  matières  théologiques,  Roger  Bacon  excellait  dans 
les  travaux  qui  étaient  le  plus  antipathiques  à  la  piété  méditative  de 
sies  coatemporaips,  tandis  c^u'û  négligeait  les  études  le  mieux  en  har- 
piopie  avec  leurs  goûts ,  leurs  usages  et  leurs  croyances.  Il  faut  dire  de 
plus  qu'il  s'est  montré  infiniment  trop  sévère  à  leur  égard ,  en  peignant 
sous  de  sombres  couleurs,  comme  livrée  à  l'apathicfde  l'ignorance,  cette 
gfrande  période  du  xiu*  siècle,  où  l'Europe  était  couverte  d'universités, 
et  qu'illustrèrent  up  si  grand  nombre  de  laborieux  écrivains,  dont 
quelques-uns,  comme  saint  Thomas,  possédaient  tous  les  dons  du  génie. 
Qr ,  il  en  est  de  même  des  hommes  que  de  la  nature ,  à  qui  on  ne 
commande  qu'à  la  condition  de  lui  obéir  ;  Natura  non  nisiparendo  vin- 
citur  ;  il  faut  tenir  compte,  pour  les  diriger,  des  affections  de  leur  cœur 
et  des  préjugés  de  leur  esprit,  et  ne  heurter  imprudemment  ni  les  uns 
ni  les  autres.  Au  lieu  de  suivre  le  mouvement  de  son  siècle.  Bacon, 
esprit  courageux  et  hardi,  l'a  contrarié  plutôt  en  cherchant  à  le 
devancer  ;  il  devait  yivre  dans  la  persécution,  mourir  sans  gloire  et  lais- 
ser peu  do  vestiges  de  son  influence ,  sauf  un  jour  à  être  placé  parmi  les 
meilleurs  esprits  du  moyen  âge,  quand  la  postérité,  dont  l'admiration 
est  acquise  a  tous  les  grands  talents ,  aurait  reconnu  ce  qu'il  eut  dans 
l'àme  d'énergie  morale  et  de  capacité  intellectuelle. 

VOpus  majus  a  été  publié  pour  la  première  fois  par  Samuel  Jebb , 
in-fol. ,  Londres ,  1733  ;  une  seconde  édition ,  qui  renferme  de  plus  que 
la  précédente  un  prologue  sur  les  autres  ouvrages  de  l'auteur,  a  été  im- 
primée à  Venise  en  1750.  Il  faut  y  joindre  deux  opuscules  également 
imprimés  :  l'un  De  secretis  operibus  artis  et  naturœ  et  de  nuUitaU 
magiœ,  in-i4.%  Paris,  1542;  in-8%Bâle,  1593 j in-8%  Hambourg,  1608, 
J618  j  l'autre,  mentionné  dans  le  cours  de  cet  article.  De  reiardandis 
iencctutis  accidentibus ,  in-i",  Oxford,  1890:  traduit  en  anglais  par 
Richard  Browne,  Londres,  1768.  Le  Traité  de  Perspective,  publié  par 
J.  Combachius,  in-i''*;  Francfort,  16H,  ne  forme  pas  un  ouvrage  dis* 
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Unct  de  la  cinquième  partie  de  VOpus  majus.  Parmi  les  écrits  de  Bacon 
qui  n*ont  pas  vu  le  jour,  se  trouve  une  double  continuation  de  son  grand 
ouvrage  sous  les  titres  ûOpus  minus  eld'Opus  tertium;  elle  existait 
autrefois  à  la  bibliothèque  Coltonienne ,  et  la  biblothèque  Mazarine  eh 
possède  une  partie.  Si  on  croit  BaleJ  Leland,  Pits  et  les  autres  historiens 
anglais,  Bacon  aurait  composé ,  en  outre,  cent  et  quelques  traités  sur  la 
grammaire,  les  mathématiques,  la  physique,  Toptiqué,  la  géographie, 
l'astronomie,  la  chronologie,  la  chimie,  les  sciences  occultes,  la  logique, 
la  métaphysique,  la  morale  et  la  théologie;  mais  Samuel  Jebb  a  prouvé 
surabondamment  que  cette  en  umération  était  très-exagérée,  et  que  tantôt 
le  même  traité  se  trouvait  reproduit  sous  des  litres  dilTérents ,  que  tantôt 
de  simples  fragments  étaient  donnés  comme  autant  d'ouvrages  entiers 
et  distincts.  Cependant  nous  ne  contestons  pas  que  l'avenir  et  de  pa- 
tientes recherches  ne  puissent  faire  découvrir  des  écrits  de  Bacon  au- 
jourd'hui inconnus  ;  nbus  signalerons  spécialenfient  un  manuscrit  de  la 
bibliothèque  d'Amiens  indiqué  par  Haehel  (  Cal.  W6r!  manwicr.^  in-4.% 
1830)  soùs  le  titre  de  Phiiosophia  BaconisJ  —  M.  Jourdain,  dans  ses 
Recherches  sur  l'âge  et  ^origine  des  traductions  dArisi^te,  est  un  deà 
premiers  qui  aient  fait  connaître  \Opus  majus  par  des  citations  éten- 
dues. En  1839,  M.  Delécluze  en  a  publié  dans  la  Reme  française  une 
nouvelle  analyse  intéressante  par  les  détails  scieniifiqueis  qu'on  y  trouve; 
mais  le  travail  le  plus  complet  dont  le  moine  franciscain  ait  encore  été 
Tobjet,  est  le  savant  article  que  MM.  Daunpu  et  J.-V.  Le  Clerc  lui  ont 
consacré  dans  le  tome  xx  de  Y  Histoire  littéraire  delà  France.    Ç.  J. 

BACON  (François),  célèbre  philosophe  anglais,  regardé  comme  le 
père  de  fa  philosophie  expérimentale,  naquit  à  Londres  le  22  jan- 
vier 1560.  Il  était  fils  dé  Nicolas  Bacon,  jurisconsulte  distingué,  garde 
des  scéàiix  sous  Elisabeth ,  et  d'Anna  Cook ,  femme  d'une  grande  in- 
struction et  d'Un  f  are  mérite.  11  se  fit  remarquer,  dès  son  enfailce ,  par  la 
vivacité  de  son  esprit  et  la  précocité  de  son  intelligence,  et  fut  envoyé  à 
treize  ans  au  collège  dé  la  Trinité  à  Cambridge,  ou  il  fit  de  rapides  pro- 
grès. Il  n'avait  pas  encore  seize  ans  qu'il  commença  à  sentir  le  vide  de 
la  philosophie  scolaslique  ;  il  la  déclara  dès  lors  stérile  et  bonne  tout  aU 
plus  pour  la  dispute.  C'est  ce  que  nous  apprend  le  plus  ancien  de  ses 
biographes,  le  révérend  W.  Rawley,  son  secrétaire,  qui  le  tenait  de 
lui-même.  Destiné  aux  affaires,  il  lul  envoyé  en  France  et  attaché  à 
l'ambassade  d'Angleterre  ;  mais  il  perdit  son  père  à  20  ans ,  au  moment 
même  où  un  tel  appui  lui  eût  été  le  plus  utile.  Laissé  sans  fortune,  il 
abandonna  la  carrière  diplomatique,  revint  dans  sa  patrie  et  se  mit  à 
étudier  le  droit  afin  de  se  créer  dès  tnoyens  d'existence.  Il  ne  tarda  pas  à 
devenir  un  avocat  habile ,  et  fut  nommé  avocat  ou  conseil  extraordinaire 
de  la  reine,  fonctions  honorifiques  plutôt  que  lucratives;  il  se  vitaussi, 
vers  le  même  temps,  chargé  par  la  Société  de  Gray*s  /nn  de  professer  un 
cours  dé  droit.  Ses  nouvelles  études  ne  lui  faisaient  pourtant  pas  per- 
dre de  vue  l'intérêt  de  la  philosophie,  qui  avait  toutes  se^  prédilections  : 
on  le  voit  à  l'âge  de  25  ans  tracer  la  première  ébauche  de  YInstauratio 
tncr^na  dans  un  opuscule  auquel  il  donnait  le  titre  ambitieux  dQTemporis 
par  tus  maœimus  (La  plus  grande  production  du  temps). 

Afin  de  concilier  son  amour  pour  la  science  avec  le  soin  de  sa  fortune, 
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Bacon  sollicitait  un  emploi  avantageux  qui  lui  laissât  du  loisir.  Il  s'atta- 
cha pour  réussir  à  des  personnages  influents,  notamment  à  William  Cé- 
cil  et  à  Robert  Cécil ,  ministres  tout-puissants^  mais  ceux-ci ,  quoique 
étant  ses  parents,  ne  Grent  rien  pour  lui.  Il  se  tourna  ensuite  vers  le 
comte  d'Ëssex,  favori  de  la  reine,  qui,  avec  plus  de  bonne  volonté,  ne  put 
rien  obtenir.  Mieux  traité  par  ses  concitoyens,  il  fut  nommé,  en  1502, 
membre  de  la  Chambre  des  communes  par  le  comté  de  Middlesex. 

C'est  à  37  ans  seulement  que  Bacon  débuta  comme  auteur.  Il  fit  pa- 
raître à  cette  époque  (1597)  des  Essais  de  morale  et  de  politique,  écrits 
originairement  en  anglais,  et  qu'il  mit  plus  tard  en  latin  sous  le  titre 
de  Sermoneê  fidèles ,  sive  Interiora  rerum  (1625),  ouvrage  rempli  de 
réflexions  justes ,  de  conseils  d'une  utilité  pratique,  qui  lui  fît  prendre 
rang  parmi  les  premiers  écrivains  de  son  pays  comme  parmi  les  plus 
profonds  penseurs.  U  composa  aussi  vers  le  même  temps;  sur  des  ma- 
tières de  jurisprudence  et  d  administration,  divers  ouvrages  qui  n'ont  vu 
le  jour  qu'après  sa  mort,  et  il  conçut  le  vaste  projet  de  refondre  toute  la 
législation  anglaise  ^  mais  ce  projet,  auquel  il  revint  plusieurs  fois  par  la 
suite,  resta  sans  exécution. 

Lorsque  le  malheureux  comte  d'Essex,  poussé  au  désespoir,  eut 
tramé  la  plus  folle  des  conspirations,  Elisabeth  exigea  que  Bacon ,  en 
sa  qualité  de  conseiller  extraordinaire  de  la  reine ,  assistât  le  ministère 
public  dans  l'instructipn  du  procès,  et  le  courtisan  consentit  à  devenir 
un  des  accusateurs  de  celui  dont  il  avait  recherché  la  protection.  Malgré 
cette  lâche  complaisance,  il  n'obtint  rien  tant  que  vécut  Elisabeth. 

Plus  heureux  sous  Jacques  I'%  il  plut  par  sa  vaste  instruction  et  son 
esprit  à  ce  prince  qui  avait  de  grandes  prétentions  à  la  science,  et  sut  bien- 
tôt se  concilier  toute  sa  faveur,  soit  en  défendant  avec  chaleur  auprès  de 
la  Chambre  des  communes  Timportant  projet  que  le  roi  avait  formé  de 
réunir  l'Angleterre  et  TEcosse,  soit  en  travaillant  par  ses  écrits  à  faire 
cesser  les  dissensions  rehgieuses,  soit  en  publiant  sous  les  auspices  du 
roi  un  ouvrage  qui  devait  honorer  son  règne  :  je  veux  parler  du  traité 
of  the  Profidence  and  Advancement  ofleaming  divine  and  human  (1605), 
que  l'auteur  refondit  plus  tard  en  le  mettant  en  latin  sous  ce  titre  : 
de  Dignitateet  Augmentis sdentiarum  (1623).  Dans  ce  livre,  qui  est  le 
premier  fondement  de  sa  gloire  comme  philosophe,  il  s'attachait  à  mon- 
trer le  prix  de  l'instruction  en  repoussant  les  accusations  des  ennemis 
des  lumières,  et  passait  en  revue  toutes  les  parties  de  la  science,  afin 
de  reconnaître  les  lacunes  ou  les  vices  qu'elles  pouvaient  offrir,  et  d'in- 
diquer les  moyens  d'accrottre  ou  de  perfectionner  les  connaissances  hu- 
maines. En  même  temps  qu'il  méritait  ainsi  la  faveur  du  roi,  il  ne 
dédaignait  pas  de  se  concilier  son  indigne  favori,  Villiers,  duc  de 
Buckingham,  et  il  obtenait  ses  bonnes  grâces  en  lui  rendant  avec  un 
empressement  obséquieux  des  services  qui  faisaient  pressentir  ce  qu'on 
pourrait  attendre  de  sa  complaisance  s'il  arrivait  un  jour  au  pouvoir. 

Jacques  I"  qui,  dès  son  avènement  (1603),  avait  créé  Fr.  Bacon  che- 
valier, ne  tarda  pas  accumuler  sur  lui  les  faveurs.  En  160ili',  il  lui  donna 
le  titre  de  conseil  ou  avocat  ordinaire  du  roi,  au  lieu  de  celui  de  conseil 
extraordinaire,  qu'il  avait  porté  jusque-là,  l'appelant  ainsi  à  un  service 
plus  actif  auprès  de  sa  personne  ;  il  lui  accorda  en  même  temps  une 
pension  de  100  livres  sterling.  En  1607,  il  le  nomma  solliciteur  général; 
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enlGlS^aUorney  général;  en  1616,  membre  da  Conseil  privé ^  en  1617, 
garde  du  grand  sceau  ;  enfin ,  lord  grand  chancelier  (1618)  ;  en  outre^  il 
le  créa  baron  deVérulam  (1618),  puis  vicomte  de  Saint-Alban  (1621),  et 
le  dota  d'une  riche  pension. 

Tout  en  remplissant  avec  zèle  les  diverses  fonctions  qui  lui  furent 
confiées  successivement ,  Bacon  trouvait  encore  des  loisirs  pour  se  livrer 
à  ses  études  favorites  :  ainsi,  en  1609,  il  publia  Tingénieux  opuscule 
deSapientia  veterum  {de  la  Sagesse  des  anciens) y  où  U  voulut  montrer 
que  les  vérités  les  plus  importantes  de  la  philosophie,  aussi  bien  que  de 
la  morale,  étaient  cachées  sous  les  fables  que  Tantiquité  nous  a  transmi- 
ses ,  s^efTorçant  de  propager  ainsi  à  Taide  de  l'allégorie  les  principaux 
dogmes  d'une  philosophie  nouvelle.  £n  1620  il  fit  paraître^  sous  le  titre 
de  NovumOrganum,sive  Indicia  tera  de  interpretatione  naturœ  et  regno 
hominis ,  un  ouvrage  qu'il  méditait  depuis  bien  des  années ,  et  dont  il 
avait  déjà  tracé  plusieurs  ébauches  (notamment  l'opuscule  intitulé  Cogi- 
tata  et  visa  de  interpretatione  naturœ,  sive  de  Inventione  rerum  et  ar- 
tium,  rédigé  dès  1606,  mais  resté  inédit).  Dans  ce  livre,  qui  devait 
commencer  la  révolution  des  sciences,  Bacon  se  propose,  comme  l'indi- 
que le  titre  même,  de  substituer  à  la  logique  scolastique,  au  célèbre 
Organon  d'Aristole,  une  logique  toute  nouvelle,  un  Organon  nouveau. 
L'auteur  l'écrivit  en  latin ,  afin  que  ses  conseils  pussent  être  lus  et  mis 
en  pratique  piar  tous  les  savants  de  l'Europe*,  il  le  partageai  en  apho- 
rismes  afin  que  les  préceptes  qu'il  contenait  fussent  plus  frappants  et 
pussent  se  graver  plus  facilement  dans  la  mémoire. 

La  gloire  de  Bacon  comme  savant ,  son  crédit  et  sa  puissance  comme 
homme  d'Etat  étaient  au  comble,  lorsqu'il  se  vit  attaqué  dans  son  hon- 
neur par  une  accusation  flétrissante,  et  précipité  du  faite  des  grandeurs 
par  le  coup  le  plus  inattendu.  Pour  se  conserver  les  bonnes  grâces  du 
roi,  ainsi  que  celles  de  Buckingham,  il  avait  prêté  son  concours  à  des 
mesures  vexatoires,  et  avait,  par  une  complaisance  servile,  apposé  le 
sceau  royal  à  d'injustes  concessions  de  privilèges  et  de  monopoles,  qui 
pouvaient  remplir  les  coffres  du  roi  et  de  son  favori,  mais  qui  irritaient 
la  nation.  En  outre,  le  grand  chancelier,  peu  scrupuleux  sur  les  moyens 
de  s'enrichir  ou  d'enrichir  les  siens,  avait,  avec  une  coupable  facilité, 
accepté  lui-même  des  plaideurs,  ou  laissé  recevoir  par  ses  gens,  des 
dons  qu'on  pouvait  regarder  comme  des  arrhes  d'iniquité. 

Au  commencement  de  l'an  1621 ,  un  nouveau  parlement,  élu  sous 
l'influence  du  mécontentement  universel ,  résolut  de  mettre  un  terme  à 
tous  ces  abus.  Bacon ,  dénoncé  à  la  Chambre  des  communes  par  des 
plaideurs  déçus,  fut  accusé  par  celle-ci,  devant  la  Chambre  des  lords,  de 
corruption  et  de  vénalité.  Sur  le  conseil  du  roi',  qui  craignait  d'être  lui- 
même  compromis  si  une  discussion  s'engageait ,  Bacon  renonça  à  toute 
défense,  et  s'avoua  humblement  coupable.  Il  fut,  par  une  sentence  du 
3  mai  1621 ,  condamné  à  perdre  les  sceaux ,  à  payer  une  amende  de 
40,000  livres  sterling,  et  à  être  enfermé  à  la  tour  de  Londres. 

Sans  aucun  doute,  le  chancelier  n'était  pas  innocent;  mais  la  haine  et 
l'envie  furent  pour  beaucoup  dans  sa  condamnation  :  longtemps,  ses  pré- 
décesseurs avaient  reçu  des  présents  sans  être  inquiétés;  il  est  d'ailleurs 
certain  que  Bacon  ne  fut,  pour  ainsi  dire,  qu'une  victime  expiatoire;  ce 
ne  fut  pas,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  une  de  ses  lettres,  sur  Us 
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pltis  grands  coupables  que  tombèrent  les  ru%t\es  de  Silo,  Le  rpl,  pour  le- 
q^Liel  il  s'était  dévoué,  ne  tarda  pas  à  lui  rendre  s^  liberté  et  à  le  déchar- 
ger des  peines  portées  contre  lui  ;  mais  il  n*osa  le  rappeler  au  pouvoir. 
Rentré  dans  la  vie  privée,  Paçon  se  remit  avec  plus  d'ardeur  que  ja- 
in^is  à  ses  études,  se  félicitant  de  pouvoir  epfin  suivre  librement  l'im- 
pulsion de  son  génie.  Après  avoir  terminé  une  histoire  de  Henri  YII, 
qu'il  n'avait  rédigée  que  pour  plaire  au  roi  Jacques,  issu  de  ce 
prince,  il  revint  à  sa  grande  entreprise  de  la  restauration  des  sciences. 
Spntant  que  pour  travailler  éfBcacement  à  l'avance>ment  de  la  philoso- 
phie ,  il  devait  donner  Texemple  comme  il  avait  donné  le  précepte ,  il 
se  mit  lui-même  à  l'œuvre,  et  s'imposa  l'obligation  de  traiter  chaque 
mois  quelqu'un  des  sujets  qui  lui  semblaient  avoir  }e  plus  d'importance  ; 
c'est  ainsi  qu'il  rédigea,  dès  1622,  V Histoire  des  Vents,  V Histoire  de  ik 
Vie  et  de  la  Mort,  et,  dans  les  années  suivantes,  \ Histoire  de  ha  Den- 
sité et  de  la  Rareté;  de  la  Pesanteur  et  de  la  Légèreté;  V Histoire  du  Son, 
et  qu'il  entreprit  des  recherches  sur  la  chaleur,  la  lumière,  le  niagné- 
tisme,  etc.  Dans  ces  essais,  qui  ne  sont  guère  que  des  tables  d'obser- 
vations, on  trouve  quelques  expjériences  curieuse^,  et  le  germe  de  pré- 
cieuses découvertes.  En  même  temps ,  il  recueillait  et  consignait  par 
(écrit,  à  mesure  que  l'occasion  les  lui  présentait,  les  faits  de  toute  espèce 
qui  pouvaient  avoir  quelque  intérêt  pour  la  science  :  c'est  ce  qui  com- 
pose le  recueil  que  William  Kawley,  son  secrétaire,  publia  après  sa 
mort  sobis  le  titre  de  Sylva  sylvarum ,  sive  Historia  naturalis  {La  Forêt 
des  forêts,  ou  Histoire  naturelle)  ^  on  y  trouve  mille  observations  distri- 
buées en  dix  centuri^.  A  la  même  époque,  il  révisait,  étendait  et 
mettait  en  latin,  avec  le  secours  d'be^bile^  collaborateurs,  parmi  les- 
quels on  remarque  Hobbes,  Herbert  et  Ben-Johnson,  son  imié^de  C Avan- 
cement des  sciences  ^  ses  Essais  moraux,  son  Histoire  de  Henri  Vils 
et  quelques  opusçule3. 

Accablé  par  tant  de  travaux ,  et  déjà  aŒaibli  par  une  maladie  épidé- 
niique  qui  avait  régné  dans  Londres  en  1625,  Bacon  ne  tarda  pas  à 
succomber.  Au  commencement  de  1626,  il  fut  saisi  d'un  mal  subit  pea- 
oant  .qu'il  faisait  des  expériences  en  plein  air.  Il  expira  le  9  avril  1626, 
âgé  de  soixante-six  ans.  tl  avait  été  marié,  mais  n'eut  pas  d'enfants. 
Dans  soh  testament,  qui  offre  plusieurs  dispositions  remarqu£d)les,  il 
lègue  sa  mémoire  aux  discours  des  hommes  charitables,  aux  nations 
étrangères,  et  aux  âges  futurs.  Il  créait,  par  le  même  acte,  diverse 
chaires  pour  l'enseignement  des  sciences  naturelles*,  mais  le  peu  de  for- 
tune qu'il  laissa  ne  permit  pas  de  remplir  ses  intentions. 
.  Pour  apprécier  complètement  Fr.  Bacon,  il  faudrait  distinguer  en  lui 
l'homme,  le  juriscpnsiilte,  le  politique,  l'orateurj  l'historien,  l'écrivain 
et  le  philosophe.  Devant  surtout  ici  nous  occuper  du  philosophe,  nous 
nous  bornerons  à  dire  que,  comme  jurisconsulte.  Bacon  a  laissé  des  tra- 
vaux qui  lui  assignent  le  rang  le  plus  éminent^  et  que,  portant  partout 
son  génie  rénovateur,  il  voulut  réformer  et  refondre  les  lois  de.  l'Angle- 
terre \  que,  comme  pçhtique ,  il  montra  de  la  souplesse  et  de  l'habileté , 
qu'il  accueillit  toutes  les  idées  grandes ,  et  concourut  de  tout  sqn  pouvoir 
à  une  mesui;e  de  laquelle  date  )a  puissance  de  la  Grande-Bretagne, 
L'union  de  .l'Ecosse  avec  rAnglelerre;  qu'en  écrivant  son  Histoire  de 

Henri  YIÏ^  il  donna  à  son  pays  le  premier  ouvrage  qui  mérité  le  nom 
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d'histoire;  que^  comme  orateur  et  écrivain ,  II  n'eut  point  d'égal  fin  son 
siècle;  qu'à  la  force ,  à  la  profondeur^  il  unit  l'éclat^  et  qu'il  n'a  d'autre 
défaut  que  de  prodiguer  les  images  et  les  métaphores;  qUe,  comme 
homme,  il  nous  apprend,  par  son  ingratitude,  par  ses  lâches  complai- 
sances et  ses  prévarications,  jusqu'où  peut  aller  la  faiblesse  humaine^ 
et  nous  ofTre  un  aflligeant  exemple  du  divorce  trop  fréquent  des  qualités 
du  cœur  et  des  dons  de  l'esprit;  ajoutons  cependant  que,  au  témoignage 
de  ses  contemporains,  il  avait  toutes  les  qualités  qui  rendent  un  homme 
aimable;  il  était  affable,  bon  jusqu'à  la  faiblesse,  généreux  jusqu'à  la 
prodigalité.  i. 

Comme  philosophe,  Fr.  Bacon  a  attaché  son  noin  à  une  grande  révo- 
lution. Frappé  de  l'état  déplorable  dans  leqi^el  se  trouvaient  la, plupart 
des  sciences,  il  reconnut  qu'il  fallait  reprendre  rédiHce  par  la  base,  et 
il  tenta  d'accomplir  cette  œuvre  immense.  C'est  là  que  tendent  tous  ses 
travaux  scientifiques,  sous  quelque  titre  et  à  quelque  époque  qu'ils 
aient  été  publiés.  Tous  ne  sont  que  des  fragments  de  ilnsiauratio  ma- 
^na^  vaste  ouvrage  divisé  en  six  parties,  .dont  nous  allons  tracer  le  plan. 
I.  L'auteur  sent  avant  tout  le  besoin  de  réhabiliter  dans  l'opinion  pu- 
bliqiie  les  sciences  qui  étaient  tombées  daiis  un  grand  discrédit,  de  recon- 
paitre  les  vices  de  la  philosophie  du  temps  pour  les  comger,  de  signaler 
les  lacunes  afin  de  les  combler,  t'est  là  l'objet  d'une  première  partie  de 
Vlnàiauratio;  on  la  trouve  exécutée  dans  le  traité  de  Dignitate  et  Aug- 
mentiê  sctentiarum ,  qui  est  comme  l'introduction  et  le  vestibule  de  tout 
l'édifice. — II.  Le  mal  connu,  il  fallait  en  indiquer  le  remède  :  ce  remède 
se  trouve  dans  l'emploi  d'une  pneilleure  méthode,  dans  la  substitution 
de  l'observation  à  l'hypothèse,  de  l'induction  au  syllogisme.  Une  seconde 
partie  de  Vinstauratio  est  consacrée  a  l'exposition  de  la  méthode  nou- 
velle ;  c'est  le  Nomm  Ôrganum.  — III  et  IV.  Ce  n'était  pas  encore  assez 
d'avoir  trouvé  la  méthode,  si  l'on  n'enseignait  la  manière  de  s'en  ser- 
vir :  ])Our  cela,  il  fallait  d'abord,  avec  le  secours  de  l'observation  et  de 
'expénence,  rassembler  le  plus  grand  nombre  de  faits  possible,  c'est 
objet  de  la  troisième  partie,  V Histoire  naturelle  et  expérimentale;  puis, 
travailler  sur  ces  faits  de  manière  à  s'élever  graduellement,  par  upe 
sorte  d'échelle  ascendante,  de  la  connaissance  des  faits  singuliers  à  la 
découverte  de  leurs  causes  et  de  leurs  lois,  ou  à  redescendre  par  une 
marche  inverse, de  ces  lois  générales  à  leurs  applications  particulières,; 
ce  travail  est  l'ofûce  d'une  quatrième  partie  que  Bacon  appelle  V Echelle 
de  Centendemenï  {Scala  intellectus). — V  et  Vl.  Il  semblait  qu'après  ces 
recherches,  il  n'y  eût  plus  pour  constituer  la  science  qu'à  recueillir  et  or- 
donner en  un  corp^  régulier  les  yérités  découvertes  par  l'application  de 
la  méthode;  mais  Ba,cpn,  pensant  avec  raison  que  le  moment  n'était  p&s 
encore  venu  de  donner  des  solutions  définitives,  fait  précéder  la  vraie 
philosophie  d'une  science  provisoire  dans  laquelle  il  consigne  les  résul- 
tats obtenus  par  les  méthodes  vulgaires.  De  là  encore  deux  parties  qqi 
complètent  lïnitauratio ;  Fauteur  appelle  la  cinquième  Avant-coureurs 
ou  Anticipations  de  la  pfiilosaphie  {Prodromi  sive  Anticipationes phïlo- 
sophiœ) ,  et  la  sixième,  Philosophie  seconde  (par  opposition  à  la  philo- 
sophie provisoire  ou  préliminaire) ,  Science  active  (c'e-st-à-dire  propre  à 
l'action,  à  la  pratique),  Philosophia  secunda  sive  activa. 
De  ces  six  parties,  l'auteur  a,  comme  on  l'a  vu,  exécuté  la  pre- 
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mière  dans  le  de  Augmentis;  il  a  fait  aussi  la  portion  la  plus  importante 
de  la  deuxième  :  en  effet,  il  ne  manque  guère  au  Novum  Organum,  pour 
être  une  exposition  complète  de  la  nouvelle  méthode,  que  lespréceptes  sur 
Fart  de  redescendre  du  général  au  particulier,  et  d'appliquer  Ja  théo- 
rie à  la  pratique;  la  troisième  et  la  quatrième  partie  ont  été  à  peine 
ébauchées  par  l'auteur  dans  ses  diverses  histoires  {Histaria  Densi  et 
Rari,  Historia  Ventorum,  Hisioria  Vitœ  et  Mortis,  Sylva  sylvarum)^ 
ainsi  que  dans  les  morceaux  qui  ont  pour  titres  :  Topica  inquisitionis  de 
luce  et  luminej  Inquintio  de  forma  calidi,  etc. ,  qui  offrent  quelques 
essais  informes  de  l'application  de  l'induction  à  la  recherche  des  causes 
et  des  essences.  A  la  philosophie  provisoire,  qui  forme  la  cinquième 
partie,  appartiennent  plusieurs  Mémoires  sur  divers  points  de  la  science, 
que  Bacon  a  laissés  manuscrits;  tels  sont  ceux  qui  ont  pour  titres: 
Cogitationes  de  natura  rerum,  de  Ftuxu,  Thema  cœli,  de  Principiiê 
et  Otiginibus.  Quant  à  la  sixième  partie ,  c'est  un  monument  dont  il 
pouvait  tout  au  plus  tracer  l'ordonnance ,  mais  dont  il  laissait  la  con- 
struction aux  siècles  futurs.  En  effet,  l'édifice  n'a  pas  tardé  à  s'élever  : 
il  a  été  promptement  avancé  par  ceux  qui  ont  su  manier  le  nouvel  in- 
strument, par  les  Boyle,  les  Newton,  les  Franklin,  les  Lavoisier,  les 
Yolta,  les  Linné,  les  Cuvier. 

Il  nous  faut  maintenant  entrer  dans  quelques  détails  sur  ce  qu'il  y 
a  de  plus  important  dans  la  réforme  tentée  par  Bacon ,  à  savoir  :  son 
but ,  sa  méthode  et  ses  résultats. 

Son  but,  c'est  l'utilité  pratique  de  la  science,  c*esi  le  bien  de  l'hu- 
manité. Bacon  voulut  qu'au  lieu  de  se  livrer  à  d'oiseuses  et  stériles 
spéculations,  la  science  ne  visât  qu'à  des  applications  pratiques;  qu'au 
lieu  de  nous  apprendre  à  combattre  un  adversaire  par  la  dispute, 
elle  tendît  à  enchaîner  la  nature  elle-même,  et  à  établir  l'empire  de 
l'bomme  sur  l'univers;  qu'au  lieu  de  dépendre  d'heureux  hasards,  le 
progrès  des  arts  et  de  lindustrie  fût  assuré  par  le  progrès  de  la  science; 
c'est  dans  ce  sens  qu'il  répète  sans  cesse  ;  «  Savoir,  c'est  pouvoir  ;  —  Ce 

3ui  est  cause  dans  la  spéculation,  devient  moyen  dans  l'industrie  ; — Pour 
ompter  la  nature,  il  faut  s'en  faire  l'esclave,  etc. »  Scientia  etpotentia 
humana  in  idem  coincidunt,  quia  ignoratio  causœ  destituit  effectum;  — 
Natura  non  nisi  parendo  vincitur  ;  —  Qtiod  in  contemplatione  instar 
causœ  est,  id  in  operatione  instar  regulœ  est  (Nov.  Org.,  lib.  i,  c.  3). 
C'est  par  les  mêmes  motifs  que,  dans  le  deuxième  titre  du  Novum  Orga- 
num, à  ces  mots  :  sive  de  Interpretatione  naturœ,  il  ajoute  ceux-ci  :  et 
regno  hominis,  et  qu'il  donne  à  la  science  définitive  vers  laquelle  doivent 
tendre  tous  nos  efforts  le  nom  de  scientia  activa.  Les  innombrables  ap- 
plications qu'on  a  faites  de  la  science  à  l'industrie,  les  merveilleuses  dé- 
couvertes qui,  depuis  deux  siècles,  sont  nées  de  ce  concert  et  qui  ont 
centuplé  la  puissance  de  l'homme  en  augmentant  ses  jouissances ,  prou- 
vent surabondamment  combien  ce  grand  homme  avait  vu  juste  sur  tous 
ces  points.  Ainsi,  sous  ce  rapport,  la  révolution  dont  il  avait  donné  le 
signal  a  été  pleinement  consommée. 

Sa  méthode,  c'est  l'observation,  soit  pure,  soit  aidée  de  l'expérimen- 
tation, et  fécondée  par  l'induction.  11  voulut,  en  effet,  qu'au  lieu  de  se 
contenter,  comme  on  l'avait  fait  jusque-là,  d'hypothèses  gratuites,  la 
science  ne  s'appuyût  que  sur  l'observation  qui  recueille  les  révélations 
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spontanées  de  la  nature ,  ou  sur  des  expériences  habiles  et  hardies  qui 
mettent,  pour  ainsi  dire,  la  nature  à  la  question  pour  lui  arracher  ses 
secrets  ;  qu'au  lieu  de  débuter,  comme  la  scolastique ,  par  de  vaines  abs- 
tractions ,  par  des  propositions  générales  admises  sans  contrôle ,  la  phi- 
losophie commençât  par  le  particulier  et  le  concret,  et  qu'elle  soumtt  à 
on  examen  rigoureux  tout  ce  qui  avait  été  regardé  jusque-là  comme 
axiome  incontestable  ;  qu'au  lieu  de  prétendre  découvrir  la  vérité  par  la 
seule  force  du  syllogisme,  et  en  la  tirant  par  déduction  d'un  petit  nombre 
de  principes  abstraits ,  on  ne  procédât  à  là  recherche  des  causes  des 
phénomènes  et  des  lois  de  la  nature  qu'avec  le  secours  d'une  induction 
légitime.  Ces  recommandations  sont  cent  fois  répétées  :  L'induction  de 
Bacon,  pour  employer  une  comparaison  qui  lui  est  familière,  est  une  échelle 
double  par  laquelle  on  s'élève  des  effets  aux  causes,  des  faits  particuliers 
aux  lois  générales  de  la  nature,  pour  redescendre  ensuite  des  causes  aux 
effets,  des  lois  générales  aux  applications  particulières.  Afin  de  décou- 
vrir par  cette  induction  la  véritable  cause,  la  véritable  loi  d'un  phéno- 
mène, la  véritable  essence  d'une  propriété  (ce  que  Bacon  appelle  sa 
forme,  en  conservant  une  expression  de  la  scolastique  dont  il  change  le 
sens) ,  il  faut,  après  avoir  recueilli  par  l'observation  tous  les  faits  qui 
précèdent  ou  qui  accompagnent  le  phénomène  en  question',  confronter 
tous  ces  foits  avec  le^plus  grand  soin ,  rejeter  ou  exclure  tous  ceux  en 
l'absence  desquels  le  phénomène  peut  se  produire,  noter  ceux  en  pré- 
sence desquels  il  se  produit  toujours  ;  rechercher  parmi  ces  derniers  ceux 
qui  varient  en  degré  avec  lui ,  c'esl-à-dire  qui  croissent  ou  décroissent 
quand  il  croit  ou  décroît;  c'est  à  ces  caractères  que  l'on  reconnaît  la 
véritable  cause  j  la  manière  dont  celte  cause  agit  constamment  en  est  la 
véritable  loi.  On  appliquera  ensuite  la  même  méthode  à  la  recherche  du 
principe  de  cette  première  cause,  de  la  loi  de  celle  première  loi,  et  Ton 
s'élèvera  ainsi  graduellement  aux  causes  suprêmes,  aux  lois  universelles. 

Bacon  ne  se  contente  pas  de  ces  vues  générales;  il  institue  un  nouvel 
art  logique  qui  le  dispute  presque  en  complication  à  la  logique  scolasti- 
que. 11  réglemente  et  la  méthoide  expérimentale  et  la  méthode  induc- 
tîve.  Pour  la  première,  il  passe  en  revue  tous  les  procédés  de  l'obser- 
vation, tous  les  genres  d'expérience,  et  indique  le  parti  que  Ton  peut 
tirer  de  certains  faits  qu'il  nomme /)rtm%t^*  {Prœrogativœ  inêtantia*- 
nwn).  Pour  la  deuxième,  il  veut  que  l'on  fasse  sur  chaque  sujet  une 
sorte  d'enquête,  et  que  l'on  dresse  trois  tables  ;  une  Table  de  présence 
(Tabula  prœsentiœ) ,  qui  réunira  tous  les  faits  où  se  trouvent  les  causes 
présumées  ;  une  Table  d'absence  {Tabula  absentiœ) ,  où  seront  consignés 
les  cas  dans  lesquels  l'une  de  ces  causes  aura  manqué;  une  Table  de 
degrés  {Tabula  gradunm) ,  où  l'on  indiquera  les  variations  correspon- 
dantes des  effets  et  des  causes.  C'est  dans  le  deuxième  livre  du  Novum 
Organttm  que  cette  méthode  est  exposée  en  détail. 

Peut-être  Bacon  a-t-il  trop  donné  à  la  méthode  d'induction,  maltrai- 
tant fort  lé  syllogisme  (auquel  cependant  il  sait  faire  sa  pari),  et  connais- 
sant peu  les  procédés  de  transformation  et  d'analyse  qu'emploie  le  ma- 
thématicien ;  peut-être  aussi  trouverait-on  quelques  points  obscurs , 
quelques  détails  inapplicables  dans  l'exposé  de  sa  méthode;  mais,  ces 
concessions  faites,  on  doit  reconnaître  qu'ici  encore  il  a  vu  la  vérité, 
et  <)u'il  a  obtenu  un  plein  succès.  Les  fausses  méthodes  qu'il  a  signalées 
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ont  été  peu  à  peu,  abandonnées;  la  méthode  nouvelle  qu'il  préconisait 
a  été  partout  proclamée  9  a  partout  triomphé.  iQuand  Newton^  dans  ses 
Principes  de  la  Philosophie  naturelle  et  dans  son  Optique,  expose  la 
marche  qy'il  a  suivie,  que  fait-^l  autre  chose  que  reproduire  les  règles 
de  méthode  tracées  par  Bacon  ? 
Dans  Texameh  des  résultats  de  la  méthode  baconienne ,  il  fautdistin- 

fuer  cequeBaconafaitlui-méme et  ce qu'ontfaits^s successeurs.  Onaoit 
ce  philosophe  un  assez  grand  nombre  de  découvertes  et  d'aperçus  qui  suf- 
firaient pour  le  placer  parmi  les  premiers  physiciçps  de  son  siècle  :  il  in- 
vente un  thermomètre  {Nov,  Org.,  lib.  ii,  aph.  13);  il  fait  des  expé- 
riences ingénieuses  sur  la  compressibililé  des  corps ,  sur  le^r  densité , 
sur  la  pesanteur  de  Tair  et  son  efficacité  ;  il  soupçonne  l'attraction 
universelle  et  la  diminution  de  cette  force, en  raison  de  la  distance 
(aph.  35 y  3(^  et  45);  il  entrevoit  la  véritable  explication  des  marées 
(aph.  45  et  48) ,  h  cause  des  couleurs ,  qu'il  attribue  à  la  manière  dont 
le^  corps,  en  v^rtu  de  leur  texture  différente,  réfléchissent  la  lumière, 
et  mérite  ainsi  d'êtrç  appelé  Iç  prophète  des  grandes  vérité^  que  Newton 
est  venu  révéler  au^  hommes.  D'un  autre  c^té,  il  est  tombé  dai)s  de  graves 
erreurs^  et  a  eu  le  tort  de  combattre  le  système  de  Copernic  ;  dç  sorte  que 
si  l'on  voulait  jugev  sa  méthode  par  1^  seujs  î*ésultats  qu'il  a  obtenus  lui- 
même,  pn  pourrait  la  juger  assez  défavorablement,  ou  même  lui  refuser 
toute  valeur,  comme  Ta  fait  M.  Joseph  de  Maistre.  Mais  il  ne  serait  p9S 
équitable  de  procéder  ainsi.  Bacon  lui-même  répète  en  vingt  endroits 
que  son  but  est  moins  de  faire  des  découvertes  que  d'en  faire  faire,  se 
comparant  tantôt  à  ces  statues  de  Mercure  qui  montrent  le  qb^i^in  saiis 
marcher  elle-mêmes ,  tantôt  au  trompette  qui  sopne  la  charge  sans 
combattre.  En  outre,  il  déclare  formellement,  en  donnant  son  opinion 
sur  certains  points  de  la  science ,  qu'il  ne  prétend  point  en  cela  appliquer 
sa  méthode ,  et  qu'il  n'offre  encore  que  des  résultats  provisoires ,  obte- 
nus, par  la  méthode  vulgaire. 

Mais  si,  au  lieu  de  considérer  Bacon ,  on  consulte  ses  disciples  et  ses 
successeurs,  on  voit  bientôt  l'arbre  porter  tous  ses  fruits.  Grâce  à  la 
méthode  nouvelle,  les  sciences  prennent  un  rapide  essor,  et  font  en  deux 
cents  ans  plus  de  progrès  qu'il  n'en  avait  été  fait  en  trente  siècles.  Ce 
serait  perdre  le  temps  que  de  s'arrêter  à  établir  cette  vérité ,  qui  est  de^ 
venue  un  lieu  commun.  Qu'il  nous  suffise  d'ajouter  que  dans  la  pensée 
de  l'auteur,  qu'on  a,  bien  à  tort,  accusé  d'être  l'adversaire  des  sciences 
métaphysiques,  cette  méthode  s'applique  aux  recherches  psychologiques 
aussi  bien  qu'aux  sciences  physiques ,  et  que  c'est  du  progrès  des  rçiîher- 
ches  ainsi  conduites  qu'il  fait  dépendre  ladécouverte  de  moyens  efficaces 
pour  aider  ou  réformer  l'esprit  humain.  La  gloire  de  l'école  écossaise  a 
été  d'appliquer  la  méthode  baconienne  à  la  science  de  l'esprit  humain , 
et  de  doqner  ainsi  à  la  psychologie  des  bases  inébranlables. 

Toutefois,  en  attribuant  à  la  méthode. expérimentale  et  induçtive  les 
rapides  progrès  dessciepces,  nous  ne  prétendons  pas,  avec  les  partisans 
enthousiastes  et  exclusifs  de  Bacon,  qu'avant^  lui  on  n'avait  rien  su,,  et 
que  c'est  à  lui  neul  qu'on  doit  faire  honneur^de  tout  ce  qui  s'est  fait  der 
puis.  Bien  des  découvertes  isolées  s'étaient  faites  avant  le  xvn*  siècle; 
dans  le  temps  même  de  Bacon  plusieprs  ho/nmes  de  génie,  Galilée  à  leur 
tête ,  travaillaient  à  l'avancement  de  la  science;  enfin  depuis  Bacon ^  bien 
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ies  recherches  ont  été  entreprises  avec  succès  .par  des  hommes  qui  peut- 
être  ne  connaissaient  nnllemeni  le  Nomm  Organum.  Ce  qpi  est  vrai, 
c'est  qu*avant  Bacon ,  on  n'avait  pas  compris  toute  l'importance  de  la 
méthode  expérimentale  et  inductive,  et  que  personne  n'avait  songé  à  la 
réduire  en  art;  ce  qui  est  vrai  encore ,  c'est  que  tous  les  travaux  de  quel- 
que valeur  entrepris  depuis  ont  été  exécutés  d'après  les  règles  posées 
par  Bacon  y  qu'on  le  sût  ou  qu'on  Tignoràt.,  En  proclapnant  comme  la 
^ule  voie  de  salut  la  méthode  expérimentale  et  inductive.  Bacon  ex- 
primait un  besoin  qui  commençait  à  se  faire  généralement  sejitir;  et, 
comme  tous  les  grands  hommes,  il  ne  faisait  que  résumer  son  siècle, 
^  aider  à  la  marche  des  temps,  en  accomplissant  une  révolution  qui 
était  mi^r^. 

,  Après  la  grande  question  de  la  m^^lbode,  un  des  objets  auxquels  le 
nqii\de  Bacon, est  resté  attaché;  c'est, la  division  des  sciences,  ou  plu- 
tôt ides  produits  de  l'esprit  humain.  Il  {onde  cette  division  sur  la  diiïé- 
rence  même  des  facultés  que  l'esprit  applique  aux  objets  après  qu'ils  ont 
été  saisis  par  les  sens  ;,  de  la  mémoire,  il  fait  naître  Thisloire  (qui  com- 
prend Ji'bistoire  naturelle  comme  l'histoire  civile)  ;  de  l'imagination ,  la 
poésie,  dans  laquelle  il  fait  entrer  tous  les  arts  ;  de  la  raison  ^  la  philo- 
sophie (qui  embrasse,  avec  la  science  de  la  nature,  celle  de  Dieu  et  de 
l'homirve).  Cette  classification,  reproduite  au  dernier  siècle  avec  de  nou- 
veaux (léveloppemenls  en  tète  de  V Encyclopédie,  acquit  alors  une.grande 
célébrité ,  et  elle  a  donné  lieu  depuis  à  de  nombreuses  critiques  et  à  plu- 
sieurs essais  de  remaniement.  Mais  Bacx)n  n'y  attachait  qu'une  impor- 
tance fort  secondaire;  placée  en  tète  du  de  Augmentis,  cette  division 
pétait  pour  lui  qu'un  cadre  propre  à  recevoir  les  conseils  de  réforme 
qu!ii  adressait  à  chaque  science.         . 

.  On  a  élevé  contre  la  philosophie  de  Bacon  d'assez  graves  accusations. 
On  a  fait  de  ce  philosophe  le  père  du  sensualisme  moderne.  Si  par  là  on 
a  voulu  dire  qu'il  conseille  à  la  science  de  viser  à  des  applications  utiles, 
comfnodU  humanis  inservire,  on  a  raison  ;  mais  si  on  prétend  qu'il  for- 
mula et  défendit  cette  doctrine  qui  fait  dériver  toutes  nos  idées  des  sens, 
on  se  trompe  :  nulle  part  il  ne  soutient  cette  opinion  ;  il  ne  se  pose  pas 
Qième  la  question,  et  ne  parait  pas  l'avoir  soupçonnée.  Il  est  vrai  que, 
dans  la  Phihsçphie  naturelle,  il  recommande  de  ne  s'appuyer  que  sur 
l'expérience ,  de  se  défier  des  axiomes  gratuits  qu'on  admettait  aveu- 
glément; mais  s'ensuit-il  qu'il  niât  ou  qu'il  ftt  dériver  des  sens  les  idées 
et  les  vérités  absolues  sur  lesquelles  la  lutte  s'est  depuis  engagée  entre 
les  idéalistes  et  les  sensualistes?  on  serait  tout  au  plus  là-dessus  réduit 
à  des  conjectures. 

On  l'accuse  aussi  d'avoir  condamné  les  causes  finales,  et  par  là  d'avoir 
itffaibli  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  M.  Joseph  de  Maistra,  dans  un 
ouvrage  posthume  ^  qui  n'est  qu'un  pamphlet  virulent,  va  bien  plus 
loin  encore;  parce  que  le  nom  de  Bacon  a  été  invoqué  par  les  encyclo- 
pédistes, il  fait  de  ce  philosophe  le  père  de  toutes  les  erreurs,  il  accu- 
mule sur  lui  les  imputations  d'athéisme,  d'immoralité,  d'impiété;  il  en 
fait  le  véritable  antechrist.  Tout  au  contraire ,  loin  de  proscrire  les 
causes  $nales  ^  Bacon  en  recommande  l'usage  comme  un  des  objets  spé- 
pipi^x  de  la  théologie  naturelle,  et  comme  fournissant  les  plqs  belles 
preuves  de  la  sagesse  divine;  mais  il  ne  veut  pas  qu'on  les  introduise 
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dans  la  physique  ^  qu'on  les  substitue  aux  causes  efficientes ,  et  que  Ton 
croie  avoir  tout  expliqué  quand  on  a  dit,  en  ne  consultant  que  son 
imagination  y  à  quelle  fin  chaque  chose  peut  servir  dans  Tordre  de  la 
création.  Quant  a  Taccusation  d'athéisme,  comment  a-t-on  pu  l'adresser 
sérieusement  à  celui  qui,  dans  ses  Essais,  a  écrit  un  si  beau  morceau 
contre  les  athées ,  à  l'auteur  de  cette  belle  pensée  {Serm.  fid»,i6)  tant  de 
fois  répétée  :  a  Cn  peu  de  philosophie  naturelle  fait  pencher  les  hommes 
vers  l'athéisme;  une  connaissance  plus  approfondie  de  cette  science  les 
ramène  à  la  religion.  »  L'imputation  d'irréligion  n'est  pas  mieux  fondée  ; 
il  suffit  pour  la  détruire  de  renvoyer  aux  Méditations  sacrées  ûe  Bacon , 
et  à  sa  Confession  de  foi,  trouvée  dans  ses  papiers,  confession  tellement 
orthodoxe  qu'on  s'étonne  que  celui  qui  l'a  écrite  appartienne  à  la  religion 
réformée.  L'auteur  du  Christianisme  de  Bacon,  le  pieux  et  savant  abbé 
Eymery,  ancien  supérieur  de  Saint-Sulpioe,  était  loin  de  soupçonner 
l'impiété  du  philosophe  anglais ,  lui  qui  a  composé  un  livre  tout  exprès 
pour  opposer  la  foi  de  ce  grand  homme  à  l'incrédulité  des  beaux-esprits 
du  xvin'  siècle. 

Les  œuvres  de  Bacon ,  dont  une  partie  seulement  avait  vu  le  jour  de 
son  vivant,  n'ont  été  réunies  qu'un  siècle  après  sa  mort.  Les  éditions 
les  plus  estimées  qui  en  aient  été  faites  sont  celle  de  1730,  publiée  à 
Londres  par  Blackbourne,  en  4  vol.  in-fol.;  celle  de  17W,  Londres, 
k  vol.  in-fol.,  due  au  libraire  Millar;  celle  de  1765,  Londres,  5  vol. 
in-4''*,  magnifique  et  plus  complète  que  les  précédentes  (elle  est  due  aux 
soins  de  Robert  Stephens,  John  Locker  et  Thomas  Bireh) ,  et  celle  qui 
a  été  donnée  à  Londres,  de  1825  à  1836,  en  12  vol.  in-S"*,  par  Bs^il 
Montagu,  la  plus  complète  de  toutes,  avec  une  traduction  anglaise  des 
œuvres  latines  et  avec  des  éclaircissements  de  tout  genre.  M.  Bouillet  a 
donné  une  édition  des  Œuvres  philosophiques  de  Bacon,  3  vol.  in-8*, 
Paris,  183&'-1835;  c'est  la  première  qui  ait  paru  en  France;  elle  est 
accompagnée  d'une  notice  sur  Bacon,  d'introductions,  de  sommaires 
de  chacun  des  ouvrages,  et  suivie  de  notes  et  d'éclaircissements. 

Plusieurs  des  ouvrages  de  Bacon  avaient  été  traduits,  de  son  vivant 
même,  en  français  ou  en  d'autres  langues;  à  la  fin  du  dernier  siècle, 
Ant.  Lasalle,  aidé  des  secours  du  gouvernement ,  fit  paraître,  de  l'an  VIII 
à  l'an  XI  (1800-1803),  en  15  vol.  in-8%  les  Œuvres  de  F.  Bacon, 
chancelier  d'Angleterre,  traduites  en  français,  avec  des  notes  critiques, 
historiques  et  littéraires.  Cette  traduction  si  volumineuse  est  loin  d'être 
complète ,  et  elle  n'est  pas  toujours  fidèle ,  le  traducteur  s'étant  permis  de 
retrancher  les  passages  favorables  à  la  religion.  On  a  reproduit  dans  le 
Panthéon  littéraire  (1  vol.  grand  in-8**,  1840)  et  dans  la  collection  Char- 
pentier (2  vol.  in-12, 1842)  la  traduction  des  OEuvres  philosophiques  de 
Bacon  avec  de  légères  variantes  ;  ceiXe  dernière  publication  est  due  à 
M.  F.  Riaux,  qui  l'a  fait  précéder  d'un  intéressant  travail  sur  la  per- 
sonne et  la  philosophie  de  Bacon,  et  y  a  joint  des  notes,  empruntées 
pour  la  plupart  au  travail  de  M.  Bouillet. 

La  vie  de  Bacon  a  été  écrite  par  le  révérend  William  Rawley ,  qui 
avait  été  son  secrétaire  et  son  chapelain  (il  la  donna  en  1658,  en  tète 
d'un  recueil  d'œuvres  inédites  de  son  ancien  maître);  par  W.  Dngdal, 
dans  le  Baconinna  de  Th.  Tenison,  1679;  par  Robert  Siephens,  Lon- 
dres, 1734;  par  David  Hallet,  en  tète  de  l'édition  de  1740  (cette  vie  a 
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été  traduite  en  français  par  Pouillot,  1755,  et  par  Bertin,  1788)  -,  par 
H.  de  Vauzellcs,  2  vol.  in-8",  Paris,  1833,  et  par  M.  Bazil  Montagu, 
en  tète  de  la  belle  édition  de  Londres,  1825,  que  nous  avons  déjà  citée  : 
cette  dernière  n'est  guère  qu'une  apologie. 

Enfin ,  la  philosophie  de  Fauteur  de  la  Grande  Rénovation  ei  ses  doc- 
trines ont  été  aussi  Tobjet  d'un  assez  grand  nombre  de  travaux ,  parmi 
lesquels  nous  citerons  :  \  Analyse  de  la  philosophie  de  Bacon,  par  De- 
leyre,2  vol.  in-12,  Paris,  1755;  le  Précis  de  la  philosophie  de  Bacon, 
par  J.  A.  Deluc,  2  vol.  in-8%  Genève,  1801;  \e  Christianisme  de  Bacon, 
par  l'abbé  Eymery,  2  vol.  in-12,  Paris,  1799;  VExamen  de  laphiloso- 
phie  de  Bacon,  ouvrage  posthume  du  comte  Joseph  de  Maistre^  2  vol. 
in-8*',  Paris,  1836,  factum  dicté  nar  une  haine  aveugle  contre  toute  phi- 
losophie, et  dont  nous  avons  déjà  fait  connaître  la  valeur;  enfin,  elle  a 
été  récemment  l'objet  de  plusieurs  articles  dans  diverses  Revues,  parmi 
lesquels  on  distingue  un  article  de  la  Revue  d'Edimbourg,  de  juillet  1837, 
dû  a  la  plume  de  M.  Macaulay;  ce  morceau  a  été  en  partie  traduit  en 
français  dans  la  Revue  Britannique  du  mois  d'août  suivant,  et  a  donné 
lieu  aune  savante  réplique  de  M.  Benjamin  Lafaye,  insérée  dans  la 
Revue  française  et  étrangère.  Ajoutons  enfin  que  l'exposition  et  l'appré- 
ciation de  cette  philosophie  occupe  une  grande  place  dans  plusieurs  ou- 
vrages importants ,  tels  que  la  Logique  de  Gassendi  ;  les  Lettres  sur  les 
Anglais,  de  Voltaire;  V Histoire  d'Angleterre  de  Hume  (cet  historien 
établit  un  parallèle  entre  Bacon  et  Galilée,  et  donne  la  supériorité  au 
grand  physicien  de  l'Italie)  ;  le  discours  préliminaire  de  ï Encyclopédie  ; 
y  Essai  sur  les  Connaissances  humaines ,  de  Condillac;  la  Logique  de 
Destutt  de  Tracy  (Discours  préliminaire),  et  dans  toutes  les  histoires 
de  la  philosophie.  N.  B. 

BARCLAY  (Jean).  Il  naquit  en  1582,  à  Pont-à-Mousson,  où  son 
père,  l'Ecossais  Guillaume  Barclay,  enseignait  avec  distinction  le  droit, 
après  avoir  quitté  son  pays  par  suite  de  la  chute  de  Marie  Stuart,  sa 
bienfaitrice.  Les  jésuites,  sous  la  direction  desquels  il  fit  ses  premières 
études  dans  le  collège  de  sa  ville  natale,  ayant  remarqué  en  lui  des  fa- 
cultés peu  communes ,  essayèrent  de  le  gagner  à  leur  ordre  ;  mais ,  voyant 
leurs  offres  repoussées,  leur  faveur  se  changea  bientôt  en  persécutions. 
£n  1603,  le  jeune  Barclay  partit  avec  son  père  pour  l'Angleterre,  où  il 
ne  tarda  pas  à  attirer  sur  lui  l'attention  de  Jacques  P^  Il  mourut  à  Rome 
en  1621.  Les  ouvrages  sur  lesquels  se  fonde  principalement  sa  réputa- 
tion appartiennent  à  la  politique  et  à  l'histoire;  mais  il  est  aussi  l'auteur 
d'un  écrit  philosophique  intitulé  ïcon  ammartim  (in-12,  Londres,  1614). 
Dans  ce  petit  livre,  d'ailleurs  plein  de  fines  observations  et  composé  dans 
un  latin  assez  pur,  on  chercherait  en  vain  quelque  chose  qui  ressemblât 
à  de  la  psychologie.  Il  ne  contient  qu'une  sorte  de  classification  des  in- 
teUigences  et  de  peinture  des  caractères,  d'après  des  considérations  pu- 
rement extérieures.  L'auteur  veut  prouver  que  nos  facultés  inteUec- 
tuelles  et  morales  changent  de  caractères  suivant  les  âges,  les  pays,  les 
grandes  époques  de  l'histoire,  les  constitutions  individuelles  et  les  posi- 
tions sociales.  Dans  ce  but  il  passe  en  revue  les  différentes  physionomies 
par  lesquelles  se  distinguent  entre  eux  les  peuples  anciens  et  modernes, 
et  ceUes  que  nous  présentent  les  individus  dans  les  diverses  classes  de  la 
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société  y  dans  les  professions  lesplus  importantes.  Voici  la  liste  des  autres 
ouvrages  de  Jeah  Barclay  :  ÉuphormionU  Satyricon ,  iû-13 ,  Lond. , 
1603.  —  Histoire  de  la  conspiration  des  potidres,  in-iÛ  y  Lond.  y  1605. 
—  Argenis,  Paris,  1621.  Le  premier  de  ces  trois  écrits  est,  sous  la 
forme  d*un  roman,  une  satire  politique  principalement  dirigée  contre 
les  Jésuites.  Le  diernier  est  une  allégorie  politique  sur  la  situation  de 
l'Europe,  et  particulièrement  de  la  France  au  temps  de  la  Ligue. 

BARDILI  (Christophe-Godefroi) ,  né  à  Blaubeuren  en  1761,  d*abord 
répétiteur  de  théologie,  puis  professeur  de  philosophie  dans  plusieurs  éta- 
blissements. Il  mourut  en  1806.  Il  eut  la  prétention  de  réformer  la  philo- 
sophie en  là  ramenant  à  une  sorte  de  logique  mathématique  (|ui  rappelle  les 
idées  de  Hobbes  sur  ce  sujet,  mais  qui  fait  surtout  pressentir  la  logique 
dé  Hegel.  Il  attaque  avec  une  extrême  violence  les  doctrines  de  Kant, 
de  Fichle  et  &  Schelling;  il  prétend  que  la  philosophie  allemande  est 
très-malade,  et  ne  voit  d'autre  moyen  de  la  sauver  que  l'analyse  rai- 
sonnée  de  là  pensée.  Bien  entendu  quïl  s'imagine  avoir  fait  cette  ana- 
lyse, qui  devait  être  si  salutaire  à  la  t)bilosophie  allemande.  Voici  les 
principaux  résultats  de  son  travail. 

Le  principe  suprême  de  toute  science,  de  toute  philosophie,  est  le 
principe  d'identité  logique  ou  de  contradiction ,  principe  qui  doit  servir 
aussi  de  pierre  de  touche  pour  reconnaître  la  vérité  d'une  proposition 
quelconque.  D'où  il  suit  deux  choses  :  la  première ,  qu'il  n'y  a  que  des 
vérités  logiqiies,  c'est-à-dire  des  vérités  qui  ne  concernent  que  le  rap- 
port des  idées  entre  elles,  et  non  point  le  rapport  dés  idées  aux  choses^ 
à  moins  toutefois  que  l'identité  logique  ne  puisse  être  convertie  en  une 
identité  réelle  ou  métaphysique.  L'autre  conséquence  de  ce  principe, 
c'est  que  tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction  est  vrai.  Mais  si 
l'identité  logique  n'est  p^s  la  même  que  l'identité  ontologique  ou  réelle , 
l'absence  de  toute  contradiction  ne  permettra  de  conclure  qu'une  vérité 
logique,  et  point  du  tout  une  vérité  réelle.  Or  une  vérité  logique,  par 
opposition  à  une  vérité  réelle ,  n'est  pas  autre  chose  qu'une  pure  po^- 
bilité ,  et  même  une  possibilité  subjective  ou  formelle ,  et  non  une  possi- 
bilité intrinsèque  ou  tenant  de  la  nature  même  des  choses,  de  leur 
essence  la  plus  intime.  Bardili  a  fort  bien  aperçu  la  difficulté,  et,  comme 
il  ne  peut  se  résigner  à  reconnaître  que  des  vérités  de  l'ordre  logique , 
il  applique  aussi  son  principe  aux  vérités  métaphysiques,  et  en  déduit 
cet  autre  principe  moins  élevé,  à  savoir,  que  rien  de  ce  qui  implique 
contradiction  n'existe ,  et  que  tout  ce  qui  n'implique  pas  contramction 
(tout  ce  qui  est  possible)  existe  réellement.  ' 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  relever  ce  qu'il  y  a  d'erroné  dans  une  sem- 
blable assertion.  Mais  nous  ferons  remarquer  que  cette  erreur  a  son 
principe  dans  le  pômt  de  départ  purement  logique  dé  l'auteur,  dans  la 
prétention  de  faire  du  principe  de  contradiction  le  critérium  de  toute 
vérité. 

Bardili  a  cru  pouvoir  s'élever  de  l'identité  logique  à  l'identité  métaphy- 
sique, en  faisant  consister  toutes  les  fonctions  de  la  pensée  dans  la  con- 
ception du  rapport  qui  unit  les  deux  termes  des  jugements,  et  que  nous 
exprimons  par  le  verbe  être.  Il  prouve  bien  que,  considéré  en  lui- 
même  ,  ce  rapport  est  constant ,  universel  )  mais  il  conçoit  en  même 
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temps  que  par  \\\i  seql  il  ne  constitue  pas  la  connaissance  proprement 
dite,  et  que,  d'un  autre  côté,  admettre  les  termes  du  jugement  parmi 
les  données  de  l'intelligence,  c'est  tomber  dans  le  variable,  le  con- 
tingent-, c'est  sortir  de  la  ligne  qu'on  s'était  tracée  en  voulant  faire 
dériver  toute  |a  pbilqsophie  du  principe  d'identité.  En  deux  mots,  si 
Bardiii  reste  Gdele  à  son  principe  d'identité,  il  n'a  qu'une  forme  vide, 
sans  réalité,  e\  la  théorie  de  la  connaissance  est  impossible;  si,  au  con- 
traire, il  lieqt  compte  de  la  matière  déterminée,  diverse,  où  des  termes 
variables  de  nos  jogements,  il  s'écarte  de  son  principe  et  des  consé- 
quences qui  en  découlent.  C'est  ce  dernier  parii  que  prend  l'auteur, 
mais  en  faisant  mille  efforts  pour  dissimuler  sa  mai'che  inconséquente. 
Cette  doctrine  n'est  donc  pas,  comme  lé  croyait  Reinhold,  qui  s'y  était 
laissé  prendre,  un  réalisme  rationnel,  mais  tout  simplement  un  idéa- 
lisme qui  dégénère,  par  inconséquence,  en  réalisme.  Cette  transition 
vicieuse  me  semble  s'être  opérée  au  moyen  de  deux  confusions  :  l'être 
logique  a  été  converti  en  un  être  réel,  et  la  matière  de  la  pensée  en  une 
matière  véritable.  Celle-ci  s'est  ensuite  déterminée  en  minéral,  en  plante, 
en  animal,  en  homme,  en  Dieu. 

Bardiii  prétend  prouver  la  réalité  de  l'espace  et  du  temps ,  par  la  rai- 
son que  les  animaux,  dont  sans  doute  il  suppose  l'âme  exempte  de  cer- 
taines lois  de  notre  faculté  perceptive,  ont  aussi  les  notions  de  temps 
et  d'espace. 

Les  ouvrages  laissés  par  Bardiii  sont  :  Epoques  des  principales  idées 
philosophiques,  in-8°,  1'*  partie.  Halle,  1788 j  --  Sophylus,  o\i  Mora- 
lité et  nature  considérées  comme  les  fondements  de  la  philosophie ,  in-8**, 
Stuttgart,  i79kj  —  Philosophie  pratique  géncralé,\ïï-^°^  Stuttgart,  1795; 
—  des  Lois  de  V association  des  idées,  in-S",  Tubingue,  1796;  — Origine  dts 


idées  de  l'immorlalileet  de  la  transmigration  des  âmes.  Revue  mensuelle 
de  Berlin ,  2*  liv. ,  |792  ;  —  de  l'Origine  de  Vidée  du  libre  arftt^re^  in-8**, 
Stultgart,  1796;  —  Lettres  sur  Vorigine  de  la  métaphysique,  in-8% 
Allona ,  1798;  —  Philosophie  élémentaire,  in-8**,  2*  cahier,  Landshut, 
1802-1806;  —  Considérations  critiques  sur  l'état  actuel  de  la  théorie  de 
ta  raison,  in-8°,  Landshut,  1803;  —  Correspondance  de  Bardiii  et  de 
Reinhold  sur  l'objet  de  la  philosophie  et  sur  ce  qui  est  en  dehors  de  la 
spéculation,  in-8",  Munich,  1801».  —  Son  principal  ouvrage  est  VEs- 
puisse  de  la  logique  première ,  purgée  des  erreurs  qui  l'ont  généralement 
défigurée  jusqu'ici  ,  particulièrement  de  celles  de  la  logique  de  Kant;  tm- 
trage  exempt  de  toute  critique,  mais  qui  renferme  une  Medicina  mentis, 
destinée  principalement  à  la  philosophie  critique  de  V Allemagne,  in-8% 
Stultgart ,  1800.  J.  T. 

BASSUS  AUFIDIUS  est  un  philosophe  épicurien  contemporain  de 
Sénèque ,  qui  seul  nous  a  transmis  son  nom  dans  une  de  ses  lettres 
(epist.  XXX),  où  il  nous  fait  l'éloge  le  plus  pompeux  de  sa  patience  et 
de  son  courage  en  présence  de  la  mort.  Quant  aux  opinions  particulières 
de  Bassus,  si  toutefois  il  a  été  autre  chose  qu'un  philosophe  pratique , 
elles  nous  sont  totalement  inconnues. 

BAIJMEISTER  (Frédéric-Chrétien) ,  né  en  1708,  mort  en  1785 , 
recteur  à  Gœrlitz.  11  suivait  la  philosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf ,  tout 
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en  regardant  l'harmonie  préétablie  comme  une  hypothèse.  Il  présenta 
les  raisons  qui  la  défendent  et  les  objections  qu'elle  soulève  d'une  ma- 
nière assez  complète  et  assez  impartiale.  Ses  ouvrages  élémentaires  ont 
été  utiles.  Il  donnait  beaucoup  de  définitions  ^  les  expliquait  et  les 
éclaircissait  par  des  exemples  généralement  bien  choisis.  Comme  Wolf, 
il  eut  le  tort  de  vouloir  tout  démontrer.  C'était  la  méthode  du  temps  et 
de  récx)le.  Ses  écrits ,  maintenant  peu  recherchés ,  sont  :  Phihêophia 
definitiva,h.  e.  Definitiones  philogophicœ  ex  systemaie  libri  baronis  a 
Wolf  in  unum  coilectœ ,  in-S'* ,  Wittemb. ,  1735  et  1762;  — Historia 
doctrinœ  de  mundo  optimo,  in-8**,  Gœriitz ,  174'1  ;  —  Instxtutiones  meta- 
physicœ  methodo  Wotfii  adornatœ ,  in-8*»,  Vittemb.,  1738, 1749, 1754. 

BAUMGARTEN  (Alex.-Gottlieb) ,  né  en  1714  à  Berlin,  étudia  la 
théologie  et  la  philosophie  à  Halle ,  où  il  enseigna  lui-même.  Il  occupa 
ensuite  une  chaire  de  philosophie  à  Francfort-sur-l'Oder,  et  mourut 
dans  cette  ville  en  1762.  Baumgarten  fut  un  disciple  de  Leibnitz  et  de 
Wolf.  11  se  montra,  plus  encore  que  Wolf,  partisan  déclaré  de  la  mo- 
nadologie  et  de  l'harmonie  préétablie.  Seulement  il  chercha  à  concilier 
celte  dernière  hypothèse  avec  celle  de  l'influx  physique,  ce  qu'il  ne  fit 
pas  sans  mériter  le  reproche  de  contradiction.  Il  montra  d'ailleurs  on 
talent  assez  remarquable  de  combinaison  logique.  Le  principal  service 
qu'il  a  rendu  à  la  philosophie ,  c'est  d'avoir  le  premier  séparé  la  théorie 
du  beau  des  sciences  philosophiques,  avec  lesquelles  elle  avait  été  con- 
fondue jusqu'alors,  et  d'en  avoir  fait  une  science  indépendante.  Il  es- 
saya d'en  tracet  le  plan  et  d'en  expliquer  les  parties  principales;  mais 
son  travail  est  resté  incomplet.  On  a  eu  tort  de  regarder  Baumgarten 
comme  le  fondateur  de  l'esthétique.  Ce  titre  est  acquis  et  doit  rester  à 
Platon.  Sans  doute,  l'auteur  de  Phèdre  et  de  ïHippias  a  eu  tort  d'iden- 
tifier le  beau  avec  le  bien  ;  mais  il  n'en  a  pas  moins  fait  de  l'idée  du  beau 
lobjet  d'une  étude  spéciale,  et  il  a  pénétré  dans  cette  analyse  à  une  pro- 
fondeur qui  laisse  bien  loin  derrière  lui  Baumgarten ,  et  tous  les  autres 
disciples  de  Wolf  qui  se  sont  occupés  du  même  sujet.  La  faiblesse  du 
point  de  vue  de  Baumgarten  se  trahit  déjà  dans  la  dénomination  même 
qu'il  donne  à  la  science  du  beau.  Il  l'appelle  esthétique,  parce  qu'il  con- 
sidère le  beau  comme  une  qualité  des  objets  qui  s'adresse  aux  sens,  et 
que,  pour  lui,  l'idée  du  beau  se  réduit  à  une  perception  confuse,  c'est- 
à-dire  à  un  sentiment.  Dans  le  système  de  Wolf,  la  clarté  n'appartient 
qu'aux  idées  logiques.  Le  sentiment  du  beau  n'est  donc  pas  susceptible 
d'être  déterminé  par  des  règles  fixes.  Il  se  trouve  ainsi  que  cette  science 
nouvelle,  qui  vient  d'être  tirée  de  la  foule,  n'a  été,  pour  ainsi  dire, 
émancipée  que  pour  être  placée  dans  une  condition  inférieure,  et  se  voir 
refuser  jusqu'à  son  titre  même  de  science.  Le  formalisme  de  Wolf  a 
empêché  Baumgarten  de  comprendre  la  véritable  nature  de  l'idée  du 
beau  et  la  dignité  de  la  science  qui  la  représente.  —  On  sait  que  la  mo- 
rale de  Wolf  repose  sur  l'idée  à\x  perfectionnement.  Baumgarten  applique 
ce  principe  à  l'esthétique;  mais  en  même  temps  il  le  modifie.  Autrement, 
ce  n'était  pas  la  peine  d'avoir  séparé  la  théorie  du  beau  de  celle  du 
bien;  l'esthétique  rentrait  de  nouveau  dans  la  morale,  l'ancienne  confu- 
sion subsistait.  Voici  la  différence  qu'établit  Baumgarten  :  la  perfection, 
selon  Wolf,  consiste  dans  la  conformité  d'un  objet  avec  son  idée  (par 
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idée  il  fant  entendre  la  conception  logique  qni  sert  de  base  à  la  défini- 
tion). La  perfection  ne  peut  donc  être  saisie  que  par  l'entendement,  qui 
contient  toutes  les  hautes  .facultés  de  Tintelligence  ;  elle  échappe  aux 
sens.  Or  le  beau ,  c  est  la  perfeclion  telle  que  les  sens  peuvent  la  per- 
cevoir, c*est-à-dire  d'une  manière  obscure  et  confuse.  Une  pareille  per- 
ception ne  peut  produire  une  connaissance  rationnelle  (c'est  la  percep- 
tion confuse  de  Leibnitz  et  de  Wolf).  Les  facultés  qui  sont  en  jeu  dans 
la  considération  du  beau  sont  donc  d  une  nature  inférieure,  et  Baumgar- 
ten  va  jusqu'à  définir  le  génie,  les  facultés  inférieures  de  l'esprit  portées 
à  leur  plus  haute  puissance. 

11  est  facile  de  découvrir  une  première  contradiction  dans  cette  théo- 
rie. Si  la  perfection  consiste  dans  un  rapport  de  conformité  entre  l'objet 
et  son  idée,  l'idée,  ainsi  que  le  rapport,  ne  peuvent  être  saisis  que  par 
une  opération  de  l'esprit  qui  sépare  les  deux  termes  et  s'élève  jusqu'à  la 
notion  abstraite.  Alors  la  perception  cesse  d'être  confuse;  mais  le  beau 
disparaît,  il  rentre  dans  le  bien.  En  second  lieu,  la  beauté  n'est  pas 
réellement  dans  les  objets,  elle  n'est  que  dans  notre  esprit.  Ce  n'est  pas 
une  qualité  de  l'objet ,  mais  une  manière  de  voir  du  sujet  qui  le  consi- 
dère. Baumgarten,  pour  échapper  à  ces  conséquences,  admet  une  per- 
fection sensible;  mais  c'est  une  autre  contradiction;  il  ne  peut  y  avoir  de 
perfection  pour  les  sens,  puisque  ceux-ci  sont  incapables  de  saisir  l'idée. 
Sans  le  système  de  Wolf,  la  différence  entre  le  fond  et  la  forme,  l'idée 
et  sa  manifestation  extérieure,  n'existe  pas  non  plus  au  sens  que  Ton  a 
donné  depuis  à  ces  termes.  La  perfection  sensible  n'est  donc  pas  la  ma- 
nifestation sensible  d'une  idée  qui  constitue  l'essence  d'un  objet  beau;  il 
faut  seulement  supposer  qu'en  percevant  un  objet  par  les  sens,  nous 
songeons  vaguement  à  son  idée.  Ainsi,  en  analysant  l'idée  du  beau,  on 
trouve  une  conception  obscure  mêlée  à  une  perception  sensible;  mais 
c'est  une  simple  concomitance.  Le  lien  qui  unit  les  deux  termes  de  la 
pensée  n'est  pas  mieux  marqué  que  le  rapport  de  l'élément  sensible  et 
de  l'élément  idéal  dans  l'objet.  D'ailleurs,  l'idée  n'est  qu'une  abstraction 
logique.  —  Les  successeurs  de  Baumgarten,  comme  il  arrive  lorsqu'un 
principe  est  vague  et  mal  déterminé,  essayèrent  de  le  préciser;  les 
uns  le  firent  rentrer  dans  celui  de  la  conformité  à  un  but,  Kant  a  dé- 
montré la  fausseté  de  cette  définition  (Fbyejz  Beau).  D'autres  s'atta- 
chèrent à  l'élément  sensible  ;  dès  lors  il  ne  fut  plus  question  que  de 
beauté  sensible  ou  corporelle.  La  beauté  spirituelle  se  trouve  exclue 
de  la  science  du  beau  ;  néanmoins ,  la  théorie  de  Baumgarten  n'est  pas 
complètement  fausse;  il  a  entrevu  la  vraie  définition  du  beau,  lorsqu'il 
a  reconnu  que  le  beau  se  compose  de  deux  éléments  combinés  dans 
un  rapport  que  la  raison  seule  ne  peut  saisir,  et  qui  exige  le  concours 
des  sens.  Il  a  ainsi  frayé  la  voie  à  des  théories  plus  profondes  et  plus 
exactes. 

Les  principaux  ouvrages  de  Baumgarten  sont  :  Philosophiageneralis, 
cum  dissertations prooBmiali  de  dubitatione  et  certitudine,  in-S**,  Halle, 
1770  ;  — Metaphysica,  in-8*.  Halle ,  1739  ;  —Ethica  philosophica,  in-8*», 
Halle,  17M); — Jus  nnturœ, in-8*.  Halle,  1765;  — de nonnullis adPoema 
perlinentibus,  in-i*».  Halle,  1735  ;  —Cristheticon,  2  vol.  in-8*»,  Francfort- 
sur-l'Oder,  1750  et  1759.  Ce  dernier  ouvrage  est  resté  inachevé. 

C.  B. 
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BAYER  (Jean)  y  né  près  d'Epéries»  en  Hongrie,  d[an9  la  première 
moitié  du  xvi*  siècle,  étudia  la  philosophie,  la  thà)logie  et  les  sciences  à 
Toul ,  où  il  ne  tarda  pas  à  enseigner.  Rappelé  d^ns  son  pays  pour  y  diiiger 
une  école,  il  fut  ensuite  reçu  pasteur  et  en  exerça  les  fonctions.  Ennemi  de 
la  philosophie  d*Aristote,  qu*il  ne  croyait  propre  qu'à  faire  naître  des 
discussions  sans  pouvoir  en  terminer  aucune,  il  s*appliqua  d'une  manière 
particulière  à  une  sorte  de  physique  spéculative ,  et  suivit  en  partie  les 
doctrines  de  Coménius.  Voulant  arriver  à  une  théorie  physique  de  la  na- 
ture, en  prenant  surtout  Moïse  pour  guide,  Bayer,  ainsi  que  Coménius ^ 
admet  trois  principes  :  la  matière,  1  esprit  et  la  lumière.  Par  antipathie 
pour  la  nomenclature  d* Aristole ,  il  évite  le  mot  matière ,  se  sert  de  celui  de 
masse  mosaïque  {masêa  masaica) ,  et  lui  reconnaît  deux  états  succesaifs  : 
celui  d'une  première  création,  c'est  alors  la  matière  universelle^  oelui 
d'une  seconde  création ,  état  en  vertu  duquel  elle  devient  telle  ou  telle 
espèce  de  matière.  Le  premier  de  ces  états  ne  dura  qu'un  jour,  et  il  n'en 
reste  plus  rien  aujourd'hui.  Le  second  fut  l'effet  de  la  création  pendant 
les  jours  suivants;  il  subsiste  encore  maintenant  sous  les  différentes 
espèces  et  les  différents  genres  des  choses.  Suivant  que  la  matière  revêt 
l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  états,  elle  est  primordiale  ou  séminale,  na- 
tive ou  adventice,  permanente  ou  passagère.  La  génération  des  choses 
exige  l'union  de  la  matière,  de  l'esprit  et  de  la  lumière.  L'esprit,  qui 
intervient  dans  la  formation  de  toutes  choses,  n'est  pas  seulement  Dieu, 
mais  c'est  encore  un  esprit  vital,  plastique  ou  formateur  {motaictts ploh- 
mator).  Parmi  les  agents  extérieurs,  les  uns  sont  de^  causes  efQcientes 
solitaires,  c'est-à-dire  assez  puissantes  pour  produire  leurs  effets  par 
elles-mêmes;  les  autres  ne  sont  que  des  causes  concurrentes,  inca- 
pables d'agir  efGcaci^ment  si  elles  ne  sont  pas  aidées  par  d'autres 
causes.  L'esprit  vital  tire  son  origine  de  l'Esprit  saint,  qui  l'a  créé  pour 
qu'il  réalis&t  les  idées  dans  les  choses  corporelles,  en  faisant  celles-ci  à 
l'image  des  premières.  Cet  esprit  vital  se  divise  et  se  subdivise  à  Tin- 
fini;  ou  plutôt  il  prend  des  noms  divers  selon  les  effets  qu'il  produit  et 
selon  la  sphère  dans  laquelle  son  action  se  manifeste.  II  donne  aux  corps 
la  forme  et  le  principe  qui  les  anime;  il  donne  à  Tunivers  physique  le 
mouvement  et  l'harmonie.  C'est  à  lui  qu'est  duc  la  fermentation ,  qui  est 
une  de  ses  principales  fonctions.  Il  est  le  principe  actif,  et  la  matière  le 
principe  passif.  La  lumière  est  le  principe  auxiliaire;  elle  tient  une  sorte 
de  milieu  entre  la  matière  et  l'esprit,  et  son  intervention  est  nécessaire 
pour  achever  l'œuvre  de  la  création .  Bayer  distingue  une  lumière  primitive 
ou  universelle,  et  une  lumière  adventice  ou  caractérisée,  et  en  fait  consister 
le  mode  d'action  dans  le  mouvement,  l'agitation,  la  vibration  :  ce  mou- 
vement s'accomplit  ou  à  la  surface  des  corps  ou  à  leur  centre,  deux  cir- 
constances qui  expliquent  le  chaud  et  le  froid.  Bayer  distingue  une  ibule 
de  points  de  vue  dans  la  lumière,  et  fait  naître  à  chaque  instant  de  nou- 
velles entités,  telles  que  la  nature  dirigeante  ou  l'idée,  principe  plastique 
on  formateur  des  qualités  des  choses;  la  nature  figurée  {natura  sigiUata), 
d*où  résultent  les  caractères  distinctiOs  des  corps  et  leurs  différentes 
formes.  La  forme  a  cependsmt  une  autre  raison  encore  :  c'est  la  configu- 
ration de  la  matière  première,  ou  la  concentration  des  esprits,  et  le  degré 
sons  lequel  se  montre  la  lumière  {tmnperamentum  lucis).  Bayer  fait  de  la 
plupart  des  propriétés  ou  des  qualités  des  choses  autant  de  principes. 
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Ainsi,  l'étendney  la  limite ,  la  figure,  la  continuité,  la  juxtaposition,  la  si- 
tuation sont  des  natures  ou  des  principe^s.  D'autres  propriétés  ou  natures 
procèdent  de  Tesprit  :  ce  sont  la  vie ,  la  connaissance ,  le  désir,  la  force , 
Teffort,  racle.  L'esprit  peut  revêtir  la  substance  corporelle  de  toutes  ces 
propriétés }  d'où  il  suitque  la  matière  peut  penser  et  vouloir.  C'est  deux 
fois  plus  que  Campanella  ne  lui  en  attribuait,  puisqu'il  la  regardait  seu- 
lement comme  sensible.  Ce  n'est  pas  tout  encore.  La  combinaison  de  ces 
principes  divers  donne  naissance  à  d'autres  propriétés ,  qualités  ou  natu- 
res. C'est  de  là  que  procèdent  l'entité  par  excellence  ou  l'être ,  la  subsi-» 
stance,  le  nombre,  le  lieu^  etc.  L'amour,  la  baine,  le  désir,  l'aversion  ont 
une  nature  et  une  origine  semblables.  —  Brucker,  et  avant  lui  Morbof , 
ont-ils  eu  tort  de  perdre  patience  devant  toutes  ces  fictions  ontologiques,  et 
de  les  appeler  des  subtilités  sans  valeur  et  sans  ordre  ?  Brucker  prétend 
qu'on-  ne  retrouverait  certainement  pas  là  MoYse ,  l'y  cberchàt-on  avec  la 
lanterne  de  Démocrite.  Nous  avons  cependant  cru  devoir  rapporter  un 
peu  longuement  toutes  ces  rêveries,  et  cela  pour  plusieurs  raisons  :  d'a- 
bord ,  pour  démontrer  qu'en  prenant  les  dogmes  religieux  pour  base  d'un 
système  philosophique  et  en  voulant  soumettre  à  l'autorité  une  science 
essentiellement  libre  de  sa  nature,  on  arrive  à  des  résultats  non  moins 
dangereux  pour  la  foi  que  contraires  à  la  vérité  :  ensuite,  parce  que  leâ 
doctrines  de  Bayer  rappellent  involontairement  la  méthode  à  priori, 
appliquée  à  la  philosophie  de  l'histoire  naturelle  par  quelques  savants 
d'outre  Rhin  encore  vivants,  et  qui,  malgré  leurs  connaissances  posi- 
tives, sont  conduits  par  leur  imagination  aux  résultats  les  plus  étranges. 
Enfin,  nous  voulions  conclure  de  ces  laborieuses  rêveries,  que  l'imagi- 
nation n'est  guère  moins  à  redouter  dans  les  sciences  physiques  que 
dans  les  sciences  métaphysiques.  Le  philosophe  et  le  savant  ne  sauraient 
être  trop  en  garnis»  contre  les  fantômes  et  les  entités  que  cette  folle  du 
logis  est  toujours  prêle  à  faire  passer  pour  des  réalités.  Mais  ces  ré- 
flexions trouveront  ailleurs  un  développement  convenable. 

Bayer  a  laissé  les  ouvrages  "suivants  :  Ostium  vel  atrium  natwrœ  ico^ 
nographice  delineatum,  id  est  Fundamenta  interpretationis  et  administra" 
tionis  gêner alia,  eœmundo, mente  et  #mpftirMjac/a,  in-8°,Cassov.,  1662  j 
—  Fiïo  labyrinthi,  vel  Cynosura  seu  lt*ee  mentium  universali,  cognos- 
cendiê,  expendendis  et  communicandiê  universiê  rébus  accensa,  in-8% 
Leipzig,  1685.  J.  T. 

BAYLE  (Pierre)  naquit  en  1647,  à  Cariât,  dans  le  comté  de  Foix. 
Son  père,  ministre  calviniste,  se  chargea  de  sa  première  éducation,  et 
lui  enseigna  lui-même  le  latin  et  le  grec.  Plus  tard ,  le  jeune  Bayle  est 
envoyé  à  Poylaurens,  où  il  continue  ses  études  avec  autant  d'ardeur  que 
de  succès.  Sa  rhétorique  achevée  dans  cette  académie,  il  va,  en  1669, 
(aire  à  Toulouse,  chez  les  jésuites,  son  cours  de  philosophie.  Là,  em- 
barrassé par  quelques  objections  élevées  contre  ses  croyances  religieu- 
ses, il  abjure,  pour  se  livrer  au  catholicisme,  qui  lui  parut  un  moment 
plus  rationnel,  le  calvinisme,  auquel  de  nouvelles  réflexions  et  les  in- 
stances de  sa  famille  le  ramènent  bientôt.  A  peine  rattaché  à  l'Eglise 
réformée,  il  se  rend  à  Genève,  s'y  familiarise  avec  le  cartésianisme, 
auquel  il  sacrifie  le  péripatétisme  scolastique  qu'il  avait  appris  des  jé- 
suites, et  y  contracte  avec  les  célèbres  professeurs  en  théologie  Pictet 
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et  Léger,  et  surtoat  avec  un  jeune  homme  qni  se  fit  remarquer  dans  la 
suite  comme  écrivain  et  ministre  du  saint  Evangile,  avec  Rasnage,  une 
de  ces  liaisons  aue  la  mort  seule  peut  rompre.  Puis  nous  le  voyons ,  grâce 
àTactive  amitié  de  Basnage,  entrer  successivement,  comme  précepteur, 
dans  la  maison  de  M.  de  Normandie,  à  Genève:  dans  celle  du  comte 
Dohna,  à  Copet;  et  enfin  à  Paris,  dans  celle  de  M.  de  Beringhen.  En 
1675,  une  chaire  de  philosophie,  vacante  à  l'Académie  de  Sedan  ^  est 
mise  au  concours.  Pressé  par  Basnage,  qui  achevait  alors  dans  cette 
ville  ses  études  théologiques,  et  qui  avait  gagné  à  son  ami  Tappui  de 
Jurieu ,  son  matlre ,  Bay le  vient  disputer  la  place  et  Tobtient.  U  occupait 
ce  poste  depuis  six  ans,  à  la  satisfaction  de  tout  le  monde  et  de  Jurieu 
lui-même,  qui ,  malgré  son  caractère  envieux ,  n'avait  pu  lui  refuser  son 
estime,  lorsqu^en  1681 ,  cinq  ans  avant  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes, 
l'université  calviniste  de  Sedan  fut  supprimée.  Bayle  passe  avec  Jurieu 
à  Rotterdam,  où  M.  de  Paets  fait  créer  pour  eux  ï Ecole  illustre.  L'en- 
seignement public,  dont  Bayle  y  fut  chargé,  comprenait  la  philosophie 
et  l'histoire.  Ses  leçons  et  surtout  ses  pubhcations,  remarquables  à  tant 
de  litres,  attirent  bientôt  sur  le  professeur  de  Rotterdam  l'attention  gé- 
nérale; ses  relations  s'étendent  ;  tous  les  savants  dç  l'Europe  correspon- 
dent avec  lui  ;  la  reine  Christine  lui  écrit  de  sa  main.  Mais  il  faut  un 
nuage  à  nos  plus  belles  journées.  La  haine  et  l'envie  vinrent  tourmenter 
cet^  heureuse  existence.  Jurieu  poursuit  avec  un  acharnement  odieux 
son  trop  célèbre  rival.  Il  le  dénonce  comme  alhée  au  consistoire ,  comme 
conspirateur  à  l'autorité  politique.  Ses  menées,  après  avoir  longtemps 
échoué,  à  la  fin  réussirent.  Bayle  perdit  sa  chaire  et  sa  pension.  Cette 
perte  ne  paraît  l'avoir  affecté  qu'en  ce  qu'elle  donnait  gain  de  cause  à 
son  adversaire.  D  ailleurs ,  le  philosophe  se  félicitait  vivement  d'avoir 
échappé  aux  cabales  et  aux  entremangeries  profesiomi^es,  si  communes 
dans  les  académies,  et  de  pouvoir  vivre  pour  lui-même  et  les  muses, 
êibiel  musis.  Il  se  trouvait  si  bien,  malgré  les  poursuites  de  Jurieu  et 
celles  de  Jaquelot  et  de  Leclerc  qui  se  liguèrent  pour  inquiéter  ses  der- 
nières années,  de  cette  précieuse  indépendance,  qu'enl706,  le  comte 
d'Albemarle  lui  ayant  demandé  comme  une  grdce  de  venir  habiter  sa 
maison  à  La  Haye,  Bayle  refusa.  Mais  déjà  il  souffrait  de  la  maladie  qui 
devait  l'emporter.  Une  affection  de  poitrine  à  laquelle  quelques-uns  de 
[ses  parents  avaient  succombé,  et  qu'il  refusait  de  soigner,  la  regardant 
comme  incurable,  faisait  chez  lui  des  progrès  rapides,  qull  observait 
avec  un  calme  imperturbable.  Son  activité  n'en  fut  pas  un  instant  ralen- 
tie ;  ses  travaux  se  poursuivaient  comme  par  le  passé  ;  et  la  mort,  une 
mort  sans  douleur,  sans  agonie,  le  surprit,  le  28  décembre  1706, 
comme  dit  son  panégyriste,  la  plume  à  la  main;  il  n'avait  encore  que 
59  ans. 

On  connaît  peu  d'existences  littéraires  aussi  bien  fournies  que  celle  de 
P.  Bayle.  Depuis  l'âge  de  vingt  ans ,  il  s'était  à  peine  accordé  quelques 
instants  de  repos.  A  ceux  qui  s'étonnaient  de  la  rapidité  avec  laquelle 
ses  publications  se  succédaient,  il  pouvait  répondre  ce  qu'on  lit  dans  la 
préface  du  tome  ii  de  son  Dictionnaire  historiqve  et  critique  :  «  Diver- 
tissetnents,  parties  de  plaisir,  jeux ,  collations ,  voyages  à  la  campagne, 
visites,  et  telles  autres  récréations  nécessaires  à  quantité  de  gens  d  étude, 
à  ce  qu'ils  disent,  ne  sont  pas  mon  fait  )  je  n'y  perds  point  de  temps.  Je 
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D*en  perds  point  aux  soins  domestiques ,  ou  à  briguer  quoi  que  ce  soit, 
ni  à  des  sollicitations,  ni  à  telles  autres  affaires.. ••  Avec  cela,  un  au- 
teur va  loin  en  peu  d'années.  » 

Il  écrivait  avec  une  extrême  facilité,  et  il  revenait  rarement  sur  son 
premier  travail.  «  Je  ne  fais  jamais,  dit-il  quelque  part  l'ébauche  d'un 
article  ;  je  le  commence  et  l'achève  sans  discontinuation.  »  Ce  qu'il  cher- 
die  surtout  dans  les  formes  dont  il  revêt  sa  pensée,  c'est  la  clarté,  et  son 
style  est  plutôt  vif  et  coulant  qu'élégant  et  chÂtié. 

Son  érudition  était  immense,  et  elle  ne  manquait  pour  cela  ni  d'exac- 
titude ni  de  profondeur.  Il  avait  d'ailleurs  autant  de  logique  que  de 
science  ;  c'était  un  de  ces  hommes  rares  chez  lesquels  la  mémoire  ne 
semble  pas  nuire  au  raisonnement.  Malheureusement  toutes  ces  forces 
sont  dépensées  en  pure  perte  au  profit  du  paradoxe  et  du  scepticisme. 

Toutes  les  questions  importantes  que  la  philosophie  se  propose  de  ré- 
soudre se  hérissent,  selon  Bayle,  d'inextricables  difficultés.  Cette  pro- 
position. Il  y  a  un  Dieu,  n'est  pas  d'une  évidence  incontestable.  Les 
meilleures  preuves  sur  lesquelles  on  a  coutume  de  s'appuyer,  comme 
celle  qui  conclut  de  l'idée  d'un  être  parfait  à  son  existence ,  soulèvent 
mille  objections.  Il  peut  même  y  avoir,  touchant  l'existence  divine,  une 
invincible  ignorance.  A  la  rigueur,  tous  les  hommes  pourraient  encore 
se  réunir  dans  une  croyance  commune  à  l'existence  de  Dieu;  mais  il  leur 
sera  difficile  de  s'entendre  sur  sa  nature  \  car  jamais  ils  ne  pourront 
accorder  son  immutabilité  avec  sa  liberté,  son  immatérialité  avec  son 
immensité.  Son  unité  est  loin  d'être  démontrée.  Sa  prescience  et  sa  bonté 
ne  se  concilient  pas  aisément ,  l'une  avec  les  actes  libres  de  l'homme , 
l'autre  avec  le  mal  physique  et  moral  qui  règne  sur  la  terre  et  les  peines 
étemelles  dont  l'enfer  menace  le  péché.  Ses  décrets  sont  impénétrables, 
ses  jugements  incompréhensibles.  Nous  n'avons  que  des  idées  purement 
négatives  de  ses  diverses  perfections  (OEuvreê  diverses,  passim). 

Qu'est-ce  que  la  nature?  «  Je  suis  fort  assuré  (Dictionn,  hisU  et 
eriUy  art.  Pyrrhon)  qu'il  y  a  très- peu  de  bons  physiciens  dans  notre 
siècle  qui  ne  soient  convenus  que  la  nature  estunabime  impénétrable, 
et  que  ses  ressorts  ne  sont  connus  qu'à  celui  qui  les  a  faits  et  les  dirige.  » 
Bayle  ne  voit  aucune  contradiction  à  ce  que  la  matière  puisse  penser 
(Objeet.  in  libr.  seeund.,  c.  3). 

«  L'homme  est  le  morceau  le  plus  difficile  à  digérer  qui  se  présente  à 
tous  les  systèmes.  Il  est  l'écueil  du  vrai  et  du  faux*,  il  embarrasse  les 
naturalistes,  il  embarrasse  les  orthodoxes....  Je  ne  sais  si  la  nature  peut 
présenter  un  objet  plus  étrange  et  plus  difficile  à  pénétrer  à  la  raison 
toute  seule,  que  ce  que  nous  appelons  un  animal  raisonnable.  Il  y  a  là 
un  chaos  plus  embrouillé  que  celui  des  poètes.  » 

Que  savonsHious  de  l'essence  et  de  la  destinée  des  âmes?  On  établit 
également,  avec  des  arguments  qui  se  valent,  leur  matérialité  et  leur 
immatérialité ,  leur  mortalité  et  leur  immortalité.  Notre  liberté  ne  nous 
est  garantie  que  par  des  raisons  d'une  extrême  faiblesse  ;  et  les  principes 
sur  lesquels  la  morale  s'appuie  sont  encore  moins  assurés  que  ceux  qui 
donnent  aux  sciences  physiques  leur  base  chancelante  et  leur  mobile 
fondement.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'homme  peut,  sans  avoir  la  moindre  idée 
d'un  Dieu,  distinguer  la  vertu  du  vice.  Souvent  même  un  athée  portera 
plus  loin  qu'un  croyant  la  notion  et  la  pratique  du  bien^  et,  sous  ce  rap- 
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port  9  Tathéisme  semble  InBniment  préférable'à  la  superstition  et  à  l*ido- 
Idtrie  {Œuvres  diverses,  passim). 

Que  résalte-t-il  pour  l'esprit  humain  des  incertitudes  dans  lesquelles 
il  tombe  quand  il  médite  ces  grandes  questions  ?  Bayle  nous  dira  bien 
des  lèvres  que  la  suite  naturelle  de  cela  doit  être  de  renoncer  à  prendre  la 
raison  pour  guide,  et  fen  demander  un  meilleur  à  la  cause  de  toutes 
choses;  il  nous  donnera  le  conseil  hypocrite  de  captiver  notre  entende*^ 
ment  à  V obéissance  de  la  foi  {IHctiùnn,  hist.  et  crit.,  art.  Pyrrhon)'j  mais 
il  ne  nous  aura  pas  plutôt  amenés  à  sacrifier  la  science  à  la  croyance  y 
la  raison  à  la  révélation  ^  qu'il  se  hâtera  de  briser  sous  nos  pieds  le  pré- 
tendu support  sur  lequel  ses  artifices  nous  auront  attirés.  «Qu'on  ne 
dise  plus  que  la  théologie  est  une  reine  dont  la  philosophie  n'est  que  la 
servante;  car  les  théologiens  eux-mêmes  témoignent  par  leur  conduite 
qu'ils  regardent  la  philosophie  comme  la  reine,  et  la  théologie  comme  la 
servante....  Ils  reconnaissent  que  tout  dogme  qui  n'est  point  homolo- 
gué,  pour  ainsi  dire,  vérifié  et  enregistré  au  parlement  suprême  de  la 
raison  et  de  la  lumière  naturelle,  ne  peut  être  que  d'une  autorité  chan- 
celante et  fragile  comme  le  verre  {Comment,  philos,  sur  ces  par.,  etc.y 
part,  l^*",  c.  1).  »  Non ,  Bayle  n'a  point,  il  nous  l'affirme  lui-même,  une 
arrière-pensée  dogmatique.  «  Je  ne  suis,  nous  dit-il  ailleurs  {Lettre  au 
P.  Jotimemme), que  Jupiter  assemble-nues;  mon  talent  est  de  former 
des  doutes  ;  mais  ce  ne  sont  pour  moi  que  des  doutes.  »  Son  scepticisme 
enveloppe  tout. 

Mais  comment  fera-t-il  ces  ruines  ?  Bayle  n'est  pas  un  lâche ,  à  coup 
s^r  ;  et  ses  intérêts  matériels  lui  demanderaient  en  vain  une  bassesse.  Ce 
n'est  pas  non  plus  un  enthousiaste  ;  il  n'y  a  en  lui  ni  un  héros  ni  un 
martyr.  Il  n'attaquera  donc  pas  directement,  ouvertement,  les  dogmes 
qontre  lesquels  il  conspire.  Sa  méthode ,  qui  satisfera  à  la  fois  et  son  éru- 
dition et  sa  prudence,  opposera  au  système  qui  soutient  telle  ou  telle 
asaerllon  quelque  système  anden  ou  moderne  qui  la  nie,  broiera  ainsi 
Tune  par  l'autre  les  doctrities  contradictoires ,  et  ensevelira  sous  leurs 
débris  les  vérités,  ou  du  moins  les  opinions  que  leur  désaccord  eom«- 
promet. 

•i  D'où  venaient  chez  notre  philosophie  ces  dispositions  sceptiques?  H 
faut  d'abord  faire,  pour  la  formation  et  la  constitution  de  ce  caractère, 
une  latge  part  à  l'esprit  des  temps  nouveaux,  dont  les  tibres  penseurs 
devaient  être  les  premiers  pénétrés ,  et  auquel  le  protestantisme  était 
plus  particulièrement  accessible.  A  cette  cause  générale,  des  causes 
spéciales  étaient  venues  se  joindre.  A  vingt  ans,  c'est-à<dîre  à  l'àg!» 
Ou  l'intelligenee  se  prête  avec  le  plus  de  docilité  aux  doctrines  qili  lui 
sont  prêchées ,  nous  le  trouvons  lisant  sans  cesse  et  retisant  Montaigne. 
Plus  tard ,  sa  double  apostasie ,  et  la  honte  accompagnée  de  remords  dont 
elle  l'accabla,  lui  inspira  une  aversion  profonde  pour  cette  légèreté  avec 
laquelle  les  hommes,  en  général,  se  rendent  à  ce  qui  leur  pr^nte  le 
masque  de  la  vérité  ;  et  sans  doute  il  a  sacrifié  outre  mesure  à  une  dis» 
position  dont  il  s'accuse  dans  une  lettre  datée  du  3  avril  1675,  «  à  la 
honte  de  paraître  inconstant  ;  9  le  meilleur  moyen  de  ne  se  jamais  mettre 
en  contradiction  avec  soi-même ,  c'est  de  ne  jamais  rien  affirmer. 

Les  pridcipaux  ouvrages  de  Bayle  sont  :  1**  les  Pensées  diverstk  sur  fo 
eo^tequiparut  en  1680; — ^3^  les  Nowoelks  de  lu  RépubUfuédes  Lettre^, 
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jonrnal  fondé  en  1684,  et  qui  eut  jnsqo'en  1687,  où  il  finit,  on  succès 


Tous  ces  ouvrages  forment  le  recueil  des  OEuvres  diverêes,  k  vol.  in-S"*^ 
La  Haye,  1725-1731.  —  6""  le  plus  important  de  tous  les  ouvrages  de 
Bayle,  c'eât  son  Dictionnaire  hiêtorique  et  critique.  Il  a  eu  douze  édi» 
tiens  y  dont  les  deux  meilleures  sont  celle  de  Des-Maiseaux ,  avec  la  vie 
de  Bayle  par  le  même,  k  vol.  in-f*,  Amsterdam  et  Leyde,  17&0,  et 
celle  de  M.  Beuchot,  16  vol.  in-8**,  Paris,  1820.  —  On  consultera  avec 
frait  sur  Bayle  les  articles  que  Tennemann  et  Buhle  lui  ont  consacrés 
dans  leurs  travaux  sur  l'histoire  générale  de  la  philosophie. 

BEATTIE  (James)  naquit  en  1785  à  Lawrencekirk,  dans  le  comté 
de  Kincardine,  en  Ecosse.  Il  fit  ses  études  dans  l'université  d'Aberdeen^ 
fut  placé  ensuite  comme  maître  d'école  à  Fordoun,  dans  le  voisinage  de 

*{^rencekirk ,  et  y  composa  des  vers  qui  lui  valurent  une  assez  grande 
îputation.  En  17^,  il  fui  nommé  professeur  dans  une  école  de  gram^- 
maire  à  Aberdeen,  et  obtint,  en  1760,  la  chaire  de  logique  et  de  phi*- 
losophle  morale  du  collège  Maréchal.  Après  plusieurs  années  d'un  bril- 
lant enseignement,  Beatlie  se  fit  suppléer  par  son  fils,  de  1787  à  1789. 
La  mort  de  ce  fils,  en  1789,  et  celle  de  son  second  fils,  en  1796,  le 
jetèrent  dans  une  mélancolie  inconsolable.  Il  se  fit  donner  un  rempla-^ 
çant,  s'enferma  dans  la  solitude  et  mourut  en  1803. 

Beattie  est  presque  aussi  célèbre  en  Ecosse  ^  par  ses  ouvrages  de 
poésie  et  de  littérature,  que  par  ses  écrits  philosophiques.  Le  plus  vanté 
de  ses  poèmes,  le  Ménestrel  ou  le  Progrès  du  génie,  parait  avoir  été  imité 
dans  les  premiers  vers  de  lord  Byron.  C  est  du  moins  l'opinion  expri- 
mée par  M.  de  Chateaubriand  (  Voir  V Essai  sur  la  littérature  anglaise). 
Nous  n'avons  à  examiner  ici  que  les  ouvrages  philosophiques  de  Beattie. 

Beattie  a  écrit  sur  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  sur  la  psycho'^ 
logie,  la  logique,  la  théodicée,  la  morale,  la  politique  même,  ainsi  que 
l'esthétique.  Il  sufBt  de  parcourir  la  liste  de  ses  livres,  que  nous  donnons 
plus  bas,  pour  s'assurer  qu'il  n'y  a  pas  une  question  philosophique  un 
peu  importante  à  laquelle  il  n'ait  touché.  Mais  si  l'on  veut  rechercher 
parmi  ces  questions  celles  qui  reviennent  le  plus  souvent  dans  les 
ouvrages  de  Beattie,  celles  qui  ont  le  plus  préoccupé  sa  pensée  et  le 
plus  contribué  à  lui  feire  un  nom  dans  la  philosophie  écossaise,  on 
trouve  qu'à  l'exemple  de  Reid ,  il  a  particulièrement  insisté  sur  les  points 
suivants  : 

1".  Distinction  des  vérités  du  sens  commun  et  de  celles  de  la  raison, 
les  unes  qui  sont  évidentes  par  elles-mêmes  et  sans  démonstration ,  les 
autres  qui  le  deviennent  à  l'aide  du  raisonnement.  Beattie  ne  néglige 
rien  pour  établir  fortement  cette  distinction  qui  joue  un  si  grand  rôle 
dans  le  système  des  philosophes  écossais.  Le  sens  commun  pour  lui  est 
«  cette  faculté  de  l'esprit,  qui  perçoit  la  vérité  ou  commande  la  croyance 
par  une  impulsion  instantanée,  instinctive,  irrésistible,  dérivée  non  de 
réducation  ni  de  l'habitude,  mais  de  la  nature.  »  En  tant  que  cette  fa- 
culté agit  indépendamment  de  notre  volonté ,  toutes  les  fois  qu'elle  est 
en  pré^ce  de  son  objets  et  conformément  à  une  toi  de  l'esprit,  Beattie 
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trouve  qu'à  proprement  parler,  elle  est  un  sens  (c'est  prédsément  la 
raison  qu'alléguait  Hutcheson  pour  donner  le  nom  de  sens  à  la  faculté 
morale  et  à  la  faculté  qui  nous  fait  saisir  le  beau).  En  tant  qu'elle  agit 
de  la  même  manière  dans  tous  les  hommes ,  il  croit  qu'elle  peut  s'appeler 
sens  commun.  Quant  à  la  raison^  il  la  définit  (Essai  sur  la  nature  et 
l'immutabilité  de  la  vérité)  :  a  la  faculté  qui  nous  rend  capables  de  cher- 
cher,  d'après  des  rapports  ou  des  idées  que  nous  connaissons  y  une  idée 
ou  un  rapport  que  nous  ne  connaissons  pas,  faculté  sans  laquelle  nous  ne 
pouvons  faire  un  pas  dans  la  découverte  de  la  vérité  au  delà  des  premiers 
principes  ou  des  axiomes  intuitifs. 

2°.  Polémique  contre  le  scepticisme  spiritualisle  de  Berkeley,  contre  le 
scepticisme  universel  de  Hume,  enfin  contre  Descartes ,  que  Beattie,  de 
même  que  Reid,  accuse  d'avoir  produit  le  scepticisme  moderne  en  cher- 
chant à  tout  démontrer.  Beattie  traite  impitoyablement  les  sceptiques. 
Le  titre  même  de  son  meilleur  ouvrage  {Essai  sur  la  nature  et  l'immu^ 
tabilité  de  la  vérité,  en  opposition  aux  sophistes  et  aux  sceptiques)  in- 
dique assez  la  place  que  cette  polémique  occupe  dans  ses  écrits.  Il  ana- 
lyse la  philosophie  sceptique;  il  la  considère  surtout  dans  les  te£j|| 
modernes,  et  la  suit  depuis  sa  première  apparition  dans  les  œuvres  de 
Descartes,  jusqu'à  son  développement  le  plus  complet  dans  les  écrits  de 
Hume.  Il  montre  qu'elle  admet  des  principes  entièrement  opposés  à  ceux 
qui  ont  dirigé  les  recherches  des  mathématiciens  et  des  physiciens, 
qu'elle  substitue  l'évidence  du  raisonnement  à  celle  du  sens  commun,  et 
qu'elle  aboutit  à  des  conclusions  qui  contredisent  les  principes  les  plus 
légitimes  et  les  plus  universels  de  la  croyance  humaine. 

Tels  sont  les  points  les  plus  saillants  de  la  philosophie  de  Beattie.  On 
voit  assez  combien  il  se  rapproche  de  Reid,  dont  il  avait  été  l'ami  et  le 
collègue  à  Aberdeen,  et  dont  il  reproduit  presque  constamment  les 
doctrines.  En  dehors  des  questions  que  nous  venons  d'indiquer,  et  toutes 
les  fois  que  Beattie  n'a  pas  à  revendiquer  contre  le  scepticisme  les  prin- 
cipes du  sens  commun,  ses  opinions  ont  peu  d'intérêt.  Nous  avons  re- 
marqué toutefois ,  dans  sa  morale,  une  coïncidence  assez  frappante  entre 
l'idée  générale  qu'il  se  fait  du  bien  et  du  devoir,  et  Tidée  que  s'en  fai- 
saient les  stoïciens.  On  sait  que  les  stoïciens  fondaient  la  morale  sur  ces 
deux  principes  :  «  vivre  conformément  à  la  nature;  vivre  conformément 
à  la  raison,  »  et  qu'ils  ramenaient  ces  deux  principes  à  un  seul ,  en  ce 
sens  que,  la  nature  de  l'hon^me  étant  éminemment  rationnelle,  obéir  à  la 
nature  et  obéir  à  la  raison  leur  paraissaient  une  seule  et  même  chose. 
C'est  par  un  raisonnement  analogue  que  Beattie  arrive  à  identifier  l'idée 
de  l'accomplissement  de  la  fin  de  notre  nature  et  l'idée  de  l'accomplis- 
sement des  lois  de  la  conscience  morale.  Voici  sa  conclusion  :  «  ....De 
ce  que  la  conscience,  ainsi  qu'il  vient  d'être  prouvé,  est  le  principe 

I)ar  excellence,  le  mobile  régulateur  de  la  nature  humaine,  il  suit  que 
'action  vertueuse  est  la  fin  suprême  pour  laquelle  l'homme  a  été  créé. 
Car  la  vertu,  c'est  ce  que  la  conscience  approuve....  C'est  donc  agir 
d'après  la  fin  et  la  loi  de  la  nature,  que  d'agir  d'après  la  conscience.  » 
{Eléments  de  science  morale,  1"  partie,  c.  l.) 

Au  fond,  la  philosophie  de  Beattie  manque  de  profondeur  et  d'origi- 
nalité. On  peut  citer  des  opinions  célèbres  et  durables  que  l'histoire  a 
enre^tré^  3ou$  l^s  aoms  de  Hutcheson,  de  Smith,  de  Reid,  de  Fer«- 


BEAU  (IDÉE  DU).  297 

gason;  on  en  citerait  difBlemenl  une  qui  appartienne  en  propre  à 
Beattie.  C'est  par  la  clarté  et  Télégance  de  son  style,  par  Tantorité  atta- 
chée à  sa  réputation  littéraire,  que  Beattie  a  servi  la  philosophie  écos- 
saise,  beaucoup  plus  que  par  la  nouveauté  ou  la  fécondité  de  ses  idées. 
Les  ouvrages  de  philosophie  de  Beattie  sont  intitulés  :  Eisai  sur 
la  nature  et  V immutabilité  de  la  vérité ,  en  opposition  aux  sophistes 
et  aux  sceptiques,  in-S*",  Edimbourg ,  1770.  Cet  ouvrage  a  été  réfuté 
en  même  temps  que  la  Recherche  sur  V esprit  humain,  de  Reid,  et 
Y  Appel  au  sens  commun,  d'Oswald,  par  le  docteur  Priestley;  —  Essai 
sur  la  Poésie  et  la  Musique,  sur  le  Rire,  sur  Vutilité  des  Etudes  c{am- 
ques,  in-ï*",  Edimbourg,  1777.  V Essai  sur  la  Poésie  et  la  Musique  a  été 
traduit  en  français,  in-iS**,  Paris,  1798.  —  Dissertations  morales  et  cri- 
tiques sur  la  Mémoire  et  l'Imagination,  sur  les  Rêves,  sur  la  Théorie  du 
langage,  sur  la  Fable  et  le  Roman,  sur  les  Affections  de  famille,  sur  tes 
Exemples  du  sublime,  in4'',  Londres ,  1783.  —  Eléments  de  science  mo^ 
raie,  publiés  à  Edimbourg,  le  premier  volume  en  1790,  le  deuxième 
en  1793,  et  traduits  en  français  par  Mallet,  2  vol.  in-8'',  Paris,  1840. 
—  Il  faut  ajouter  à  cette  liste  plusieurs  lettres  relatives  à  la  philosophie 
qui  se  trouvent  dans  le  livre  de  W.  Forbes  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de 
Beattie.  Enfin  on  a  de  ce  philosophe  un  traité  sur  l'Evidence  du  Christian 
nisme,  publié  en  1786,  et  réimprimé  en  1  vol.  in-8%  Londres,  1814'. 

A.  D. 

BEAU  (idée  nu).  Dans  cet  çirticle  nous  nous  attacherons  à'abord  à 
distinguer  lldée  du  beau  des  autres  notions  de  F  esprit  humain  avec  les- 
quelles on  serait  tenté  de  la  confondre.  Nous  essayerons  ensuite  de  la 
caractériser  en  elle-même  et  de  la  définir.  Nous  terminerons  en  indi- 
quant ses  formes  principales. 

I.  L'idée  du  beau  diiïère  essentiellement  de  celle  de  V utile;  pour  s'en 
convaincre,  il  suffit  de  remarquer  qu'il  y  a  des  objets  utiles  qui  ne  sont 

ris  beaux  et  des  objets  beaux  qui  ne  sont  pas  utiles.  S'il  y  a  des  objets 
la  fois  utiles  et  beau}^  nous  ne  confondons  pas  en  eux  ces  deux  points 
de  vue.  Le  ]al>oureur  qui  contemple  une  riche  moisson  et  le  voyageur 
qui  admire  un  paysage  ne  voient  pas  la  nature  du  même  œil.  Il  y  a  plus, 
pour  jouir  du  beau,  il  faut  faire  abstraction  de  l'utile;  ces  deux  senti- 
ments se  contrarient  loin  de  se  fortifier.  Le  plaisir  du  beau  est  d'autant 
plus  vif  et  plus  pur  qu'il  est  plus  dégagé  de  toute  considération  d'utilité 
et  d'intérêt.  L'idée  de  l'utile  est  purement  relative,  elle  exprime  le 
rapport  entre  un  moyen  et  un  but  ;  l'objet  utile  n'est  rien  par  lui-même; 
le  but  atteint,  le  besoin  satisfait,  le  moyen  perd  sa  valeur.  Au  contraire, 
l'objet  beau  est  beau  par  lui-même ,  indépendamment  de  l'avantage  qu'il 

trocure ,  du  plaisir  que  sa  vue  excite  et  de  sqn  rapport  avec  nous.  Une 
elle  fleur  n'est  pas  moins  belle  dans  un  désert  que  dans  nos  jardins.  Si 
on  prétend  que  l'objet  beau  est  utile  puisqu'il  nous  fait  éprouver  du 
plaisir ,  c'est  faire  une  pétition  de  principe.  Pourquoi  le  beau  nous  plait- 
û  7  est-ce  parce  qu'il  est  utile  ou  parce  qu'il  est  beau  ? 

L'utilité,  si  toutefois  on  peut  se  servir  ici  de  ce  mot ,  vient  alors  de  la 
beauté,  et  non  la  beauté  de  l'utilité.  En  d'autres  termes,  le  beau  n'est  pas 
beau  parce  qu'il  nous  est  agréable ,  mais  il  est  agréable  parce  qu'il  est 
beau.  Ceux  qui  ont  confondu  l'agréable  et  le  beau,  ont  donc  pris  l'effet 
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pour  la  cause.  D*aineTirR  la  Jouissance  que  nous  fait  éprouver  la  Tue  du 
beau  est  d'une  nature  toute  particulière  et  n'a  rien  de  commun  avec 
celle  que  nous  procure  rutile;  l'une  est  intéressée,  l'aulre  ne  l'est  pas; 
l'une  est  accompagnée  du  désir  de  posséder  l'objet  utile  et  de  le  faire 
servir  à  notre  usage  ,  l'autre  est  dégagée  de  tout  semblable  désir;  elle 
laisse  l'objet  subsister  tel  qu'il  est ,  libre  et  indépendant ,  ce  qui  fait 
dire  que  le  désir  de  l'utile  tend  à  consommer  et  à  détruire,  tandis  auè 
le  sentiment  du  beau  aspire  à  la  conservation  et  à  l'union.  Enfin  les 
deux  actes  de  l'esprit  par  lesquels  nous  saisissons  le  beau  et  l'utile  sont 
différents  ;  nous  voyons ,  nous  contemplons  le  beau ,  nous  concevons 
l'utile.  Pour  apercevoir  l'utilité  d'un  objet ,  il  faut  le  comparer  avec  son 
but  ou  sa  fin  ;  or  ce  jugement ,  qui  suppose  une  comparaison,  est  un 
acte  réfléchi;  la  perception  du  beau,  au  contraire,  est  immédiate;  c'est 
une  intuition.  Aussi,  quand  un  objet  est  à  la  fois  utile  et  beau ,  sa  beauté 
nous  frappe  avant  que  nous  ayons  pu  souvent  deviner  son  utilité. 

L'idée  du  beau  est  également  distincte  de  celle  du  bien.  Plusieurs  phi- 
losophes ont  identifié  le  beau  et  le  bien.  C'est  la  théorie  de  Platon;  il  est 
possible  que  ces  deux  idées  soient  identiques  dans  leur  principe,  mais 
pour  l'esprit  de  l'homme  elles  sont  différentes.  D'abord  l'idée  du  bieo 
comme  celle  de  l'utile  implique  la  conception  d'une  fin.  Le  bien  potir  uh 
être  est  l'accomplissement  de  sa  fin.  Le  bien  général,  l'ordre,  est  l'ac- 
complissement de  toutes  les  fins  particulières  dans  leur  rapport  avec 
une  fin  totale.  Or  il  est  évident  que  l'idée  du  beau  ne  renferme  pas  la 
conception  d'un  but  ou  d'une  fin  propre  à  chaque  existence.  Lorsque  je 
contemple  la  beauté  d'un  objet,  je  ne  songe  nullement  à  sa  destination 
ni  à  celle  de  chacune  des  parties  qui  le  composent.  Ce  jugement  suppo* 
serait  d'ailleurs  une  comparaison  ;  or  nous  avons  vu  que  la  perceplion 
du  beau  est  immédiate  et  intuitive.  Aussi,  pour  le  dire  en  passant,  le 
sentiment  du  beau  précède  l'idée  du  bien  comme  celle  de  l'utile.  La 
jouissance  qui  accompagne  la  vue  du  bien  est  infiniment  plus  noble  que 
celle  de  l'utile,  mais  nous  ne  la  confondons  pas  avec  le  plaisir  du  beau. 
Ainsi  que  l'a  f^it  remarquer  Kant ,  elle  n'est  pas  non  plus  désintéressée, 
en  ce  sens  qu'elle  ne  nous  laisse  pas  indifférents  à  l'existence  réelle  de 
l'objet.  Que  l'objet  beau  existe  réellement  ou  ne  soit  que  la  représentation 
du  beau ,  le  plaisir  n'en  est  pas  moins  vif;  souvent  même  l'image  nous 
plaira  plus  que  la  réalité.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  bien  ;  la  volonté 
est  loin  d'être  indifférente  à  son  accomplissement  et  à  sa  réalisation , 
elle  veut  que  le  bien  soit  pratiqué  et  en  fait  une  obligation  à  tout  être 
raisonnable.  Celui-ci ,  quoique  moralement  libre,  apparaît  soumis  à  une 
loi.  Or  toute  idée  de  dépendance  doit  être  écartée  de  la  considération  du 
beau.  Le  même  philosophe  démontre  que  l'idée  du  beau  ne  peut  rentrer 
dans  ceWe  de  perfection ,  qui  d'ailleurs  se  confond  avec  l'idée  de  bien.  La 
perfection  consiste  à  posséder  en  soi  tous  les  moyens  de  réaliser  sa  fi». 
Dans  l'utile ,  le  but  est  en  dehors  du  moyen ,  dans  le  parfait ,  les  moyens 
et  le  but  sont  inséparables.  L'être  parfait  est  donc  celui  à  qui  rien  ne 
manque  et  qui  jouit  de  la  plénitude  de  ses  facultés.  Mais  la  conception 
d'une  fin  et  d'un  rapport  entre  les  moyens  et  la  fin  n'en  est  pas  moins 
comprise  dans  l'idée  de  perfection. 

On  établit  une  corrélation  entre  les  trois  idées  du  beau,  du  bien  et  du 
traie  Nous  devMs  -dono  montrer  la  fi^éfenee  de  cette  dernière  avec 
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l'idée  da  beau.  Le  vrai  est  la  parftJte  identité  de  l'idée  et  de  son  objet. 
Il  est  évident  dès-lors  que  le  vrai  s'adresse  à  la  raison  seule,  et  suppose 
la  conception  pure  des  idées  de  la  raison ,  dépouillées  de  toute  forme^ 
de  toute  manifestation  sensible  ;  or  le  beau  se  voit ,  se  contemple  et  ne 
ae  conçoit  pas;  il  diffère  donc  du  vrai,  en  ce  qu'il  est  inséparable  de  la 
manifestation  sensible.  Le  beau  et  le  vrai  au  fond  sont  identiques  )  mais 
pour  s'identifier  avec  le  vrai,  le  beau  doit  se  dégager  de  sa  forme;  ce  qui 
par  là  même  l'anéantit  comme  beau. 

IL  Nous  nous  trouvons  ainsi  conduits  à  la  véritable  définition  du 
beau.  Sans  entrer  dans  nne  analyse  que  ne  comporte  pas  cet  article, 
nous  dirons,  en  nous  appuyant  sur  ce  qui  précède,  que  l'idée  du  beau 
renferme  la  notion  fondamentale  d'un  principe  libre  indépendant  de 
toute  relation ,  qui  est  à  lui-môme  sa  propre  fin  et  sa  loi ,  et  qui  apparaît 
dans  un  objet  déterminé,  sous  une  forme  sensible.  Le  beau  nous  ofi're 
donc  les  deux  termes  de  l'existence ,  l'invisible  et  le  visible,  l'infini  et  le 
fini ,  Tesprit  et  la  matière ,  l'idée  et  la  forme ,  non  isolés  et  séparés ,  mais 
réunis  et  fondus  ensemble  de  manière  que  l'un  est  la  manifestation  de 
l'autre.  Cette  harmonieuse  unité  est  l'essence  du  beau  qui  peut  se  défi- 
nir :  la  manifestation  sensible  du  principe  qui  est  l'àme  et  l'essence  des 
choses. 

Il  est  facile  d'expliquer  à  l'aide  de  cette  définition  les  caractères  de 
l'idée  du  beau  et  du  sentiment  qu'il  nous  fait  éprouver.  En  efîet ,  s'il  est 
vrai  que  le  beau  nous  présente  réunis  dans  le  même  objet  les  deux  élé- 
ments de  l'existence,  le  spirituel  et  le  sensible,  le  fini  et  l'infini;  il 
s'adresse  à  la  fois  aux  sens  et  à  la  raison ,  à  la  raison  par  l'intermédiaire 
des  gens.  A  travers  la  forme  sensible,  l'esprit  atteint  l'invisible,  c'est 
une  révélation  instantanée,  soudaine,  qui  ne  suppose  ni  comparaison 
ni  réflexion  ;  ce  n'est  ni  une  conception  pure,  ni  une  simple  perception, 
mais  une  intuition  qui  renferme  dans  un  acte  complexe  les  deux  ter- 
mes de  toute  connaissance,  comme  elle  saisit  les  deux  principes  de 
toute  existence.  On  voit  donc  en  quoi ,  sous  ce  rapport,  le  beau  diffère 
de  l'utile,  du  bien  et  du  vrai  ;  l'utile  nous  retient  dans  la  sphère  bornée 
du  monde  sensible,  dans  le  cercle  des  besoins  de  notre  nature  finie.  Le 
beau  nous  révèle  l'infini ,  non  en  soi,  mais  dans  une  image  et  sous  une 
fbrme  sensible.  Le  bien  nous  fait  concevoir  la  fin  des  êtres  et  le  but 
auquel  ils  tendent;  mais  dans  le  bien  la  fin  est  distincte  des  êtres  eux- 
mêmes;  elle  est  placée  en  dehors  d'eux;  ils  y  aspirent,  ou  ils  doivent 
l'accomplir.  Dans  le  beau,  la  fin  et  les  moyens  sont  identiques;  la  fin 
se  réalise  d'elle-même  par  un  développement  naturel ,  libre  et  har- 
monieux. 

Puisque  le  beau  nous  offre  l'image  d'un  être  au  sein  duquel  toute  op- 
position est  effacée  et  se  développant  harmonîeuseoaent  et  librement,  la 
contemplation  du  beau  doit  éveiller  dans  notre  âme  une  jouissance  déli- 
cieuse qui  n'a  rien  de  commun  avec  celle  que  fait  naître  la  satisfaction 
des  besoins  physiques ,  jouissance  pure  et  désintéressée  qui  se  suffit  à 
elle-même ,  et  n'est  accompagnée  d'aucun  désir  de  faire  servir  l'objet  à 
notre  usage,  de  nous  l'approprier  ou  de  le  détruire.  Nous  nous  sentons 
feulement  attirés  vers  la  beauté  par  la  sympathie  et  l'amour. 

Noua  pouvons  distinguer  aussi  l'idée  du  beau  de  celle  du  sublime,  et 
toa  demi  sentiments  qui  leur  correspondent.  Le  beau,  c>si  l'tiarmonie 
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parfaite  des  deux  principes  de  l'existence  de  l'infini  et  du  fini  ;  dans  le 
sublime,  cette  proportion  n'existe  plus;  Tinfini  dépasse  à  tel  point  la 
manifestation  sensible  j  que  celle-ci  apparaît  comme  incapable  de  le  con- 
tenir et  de  Texprimer.  D'un  côté,  Tinfini  se  révèle  dans  sa  grandeur  et 
son  infinité  ;  de  l'autre,  le  fini  s'efface,  disparaît,  ou  ne  manifeste  que 
son  néant  )  dès  lors  l'équilibre ,  qui  dans  le  beau  maintenait  le  rapport 
et  l'harmonie  des  deux  principes,  est  rompu.  La  sensibilité  est  refoulée 
sur  elle-même  ;  l'homme,  comme  être  fini^  sent  sa  petitesse  et  son  né^nt; 
il  est  accablé  par  cette  mystérieuse  puissance  de  l'absolu  et  de  l'infini 
dont  le  spectacle  lui  est  offert.  Un  sentiment  de  terreur  et  d'épouvante 
s'empare  de  son  &me  ;  mais  en  même  temps ,  la  partie  de  son  être  qui 
se  sent  infinie  prend  d'autant  mieux  conscience  de  sa  grandeur ,  de  son 
indépendance  et  de  son  infinité.  Aussi,  le  sentiment  du  subhme  est 
mixte  -y  à  la  tristesse,  à  la  frayeur,  se  mêle  une  joie  intime  et  profonde 
et  un  attrait  puissant  qui  s'exerce  particulièrement  sur  les  âmes  fortes. 

III.  Dieu  est  le  principe  du  beau,  comme  il  est  celui  du  vrai  et  du 
bien.  Où  trouver,  en  effet,  l'idée  du  beau  complètement  réalisée,  sinon 
dans  le  seul  être  au  sein  duquel  la  contradiction ,  l'opposition  et  le  dés- 
accord n'existent  pas,  dont  l'intelligence,  la  volonté  et  la  puissance  se 
développent  dans  une  éternelle  harmonie  et  ne  rencontrent  aucun  ob- 
stacle ,  dans  l'être  qui  agit  et  crée  sans  effort  et  dont  la  fidélité  est  inal- 
térable? Dieu,  qui  est  le  type  de  la  liberté  absolue,  est  donc  aussi  la  beauté 
suprême;  toute  beauté  dérive  de  lui.  La  beauté  du  monde  est  une  image 
et  un  reffet  de  la  beauté  divine. 

Parcourons  les  principaux  degrés  de  l'existence,  nous  verrons  le 
beau  suivre  dans  la  création  le  même  progrès  que  l'intelligence,  la  vie 
et  la  spiritualité.  La  beauté  n'est  pas  dans  la  matière ,  celle-ci  ne  devient 
belle  que  par  l'arrangement  et  la  disposition  de  ses  parties,  et  par  le 
mouvement  qui  lui  est  communiqué.  Une  forme  régulière,  des  mouve- 
ments qui  s'exécutent  selon  des  lois  fixes,  la  lumière  et  la  couleur,  voilà 
ce  qui  constitue  la  beauté  des  êtres  inanimés,  celle  du  système  astrono- 
mique et  du  règne  minéral;  or  il  est  évident  qu'elle  est  empruntée  à 
l'intelligence.  Qu'est-ce  que  la  régularité,  l'harmonie,  que  sont  les  lois 
du  mouvement,  sinon  la  manifestation  d'une  force  intelligente?  Qu'est-ce 
que  l'ordre,  sinon  la  raison  visible?  Ce  que  nous  trouvons  à  ce  premier 
degré  de  l'existence,  c'est  la  beauté  mathématique  ;  à  elle  peut  s'appli- 
quer cette  définition  du* beau  :  Vunité  dan*  la  variété,  la  proportion,  la 
convenance  des  parties  entre  elles.  Mais  cette  formule  ne  peut  être  gé- 
nérale ;appliquée  aux  êtres  vivants  et  à  la  beauté  spirituelle,  elle  devient 
trop  abstraite,  elle  est  vide  et  insignifiante.  Dans  la  beauté  physique  elle- 
même  ,  un  élément  lui  échappe,  la  couleur  qui  nous  plait  indépendamment 
de  ses  combinaisons  et  possède  déjà  le  caractère  symbolique.  Dans  le 
règne  organique,  l'exactitude  et  la  simplicité  des  lignes  géométriques 
font  place  à  des  formes  plus  riches  et  plus  variées ,  qui  annoncent  une 
plus  grande  liberté  et  un  commencement  de  vitalité.  Les  forces  qui 
animent  la  plante ,  se  déploient  sous  des  formes  et  par  des  phénomènes 
qui  se  dérobent  à  la  mesure  précise  et  au  calcul.  En  outre,  la  plante 
jouit  de  l'expression  symbolique  à  un  degré  plus  élevé  que  le  minéral. 
Par  son  aspect  extérieur,  par  la  disposition  et  la  direction  de  ses  bran- 
ches et  de  $es  feuilles,  par  ses  couleurs,  elle  exprime  des  idées  et  des 
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sentiments  qui  répondent  aux  affections  de  Tâme  :  la  grâce,  Télégance^ 
la  mélancolie ,  etc.  Aussi,  nous  commençons  à  sympathiser  vivement 
avec  ces  êtres,  quoiqu  ils  ne  possèdent  pas  les  qualités  dont  ils  nous 
offrent  Temblème  ou  le  symbole.  Le  règne  animal  nous  présente  une 
beauté  d*un  ordre  supérieur,  et  dont  il  est  facile  de  suivre  les  degrés  à 
travers  le  progrès  des  espèces.  L'animal  possède,  outre  les  propriétés 

Jai  appartiennent  à  la  plante,  c'est-à-dire  l'organisation  et  la  vie,  des 
icultés qu'elle  n'a  pas ,  la  sensibilité,  le  mouvement  spontané ,  l'instinct; 
il  a  des  organes  appropriés  à  ces  fonctions  et  qui  non-seulement  servent 
à  les  accomplir,  mais  les  manifestent  au  dehors.  La  plante  est  enracinée 
au  sol,  immobile  et  muette;  quoique  doué  d'une  intelligence  qui  n'a 
pas  conscience  d  elle-même,  et  d'une  activité  qui  ne  se  possède  pas, 
l'animal  se  meut  et  agit  en  vertu  de  déterminations  intérieures ,  en  appa- 
rence volontaires  et  libres.  Son  caractère,  ses  mœurs  et  ses  habitudes 
nous  donnent  l'image  des  qualités  morales  qui  appartiennent  à  l'Âme 
humaine;  la  laideur  et  la  difformité  sont  ici  bien  plus  fortement  pronon- 
cées que  dans  le  règne  précédent  ;  mais  cela  tient  à  la  détermination 
même  des  formes  et  à  la  supériorité  de  l'expression.  Les  dissonances 
doivent  être  plus  choquantes,  les  mélanges  offrir  un  aspect  bizarre  ou 
monstrueux,  et  à  côté  dés  qualités  qui  nous  plaisent ,  la  légèreté ,  la 
grâce ,  la  douceur,  la  force,  la  6nesse,  le  courage,  apparaissent  la  len- 
teur, la  stupidité,  la  férocité.  Mais  que  peut  être  la  beauté  dans  le  rè^e 
animal ,  si  on  la  compare  à  la  beauté  dans  Thomme?  «  L'Âme  seule  est 
belle,  i>  a  dit  Platon  ;  aussi  nous  avons  vu  que  dans  les  êtres  inférieurs  à 
l'homme,  ce  sont  encore  l'intelligence,  la  vie  et  lexpression  des  quali- 
tés morales  qui  font  leur  beauté;  mais  l'âme  véritable,  c'est  l'Âme  hu- 
maine^ le  coips  est  fait  pour  elle,  et  il  n'est  pas  seulement  sa  demeure, 
il  est  son  image.  Tout  annonce  dans  le  corps  humain ,  dans  ses  propor- 
tions ,  dans  la  disposition  des  membres,  dans  la  station  droite,  dans  les 
attitudes  et  les  mouvements,  une  force  intelligente  et  libre.  La  surface 
n'est  plus  recouverte  de  végétations  inanimées,  d'écaillés,  de  plumes  ou 
de  poils;  la  sensibilité  et  la  vie  apparaissent  sur  tous  les  points;  enfin 
la  figure  humaine  est  le  miroir  dans  lequel  viennent  se  refléter  tous  les 
sentiments  et  toutes  les  passions  de  l'Âme.  Qui  pourrait  dire  tout  ce 
qu'il  y  a  de  puissance  d'expression  dans  le  regard,  dans  le  geste  et  dans 
la  voix  humaine?  L'homme  possède  en  outre  un  moyen.de  manifester 
sa  pensée  qui  lui  est  propre  :  la  parole.  Enfin  il  se  révèle  tout  entier 
dans  ses  actes.  Les  actions  humaines  ne  sont  pas  seulement  utiles  ou 
nuisibles,  bonnes  ou  mauvaises;  elles  sont  aussi  belles  ou  laides,  selon 
qu'elles  expriment  les  quaUtés  de  l'^me  en  harmonie  avec  son  essence, 
l'intelligence,  la  noblesse,  la  bonté,  la  force ,  ou  leur  opposé  :  l'igno- 
rance, la  stupidité,  la  bassesse,  la  faiblesse  et  la  méchanceté,  selon 
qu'elles  annoncent  une  nature  richement  douée,  dont  le  développement 
facile  est  conforme  à  l'ordre,  ou  une  Âme  pauvre,  bornée,  misérable, 
comprimée  dans  le  développement  de  ses  tendances ,  folle  et  désordon- 
née dans  ses  mouvements. 

Tels  sont,  grossièrement  indiquées,  sans  doute,  les  principales  ma- 
nifestations du  beau  dans  la  nature  et  dans  l'homme,  c'est-à-dire  dans 
le  monde  réel  ;  mais  le  spectacle  de  la  nature  et  de  la  vie  humaine  est 
loin  de  nous  offrir  une  réalisation  de  lldée  du  beau,  capable  de  nous 
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satisfaire }  partout  le  laid  à  c6té  du  beau;  le  hideux  et  le  difforme ,  le 
chétif  9  l'ignoble  forment  contraste  avec  la  beauté  y  Tobscurcissent  et  la 
déOgurent;  partout,  dans  la  vie  réelle ,  la  prose  est  mêlée  à  la  poésie) 
aussi  rhomme  sent  le  besoin  de  créer  lui-même  des  images  et  des  repré- 
sentations plus  conformes  à  ridée  du  beau,  que  conçoit  son  intelligenoey 
et  de  reproduire  cette  beauté  idéale  qull  ne  trouve  nulle  part  autour  de 
lui.  Alors  nait  Tart,  dont  la  destination  est  de  représenter  Tidéai.  (Voytx 
Arts.) 

Nous  reconnaissons  donc  trois  formes  principales  de  Tidée  du  beau ,  le 
beau  absolu ,  le  beau  réel ,  et  le  beau  idéal  ;  le  premier  n'existe  que  dans 
Dieu 9  le  second  nous  est  offert  dans  la  nature  et  dans  la  vie  humaine, 
et  le  troisième  est  objet  de  Tart. 

Les  ouvrages  que  Ton  peut  consulter  particulièrement  sur  le  beau, 
sont  :  d'abord  quelques  dialogues  de  Platon ,  tels  que  le  Grand  Hip'- 
pias,  le  Phèdre,  le  Banquet  et  la  République.  —  Plotin ,  Traité iur  le 
Beauy  dans  le  vr  livre  de  la  1^'  ennéade,  et  dans  le  yiu*  livre  de  la  5*"  en- 
néade.  — Spaletti,  Saggiosopra  laBellezza,  in-S*»,  Rome,  1765. — 
Crouzasy  Traité  du  Beau ,  Amsterdam ,  172^.  —  Le  Père  André,  Eseai 
sur  U  Beau,  Paris,  1763.  — Diderot,  Traité  sur  le  Beau,  dans  le  recueil 
de  ses  œuvres.  Marcenav  de  Ghuy ,  Essay  sur  la  Beauté,  in-S"*,  Paris, 
1770.  —  Hulchiiison's  ïnquiry  into  the  original  ofour  ideas  ofBeauty 
and  Ftr<u6,  Lond.,  1753.  —  Donaldson's  jS/emento  ofBeauty,  Lond., 
ilSl.— Hogarih' s  Analy  sis  ofBeauty, etc., Lohà.  y  1753,  trad.  en  français 
par  Jansen ,  Paris,  1805.  — Van  Beek  Calkoen ,  Euryales,  ou  du  Beau, 
en  hollandais.  — Kant,  Traité  du  Beau  et  du  Sublime;  Critique  du  Ju- 
gement y  dans  le  recueil  de  ses  œuvres.  —  Heydenreich,  Idées  sur  la 
Beauté  et  la  Politesse.  —  Ferd.  DelbrUck,  Le  Beau,  in-S*",  Berlin ,  1800. 
— Bouterweck,  Idées  sur  la  métaphysique  d^  Beau,  Leipzig,  1807.  — 
Adam  Millier,  de  lldée  de  Beauté,  in-8'>,  Berlin,  1806.  —  Staeckling, 
de  la  Notion  du  Beau,  in-12,  B^lin ,  1808.  —  Vogel ,  Idées  sur  la  théorie 
du  Beau,  in-^*',  Dresde,  1812  (ail.).  — Solger,  Quatre  dialogues  sur  le 
Beau  et  sur  l'Art,  in-8''é  Berlin ,  1815.  —  Krug ,  Callippe  et  ses  sœurs, 
ou  Nouvelles  leçons  sur  le  Beau  dans  la  nature  et  dans  l'art ,  in-8'*,  Ldp- 
zig,  1805.  —  Voyez  pour  le  complément  de  la  bibUographie  du  beau, 
Tarticle  esthétique. 

BEAUSOBRE  (Isaac  de)  naquit  à  Niort ,  le  8  mars  1659,  d  une 
famille  noble  et  ancienne,  qui  professait  le  culte  réformé.  Son  père  le 
destinait  à  la  magistrature ,  où ,  comptant  sur  la  protection  de  madame  de 
Maintenon ,  avec  laquelle  il  avait  quelque  lien  de  parenté,  il  espérait  te 
voir  parvenir  bientôt  à  une  position  assez  élevée.  Le  jeune  Beausobre 
préféra  les  fonctions  ecclésiastiques.  11  s'y  prépara  à  l'académie  de  Sau- 
mur,  fut  nommé  pasteur  en  1683,  et  envoyé  en  cette  qualité  à  Cbàtilion* 
sur-Indre.  Mais,  peu  de  temps  après  son  installation,  la  révocation  de 
redit  de  Nantes  et  les  persécutions  exercées  contre  les  protestants, 
rayant  forcé  de  quitter  son  pays ,  il  alla  chercher  un  refuge  à  Rotter- 
dam, passa  de  là  à  Dessau  en  qualité  de  chapelain  de  la  princesse 
d'Anhalt,  et  se  fixa  définitivement  à  Berlin,  où  il  occupa  plusieurs 
postes  importants.  Il  mourut  en  1738,  ayant  près  de  quatre-vingts  ans, 
ek  récenuneat  marié  à  une  jeune  femme  dont  il  eut  plusieurs  enfuils* 
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BeaasQbre  est  un  théologien ,  un  controversiste^  et  n'appartient  à  ce  re- 
cueil qu'à  cause  du  service  rendu  à  Thistoire  de  la  philosophie,  surtout 
delà  philosophie  religieuse  des  premiers  temps  du  christianisme,  par 
son  Histoire  critique  de  Manichée  et  du  Manichéinne  (2  vol.in-4'',  Amst., 
1734).  Ce  travail  n'est  pas  écrit  tout  entier  de  la  main  de  Beausobre^  le 
deuxième  volume  a  été  rédigé  par  Formey ,  d'après  les  notes  de  Fauteur, 
et  il  devait  même  être  suivi  d'un  troisième ,  qui  n'a  jamais  paru.  VHis^ 
toire  critique  du  Manichéisme  sera  consultée  avec  fruit  par  tous  ceux  qui 
voudront  conuatlre  l'état  des  esprits  en  Orient  pendant  les  premiers  siè- 
cles qui  ont  suivi  l'avènement  du  christianisme.  Il  y  règne  une  profonde 
connaissance  de  l'antiquité  ecclésiastique,  beaucoup  de  critique  et  de  sa* 
gacité.  Malheureusement,  toutes  ces  qualités  sont  gâtées  par  l'esprit  de 
secte.  De  plus,  comme  on  ne  connaissait  alors  ni  les  Yédas,  ni  le  Zendr 
At€sta,  ni  le  Code  JSazarèen,  les  faits  exposés  dans  l'ouvrage  dont  nous 
parlons  ont  dû  nécessairement  «^ouiTrir  de  celte  lacune.  Nous  ne  parlons 
pas  des  œuvres  purement  théologiques  de  Beausobre,  où  règne  toute  la 
passion  du  sectaire  persécuté. 

BEAUSOBRE  (Louisde),  fils  du  précédent,  naquit  àBerlin  en  1730, 
quand  son  père  venait  d'atteindre  sa  soixante  et  onzième  année.  Adopté 
par  le  prince  royal  de  Prusse ,  plus  tard  Frédéric  le  Grand ,  il  fut  élevé 
au  collège  français  de  Berlin,  et  acheva  ses  études  à  l'université  de 
Francfort.  Après  avoir  voyagé  en  France  pendant  quelques  années,  il 
retourna  dans  la  capitale  de  la  Prusse,  ou  il  fut  nommé  membre  de 
l'Académie  des  Sciences  et  conseiller  privé  du  roi.  11  mourut  en  1783. 
Louis  de  Beausobre  était  un  homme  d'esprit,  doué  de  connaissances 
très- variées,  mais  dépourvu  d'originalité  et  de  profondeur.  11  a  laissé 
divers  écrits  philosophiques,  où  l'on  retrouve,  sous  une  forme  assez 
vulgaire,  les  idées  sceptiques  et  sensualistes  du  xyiii''  siècle.  En  voici  les 
titres  :  Dissertations  philosophiques  sur  la  nature  du  feu  et  les  différentes 
parties  de  la  philosophie,  in-lâ,  Berlin,  1753^ — Le  Pyrrhonisme  dusage, 
in-8**,  Berlin,  1754 j  — Songes  d'EpicUre,  in-8*,  Berlin,  1756;  —  Essai 
sur  le  bonheur,  introduction  à  la  statistique,  introduction  générale  à  la 
politique,  etc.,  2  vol.  in-8*,  Amst.,  1765. 

BEGCARIA  (César  Bonesana,  marquis  de) ,  né  à  Milan  en  1735, 
fut  nommé  professeur  d'économie  politique  en  1768,  dans  sa  ville  na- 
tale, et  remplit  cette  chaire  avec  beaucoup  de  distinction  jusqu'à  la  fin 
de  sa  vie,  arrivée  en  1793.  Il  avait  eu  le  projet  de  faire  un  grand  ouvrage 
sur  la  législation  ;  mais  les  critiques  injustes  dont  son  Traité  des  Délits  et 
des  Peines  {[ii  l'objet  l'empêchèrent  de  donner  suite  à  cette  idée.  Ses  leçons 
n'ont  été  imprimées  qu'en  1804. 11  avait  commencé  sa  carrière  d'écrivain 
en  1764,  par  la  publication  d'un  journal  littéraire  et  philosophique  intitulé 
le  Café.  Les  ouvrages  de  Montesquieu,  particulièrement  les  Lettres  per-- 
sanes  et  V Esprit  des  lois ,  déterminèrent  sa  vocation  de  publiciste  et  de 
philosophe.  Son  Traité  des  Délits  et  des  Peines  (in-8^,  Naples,  1764)  lui  a 
Eût  une  très-grande  réputation.  Cet  ouvrage ,  à  l'influence  duquel  est  due 
en  très-grande  partie  la  réforme  du  droit  criminel  en  Europe,  particu- 
lièrement en  France,  est  l'expression  de  la  philosophie  et  des  sentiments 
philanthropiques  du  siècle  dernier.  L'auteur  s'élève  avec  force  contre 
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les  vices  de  la  procédure  criminelle,  contre  la  torture  en  parlicnlier;  il 
pose  les  véritables  principes  du  droit  pénal ,  en  délermine  Torigine, 
les  limites,  la  fin,  les  moyens.  Il  termine  son  livre  par  ce  théorème  gé- 
néral, théorème  très-utile,  ajoute-t-il,  mais  peu  conforme  aux  usages 
législatifs  les  plus  ordinaires  des  nations  :  «  C'est  que ,  pour  qu*une 
peine  quelconque  ne  soit  pas  un  acte  de  violence  d'un  seul  ou  de  plu- 
sieurs contre  un  citoyen  ou  un  particulier,  elle  doit  être  essentiellement 
publique,  prompte,  nécessaire,  la  plus  légère  possible  eu  égard  aux 
circonstances,  proportiotinée  au  délit,  dictée  par  les  lois.  »  Il  n'est  pas 
partisan  du  droit  de  grâce,  du  moins  sous  l'empire  d'une  législation  pé- 
nale qui  serait  ce  qu'elle  doit  être.  «  A  mesure,  dit-il ,  que  les  peines  de- 
viennent plus  douces ,  la  clémence  et  le  pardon  deviennent  moins  né- 
cessaires. Heureuse  la  nation  dans  laquelle  l'exercice  du  droit  de  grâce 
serait  funeste!  »  La  pénalité  a  perdu  pour  la  première  fois,,  dans  le  livre 
de  Beccaria,  le  caractère  de  la  passion  et  de  la  vengeance,  pour  revêtir 
celui  de  la  raison  et  de  la  moralité.  Elle  n'est  plus,  à  ses  yeux,  qu'un  ré- 
gime moral  pour  le  coupable ,  et  un  effroi  salutaire  pour  les  méchants.  Le 
germe  des  systèmes  pénitentiaires  avait  donc  été  déposé  dans  le  livre  des 
Délits  et  des  Peines.  L'auteur  se  prononce  aussi  avec  force  contre  la  peine 
de  mort.  Rousseau,  dans  son  Contrat  social,  n'a  fait  que  reproduire  les 
arguments  du  publiciste  italien  sur  cette  grave  question.  Kant  a  répondu 
à  tous  deux.  L'esprit  du  Traité  Des  délits  et  des  Peines  a  aussi  inspiré 
Filangieri,  Romagnesi ,  et  beaucoup  d'autres.  Cet  ouvrage  a  été  traduit 
en  français  plusieurs  fois;  la  dernière  traduction  est  deCollin  de  Plancy, 
1823  -,  elle  contient  les  commentaires  de  Voltaire,  de  Diderot,  etc. — On  a 
aussi  de  Beccaria  :  Recherches  sur  la  nature  du  style,  in-S"^,  Milan ,  1770. 
Mai$  ce  dernier  ouvrage  est  forcément  tombé  dans  l'oubli. 

BEGK  (Jacques-Sigismond),  né  àLissau,  près  de  Dan tzig,  vers 
1761,  successivement  professeur  de  philosophie  à  Halle  et  à  Rostock, 
s'est  distingué  comme  interprète  de  la  philosophie  de  Kant.  Mais  cette 
interprétation  fut  un  progrès  vers  l'idéalisme  de  Fichte.  Pour  lui,  «la 
chose  en  soi,  ou  le  noumène  de  Kant,  n'est  déjà  plus  qu'une  œuvre  de 
1  imagination.  » 

Mécontent  du  scepticisme  de  Schulze,  qui  n'est  qu'une  espèce  de  doj;- 
matisme  empirique;  peu  sa  tisfait  de  la  faussemanière  dont  Reinhold  avait 
compris  et  présenté  la  philosophie  critique,  Beck  entreprit  de  mettre  cette 
philosophie  sous  son  véritable  jour,  et  de  porter  un  jugement  définitif  sur 
sa  valeur.  Mais  il  n'aboutit,  comme  le  remarque  très-bien  M.  Michelet  de 
Berlin ,  qu'à  un  scepticisme  idéaliste.En  effet,  malgré  ses  eCTorts  apparents 
pour  sortir  du  doute ,  Beck  ne  tient  pas  essentiellement  à  conserver  à  nos 
connaissances  une  valeur  objective;  car,  pour  lui,  le  degré  le  plus  élevé 
de  la  science ,  la  philosophie  transcendantale,  n'est  que  l'art  de  se  com- 
prendre soi-même. 

Partant  de  l'acte  primitif  de  la  représentation,  c'est-à-dire  du  fait 
constitutif  de  Tintelligence,  comme  d'un  principe  suprême,  Beck  donne 
à  la  philosophie  un  caractère  expérimental  et  exclusivement  psycholo- 
gique; c'est-à-dire  qu'il  ne  laisse  plus  rien  debout  que  les  représenta- 
tions mêmes  de  notre  esprit,  distinguées  les  unes  des  autres  par  les  dif- 
férents degrés  de  la  réflexion.  Ainsi,  l'espace ^  le  temps ^  les  catégories 
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de  notre  entendement ^  ne  sont  pas  quelque  chose  de  réel,  mais  les  re- 
présentations primitives  de  notre  intelligence.  La  catégorie  de  la  quan- 
tité,  par  exemple  y  est  une  synthèse  par  laquelle  nous  réunissons  divers 
éléments  homogènes  en  un  seul  tout;  et  ce  tout,  aux  yeux  de  notre  phi- 
losophie, n'est  pas  autre  chose  que  l'espace  lui-même.  Seulement  il  éta- 
blit une  distinction  subtile  entre  Tespace,  tel  qu'il  vient  de  nous  l'expli- 
quer, et  la  représentation  de  l'espace.  Le  premier  est  le  produit  d'une 
synthèse  spontanée,  sans  aucun  mélange  de  réflexion;  on  l'appelle, 
pour  cette  raison,  une  intuition.  La  seconde,  c'est-à-dire  la  notion 
réfléchie  de  ce  premier  produit,  voilà  ce  qu'il  nomme  le  concept  de 
l'espace;  car  ce  n'est  plus  un  produit  spontané  ou  intuitif.  Quand 
j'ai  la  notion  d'une  ligne,  je  la  perçois,  je  ne  la  crée  point;  au  con- 
traire, je  la  crée,  je  la  produis  par  une  synthèse  spontanée,  lorsque 
je  la  tire.  Il  y  a  donc  ici  toute  la  différence  qui  sépare  la  spontanéité  de 
la  réflexion. 

Outre  l'acte  primitif  de  la  représentation,  Beck  en  admet  un  autre  en 
rapport  avec  le  premier,  et  qu'il  appelle  l'acte  de  la  reconnaissance  pri- 
mitive. C'est  à  peu  près  ce  que  Kant  a  appelé  le  schématisme  transccn- 
dantal.  La  synthèse  primitive,  jointe  à  la  reconnaissance  primitive, 
produit  l'unité  olijective,  synthétique  et  originelle  des  objets  {Seul  point 
de  vue  possible,  etc.,  p.  140-145). 

Un  point  essentiel  par  lequel  Beck  se  sépare  de  Kant,  c'est  quil  n'ac- 
corde aunoumène,  à  la  chose  en  soi,  qu'il  appelle  l'inintelligible,  qu'une 
existence  purement  subjective,  tandis  que  le  fondateur  de  la  philoso- 
phie critique  en  faisait  la  véritable  objectivité.  J'affirme  de  la  manière 
la  plus  absolue,  ditril,  que  l'existence,  tout  comme  la  non-existence 
des  choses  en  soi,  n'est  absolument  rien  {Ib.,  p.  248,  250,  252, 
265-266).  Ce  concept  est  donc  complètement  dépourvu  de  matière, 
rien  pour  nous  ne  lui  est  adéquat.  Beck  n'a  cependant  pas  le  courage 
de  rejeter  entièrement  le  monde  réel.  —  Il  regarde  la  liberté  morale 
ooinme  un  fait  et  un  acte  original.  Quant  à  la  foi  morale  en  Dieu  et  à 
l'immortalité,  elle  n'est  pour  lui  qu'un  certain  état  de  la  réflexion  chez 
l'homme  de  bien  ( /ft. ,  p.  287 ,  298  ). 

On  a  de  Beck  :  Extraits  explicatifs  des  ouvrages  critiques  de  Kant, 
Riga,  1793-1796 ,  3  vol.  in-8°  (le  troisième  volume  de  cet  ouvrage  porte 
aussi  ce  titre  particulier  :  Seul  point  de  vue  possible  d^où  la  philosophie 
critique  doit  être  envisagée;  —  Esquisse  de  la  philosophie  critique,  in-8**. 
Halle,  1796);  —  Commentaire  de  la  métaphysique  des  moeurs  de  Kant, 
1"  partie  (/«  Droit) y  in-8*,  Halle,  1798;  —  Propédeutique  à  toute  étude 
scientifique,  in-8®,  Halle,  1799; — Principes  fondamentaux  de  la  légis- 
lation, in-8%  Leipzig,  1806;  —  Manuel  de  la  logique,  in-8%  Rostock 
ctSchwer.,  1820;  —  Manuel  du  droit  naturel,  in-8%  léna,  1820.  — 
On  lui  attribue  aussi  l'écrit  anonyme  suivant  :  Exposition  de  Vamphibo- 
lie  des  concepts  de  réflexion,  avec  un  essai  de  réfutation  des  objections 
d*Enésidème  (Schluze),  dirigées  contre  la  philosophie  élémentaire  de 
Reinhold,  in-8%  Francfort-sur-le-Mein,  1795.  J.  T. 

BECKER  ou  BERRER  (Balthazar) ,  né  en  1634  à  Hetslawier, 
dans  la  Westfrise ,  fut  longtemps  persécuté ,  et  finit  par  être  retranché  du 
sein  de  l'église  réformée,  dont  il  était  ministre,  il  fut  coupable,  aux 

I.  .  «> 


306  BEGKER. 

yeux  de  ses  ennemis^  de  nier  Taction  des  esprits  sur  les  hommes ,  et 
u  être  attaché  au  cartésianisme.  Ces  deux  chefs  d'accusation  se  tiennent 

I)lus  étroitement  qu'il  ne  le  parait  au  premier  abord.  Ëa  ôfiet,  si  respril 
ini  n*a  aucune  action  possible  sur  la  matière,  comme  le  soutenaient  des 
cartésiens,  le  démon  ne  peut  agir  sur  Iç  corp§  humain.  L'iatervenUoo 
divine  ne  serait  donc  pas  moins  nécessaire  ici  que  pour  opérer  Inaction  et 
la  réaction  entre  l'âme  et  le  coi'ps.  Becker  niait  aussi  la  magie  et  la  sor- 
cellerie y  rhomme  ne  pouvant  pas  plus  agir  sur  les  esprits,  que  les  esprits 
i^ur  rhomme.  II  a  laissé  les  ouvrages  suivants  :  CafidUa  et  sineera  ad" 
moniiio  de  phUosophia  cartesiana  ^  in-f^,  Wesel,  1668.  Cette  phi- 
losophie ayant  paru  tiétérodoxe^  il  en  fit  une  Apologie,  qui  ne  fut  pas 
plus  goûtée  que  son  Explication  du  catéchisme  de  Heidelberg,  —  Le 
Monde  enchanté,  en  holf.  in-d''',  4  vol.,  Leuwarden,  1690;  Arnst., 
1691-1693 ,  ouvrage  qui  a  été  traduit  en  français,  en  italien,  en  espa- 
gnol et  en  allemand.  Becker  publia  cet  ouvrage  à  l'occasion  de  la 
grande  comète  de  1680 ,  la  même  oui  fixa  l'attention  de  Bayle.  Ces  deux 
philosophes  furent  également  persécutés  pour  avoir  voulu  rassurer  leurs 
contemporains  contre  les  vaines  frayeurs  que  leur  inspirait  Tapparitioa 
de  cette  comète,  et  pour  avoir  voulu  les  délivrer  de  quelques  supersti- 
tions funestes.  On  peut  voir  sur  sa  polémique  :  0.  G.  H.  Becker,  Sche- 
diasma  criticolitterarium  de  controverêiiê  prtBcipuis  B.  Beckero  motiê, 
in-(i.\  Kœnigsb.  et  Leipzig ,  1721.  Schwager  a  écrit  la  vie  de  B.  Bed^er, 
in-8*»  j  Leipzig ,  1780. 

BECKER  (Rodolphe-Zackrie) ,  né  à  Erfurt  en  1786,  précepteur  à 
Dessau,  puis  professeur  privé  à  Gotha,  a  popularisé  la  philosophie  mo- 
rale, par  ses  Leçons  sur  les  droits  et  les  devoirs  des  hommes,  iu-S^f 
2  parties,  Gotha,  1791-1792.  —  Un  Mémoire  couronné  par  V Académie 
de  Berlin,  sur  la  question  de  savoir  s'il  y  a  des  manières  de  tromper  le 
peuple  qui  lui  soient  avantageuses.  Cet  ouvrage  a  aussi  paru,  en  fran- 
çais, in-i*»,  Berlin ,  il80.  —  Du  Droit  de  propriété  en  matière  d'ouvragu 
d*  esprit  y  in-8'*,  Francfort  et  Leipzig,  1789. 

BÈflE,  surnommé  fe  Vénérable,  naquit  en  672  ou  673,  dans  un 
village  du  diocèse  de  Durham.  A  Tâge  de  sept  ans ,  ses  parents  le  con^ 
fièrent  aux  soins  des  moines,  depuis  peu  établis  à  Weremouth  et  à 
Jarrow^;  à  dix-neuf  ans,  il  fut  ordonné  diacre,  prêtre  à  trente,  et  le 
premier  asile  de  son  enfance  devint  le  séjour  où  sa  vie  entière  s'écoula^ 
En  701,  le  pape  Sergius  l'ayant,  dit-on,  mandé  à  Rome,  il  avait  re- 
fusé, malgré  les  vives  instances  du  pontife,  de  quitter  sa  solitude  et  son 
pays.  Au  milieu  des  devoirs  aussi  nombreux  que  pénibles  de  la  profes- 
sion monastique,  innumera  monasticœ  servitutis  retinacula,  comme  il 
les  appelle,  son  esprit  laborieux  et  vaste  se  livra  assidûment  à  l'étude 
de  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines  qui  étaient  alors 
cultivées,  et  il  acquit  une  instruction  bien  supérieure  à  celle  de  ses  con^ 
temporains.  Dans  le  catalogue  des  livres  qu'il  avait  composés,  et  dont 
la  plupart  nous  sont  parvenus,  on  trouve  des  introductions  élémentaires 
aux  différentes  sciences,  des  traités  sur  l'arHhméUque,  la  physique, 
l'astronomie  et  la  géographie,  de^  sermons,  des  notices  biographiques 
sur  les  abbés  de  son  monastère  et  sur  d'autres  persoanages  éminents. 
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des  commeQtaires  sur  TEcriture  sainte ,  enfin  une  Histoire  ecclésiastique 
des  Anglo-Saxons,  qu'il  rédigea  sur  des  documents  envoyés  de  tous  les 
diocèses  d'Angleterre  et  même  de  l'Eglise  de  Rome.  La  tradition  lui 
attribue  un  recueil  d'axiomes  tirés  des  ouvrages  d'Aristote ,  et  M.  Bar- 
thélémy SaintrHilaire  ei^  a  tiré  la  conclusion  quil  avait  eu  sous  les  yeux 
la  JPoh7î^ti^  du  philosophe  grec  {Polit.  d*Aristote,  préf.)î  mais  d'ha- 
biles critiques  pensent  que  ce  recueil  est  plus  ancien ,  et  que  Bède, 


les  autorités  qu'il  suit  le  plus  fréquemment ,  et  comme  il  leur  emprunte 
kpea  près  iout  ce  qu'il  avance,  on  rie  doit  cherclier  dans  ses  ouvrages 
m  un  système  réguîiei',  ni  des  théories  qui  lui  soient  propres  j  ce  sont 
de  laborieuses  compilations  dont  l'utilité  fut  inapdréciatlé  au  vih*  siècle, 
mais  qui  aujourd'hui  n'offrent  poiur  nous  que  fort  peii  d'intérêt.  Jlède 
mourut  en  735,  comme  il  avait  vécu,  au  milieu  de  travaux  littéraires, 
et  aaiis  la  pratique  de  la  dévotion.  Ouelques  auteurs  reculent  sa  mort^ 
sans  aucune  vraisemblance,  jusqu'à  Tannée  762  bu  même  766.  —  Les 
œuvres  de  Bède  ent  eu  plusieurs  éditions.  La.de^rpière  et  la  plus  com- 
plète est  celle  de  Cologne,  1688,  en  8  yoluines  in-Zol. ,  dont  tes  deux 
premiers  comprennent  les  ouvrages  sur  les  sciences  humaines  ;  les  Èlé^ 
ments  de  philosophie  qui  forment  le  second,  sont  de  Guillaume  de  Cou- 
ches. Il  faut  y  joindre  divers  opuscules  publiés  par  Wharton  (in-^fr% 
iondres,  l693)^  Martennç,  Thésaurus  Àneçdotorum ,  t.  y;  Mabillon, 
nalecla.  VHistùire  des  Saxons ,  traduite ,  dit-on ,  en  saxon ,  par  Alfred 
le  Grand ,  a  été  souvent  réimprimée  à  part.  On  peut  consulter  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  Bède,  Oudin,  Comm,  de  Scriptoribus  ecclesiastieis ^ 
t.  I.  — Dupin,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclés^,  t.  vi.  —  Mabillon,  Acta 
sanct,  ord.  S.  Benedicti,  t.  m,  p.  1 ,  et  parmi  les  écrivains  plus  récents, 
tingard.  Antiquités  de  l'Eglise  saxonne,  dans  les  Preuves  de  l'Histoire 
t Angleterre,  C.  J. 

QENDAVIiD  (Lazare),  philosophe isrs^éli te,  d'un  esprit  très-distin- 
gué ,  et  disciple  zélé  de  Kant ,  qui  en  barle  dans  ses  ouvrages  avec  It^ 
plus  haute  estime.  Né  à  Berlin,  en  Hè^,  de  parents  très-pauvres,  U 
exerça  d'abord  un  métier,  celui  de  pplir  le  verre,  tout  en  faisant  lui- 
même  sa  première  éducation.  Il  ne  fut  pas  plutôt  parvenu  à  s'assurer 
^e  petite  provision  contre  le  besoin ,  qu'il  se  rendit  à  Goëttingue  pour 
y  suivre  les  cours  de  l-universit^.  Ses  gpùts  le  portèrent  d'abord  vers 
l'étude  des  mathématiques,  qu'il  cultiva  pendant  quelque  temps  avec 
un  très-grand  succès^  St^s,  la  philosophie  de.  K^t  commençant  alors 
à  faire  beaucoup  de  bruit  en  Allemagne,  Bendavid  voulut  la  connaître 
çt  s'y  attacha  d'un  manière  irrévoc£j)le.  De  retour  à  Berlin,  en  1790, 
il  fit  des  leçon$, publiques  sur  la  Critique  de  la  Raison, pure,  U  se  rendit 
ensuite,  à  Vienne,  où  il  exposa  le  système  entier  de  la  philosophie  cri- 
tique, a  la  satisfactiom  générale  de  tous  les  esprits  éclairés.  Le  gouver- 
nement autrichien,  daus  ses  préjugés  étroits,  lui  ayant  interdit  Tensei- 
Siement  public ,  Bendavid  fut  accueilli  dans  la  maison  du  comte  de 
arraçh ,  où  pendant  quatre  ans  il  continua  ses  leçons  devant  un  audi- 
toire choisi.  Cependant  y  de  sourdes  persécutions  l'obligèrent  enfin  à 

90. 


508  BENTHAM. 

regagner  sa  ville  natale ,  où,  par  ses  cours  et  par  ses  écrits,  fl  rendit 
de  grands  ^r vices  à  la  nouvelle  école.  Il  prit  aussi  part  à  la  rédaction 
d'un  journal  politique,  oui  se  publiait  à  Berlin  pendant  l'invasion  fran- 
çaise, et  montra  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  le  plus  grand  zèle  pour  l'in- 
struction de  ses  coreligionnaires.  Il  mourut  le  28  mars  1832,  sans  avoir 
apporté  la  moindre  modification  à  ses  opinions  purement  kantiennes. 
Voici  les  titres  de  ses  écrits  philosophiques,  tous  publiés  en  allemand  : 
Essai  sur  le  Plaisir  y  2  vol.  in-8*.  Vienne,  1794  ;  —  Leçons  sur  la  cri- 
tique de  la  Raisonpure,  in^*»,  Vienne,  1795,  et  Berlin,  1802;  — Leçons 
sur  la  critique  de  la  Raison  pratique,  in-8®.  Vienne,  1796;  —  Leçons 
sur  la  critique  du  Jugement,  in-^*».  Vienne,  1796;  —  Matériaux  pour 
servir  à  la  critique  du  Goût,  in-8**,  Vienne,  1797;  —  Essai  d'une  théorie 
du  Goût,  in-8*,  Berlin,  1798;  —  Leçons  sur  les  principes  métaphysiques 
des  sciences  naturelles,  in-8®,  Vienne,  1798;  — Essai  cTune  théorie  du 
droit,  in-8**,  Berlin ,  1802;  —  de  l'Origine  de  nos  connaissances,  in-8**, 
Berlin ,  1802.  Ce  dernier  ouvrage  est  un  Mémoire  adressé  à  rAcadémie 
des  Sciences  de  Berlin^  sur  une  question  mise  au  concours. 

BENTHAM  (Jérémie),  né  à  Londres  en  17i8,  l'un  des  juriscon- 
sultes et  des  pubUcistes  philosophes  les  plus  distingués  de  notre  siècle. 
n  se  destinait  d'abord  à  la  profession  d'avocat;  mais,  en  voyant  le  chaos 
delà  législation  anglaise,  l'inconstance  et  l'arbitraire  de  la  jurisprudence, 
U  ne  put  se  décider  à  faire  partie  active  d'un  corps  où  Ton  porte  des 
toasts  à  la  glorieuse  incertitude  de  la  loi.  11  comprit  que  le  plus  grand 
service  à  rendre  à  son  pays,  était  de  provoquer  la  réforme  des  abus  dans 
la  législation  et  l'administration  de  la  justice.  Il  consacra  donc  toute  sa 
vie  à  des  travaux  de  ce  genre.  Il  était  lié  avec  le  conventionnel  Brissot, 
connaissait  la  France  qu'il  avait  visitée  plus  d'une  fois,  et  reçut  même 
de  la  Convention  le  titre  de  citoyen  français.  Ennemi  des  préjugés  et 
des  abus,  deux  choses  qui  ont  d'ailleurs  une  liaison  si  étroite,  Bentham 
ordonna  par  son  testament  que  son  corps  fût  livré  aux  amphithéâtres 
d'anatomie.  II  mourut  en  1832. 

Ce  grand  citoyen  voulait  que  la  justice  ne  fût  rendue  au  nom 
de  personne ,  ne  voyant  dans  l'habitude  de  la  rendre  au  nom  du  roi 
qu'un' reste  de  la  barbarie  féodale.  Tout  tribunal  doit  être,  suivant  lui, 
universellement  compétent.  Du  reste,  il  croit  que  certains  tribunaux 
d'exception  sont  nécessaires.  Un  seul  juge  par  tribunal,  avec  pouvoir 
de  délégation,  lui  semble  offrir  plus  de  garantie  qu'un  juge  collectif.  Il 
ne  veut  point  de  vacances  pour  les  tribunaux.  Les  autres  points  prin- 
cipaux des  réformes  qu'il  propose,  sont  :  l'amovibilité  des  juges;  une 
accusation  et  une  défense  publiques  ;  la  fusion  des  professions  d'avocat 
et  d'avoué,  et  l'abolition  du  monopole;  pas  de  jury  en  matière  civile; 
enfin  une  cx)dification  qui  permette  de  savoir  au  juste  quelles  sont  les 
lois  en  vigueur,  quelles  lois  régissent  chaque  matière ,  et  comment  elles 
doivent  être  entendues.  Bentham  s'est  beaucoup  occupé  de  la  constitu- 
tion ,  des  règlements  et  des  habitudes  des  assemblées  législatives.  Il 
expose  très  au  long  ce  qu'il  appelle  les  Sophismes  politiques  et  les  So- 
phismes  anarchiques.  Il  intitule  aussi  ce  dernier  traité  :  Examen  critique 
des  diverses  déclarations  des  droits  de  l'homme  et  du  citoyen.  Toute  cette 
logique  parlementaire  est  fort  curieuse. 
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Pour  se  faire  une  Juste  idée  du  système  et  des  opinions  de  Benttiam , 
il  faut  y  dit  M.  Jouffroy,  lire  son  Introduction  aux  principeê  de  la  mo^ 
raie  et  de  la  législation;  c'est  là  qu'il  a  cherché  à  remonter  aux  prin- 
cipes philosophiques  de  ses  opinions.  Habitué ,  comme  légiste ,  à  n*en- 
visager  les  actions  humaines  que  par  leur  côté  social  ou  leurs  consé- 
quences relatives  à  Tintérèt  général  ^  Bentham  finit  par  en  méconnaître 
le  côté  moral  ou  individuel.  C'est  ainsi  qu'il  a  été  conduit  à  croire  et  à 
poser  en  principe  que ,  la  seule  différence  possible  entre  une  action  et 
une  autre ,  réside  dans  la  nature  plus  ou  moins  utile  ou  plus  ou  moins 
nuisible  de  ses  conséquences ,  et  que  l'utilité  est  le  seul  principe  au 
moyen  duquel  il  soit  donné  de  la  qualifier.  Aux  yeux  du  publiciste  an- 
glais,  toute  action  et  tout  objet  nous  seraient  parfaitement  indifférents^ 
s'ils  n'avaient  la  propriété  de  nous  donner  du  plaisir  et  de  la  douleur. 
Mous  ne  pouvons  donc  chercher  ou  éviler  un  objet ,  vouloir  une  action 
ou  nous  y  refuser,  qu'en  vue  de  cette  propriété.  La  recherche  du  plaisir 
et  la  fuite  de  la  douleur,  tel  est  donc  le  seul  motif  possible  des  détermi- 
nations humaines,  et  par  conséquent  l'unique  fin  de  l'homme  et  tout  le 
but  de  la  vie.  Tel  est  le  principe  moral  et  juridique  suprême  de  Bentham , 
principe  égoïste ,  base  du  système  d'Epicure  et  de  la  philosophie  pratique 
deHobbes.  Il  n'estdonc  pas  aussi  nouveau  que  Fauteur  avait  la  simplicité 
de  le  croire.  Seulement,  Epicure  et  Hobbes  le  présentent  comme  une  dé- 
duction des  lois  de  notre  nature ,  tandis  que  Bentham  le  pose  tout  d'abord 
comme  un  axiome  qui  n'aurait  d'autre  raison  que  sa  propre  évidence. 

Bentham,  après  avoir  ainsi  naïvement  posé  son  principe,  le  prend 
pour  base  de  ses  définitions  et  de  ses  raisonnements.  Vutilité  est  pour 
lui  la  propriété  d'une  action  ou  d'un  objet  à  augmenter  la  somme  de 
bonheur,  ou  à  diminuer  la  somme  de  misère  de  l'individu  ou  de  la  per- 
sonne collective  sur  laquelle  cette  action  ou  cet  objet  peut  influer.  La  lé- 
gitimité, la  justice,  la  bonté,  la  moralité  d'une  action,  ne  peuvent  être 
définies  autrement,  et  ne  sont  que  d'autres  mots  destinés  à  exprimer 
la  même  chose,  Vutilité  :  s'ils  n'ont  pas  cette  acception,  dit  Bentham, 
ils  n'en  ont  aucune.  D'après  ces  principes,  l'intérêt  de  l'individu,  c'est 
évidemment  la  plus  grande  somme  de  bonheur  à  laquelle  il  puisse  par- 
venir, et  l'intérêt  de  la  société,  la  somme  des  intérêts  de  tous  les  indivi- 
dus qui  la  composent. 

Sa  doctrine  ainsi  établie,  Bentham  cherche  quels  peuvent  être  les 
principes  de  qualification  opposés  a  celui  de  l'utilité,  ou  simplement 
distincts  de  ce  principe,  et  il  n'en  reconnaît  que  deux:  l'un  qu'il  appelle 
le  principe  ascétique  ou  l'ascétisme ,  l'autre  qu'il  nomme  le  principe  de 
sympathie  et  d'antipathie.  Le  premier  de  ces  principes  qualifie  bieii  les 
actions  et  les  choses ,  les  approuve  ou  les  désapprouve  d'après  le  plaisir 
ou  la  peine  qu'elles  ont  la  propriété  de  produire^  mais,  au  lieu  d'appeler 
bonnes  celles  qui  produisent  du  plaisir  ;  mauvaises  celles  qui  produisent 
de  la  peine,  il  établit  tout  l'opposé,  appelant  bonnes  celles  qui  entraî- 
nent a  leur  suite  de  la  peine,  et  mauvaises  celles  qui  conduisent  au 
plaisir.  Le  second  de  ces  principes  opposés  à  celui  de  l'utilité,  le  prin- 
cipe de  sympathie  et  d'antipathie,  comprend  tout  ce  qui  nous  fait  dé- 
clarer une  action  bonne  ou  mauvaise,  par  une  raison  distincte  et  indé- 
pendante des  conséquences  de  cette  action.  Bentham  cherche  ensuite  à 
réfuter  ces  principes,  différents  du  sien. 
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Arrivons  aux  conséquences  du  syslème ,  conséoaences  où  roriginali(^ 
de  l'auteur  se  montre  plus  particulièrement,  et  dans  le  développement 
desquelles  il  a  émis  des  vues  qui  ont  exercé  et  oui  doivent  exercer 
encore  sur  les  législations  modernes  une  influence  très-salutaire.  Un  des 
principaux  titres  de  gloire  de  Bentham ,  c'est  d'avoir  essayé  de  donner 
une  mesure  pour  évaluer  ce  qu'il  appelle  la  bon^  et  la  méchanceté  des 
actions  9  ou  la  quantité  de  plaisir  et  de  peine  qui  en  résulte.  En  consé- 
auence,  il  commence  son  arithmétique  morale  par  pne  énumération  et 
une  classiGcation  complète  des  différentes  espèces  de  plaisirs  et  de 
peines.  Vient  ensuite  une  méthode  pouf  déterminer  la  valeur  compara- 
tive des  différentes  peines  et  des  différents  plaisirs  :  opération  délicate , 
et  qui  consiste  à  peser  toutes  les  circonstances  capables  d'entrer  dans  la 
valeur  d'un  plaisir.  Ces  circonstances  sont  déterminées  en  envisageant 
un  plaisir  sous  ses  rapports  principaux  :  ceux  de  Tintensité,  de  la 
durée,  de  la  certitude,  de  la  proximité,  de  la  fécondité,  enffn  de  la  pu- 
reté, ta  même  méthode  s'applique  évidemment  aux  peines.  Ce  n'est 
qu'après  avoir  envisagé  les  plaisirs  et  les  peines  qui  résulteront  de  deu^ 
actions  sous  tquç  ces  rapports,  qu'on  peut  décider  avec  assurance  la- 
(quelle  est  réellement  la  puis  utile  ou  la  plus  nuisible,  la  meilleure  ou  la 
pire,  et  mesurer  la  différence  qui  existe  entre  elles.  Il  faut  aussi  tenir 
compte  des  différences  qui  existent  entre  les  agents^  différences  qui  se 
distinguent  en  àeux  ordres,  dont  le  premier  comprend  les  tempéraments, 
les  divers  états  de  santé  ou  dje  maladie,  les  degrés  de  force  ou  de  fai- 
blesse du  corps^  de  fermeté  ou  de  mollesse  du  caractère,  les  habitudes, 
les  inclinations ,  le  développement  plus  ou  moins  grand  de  l'intelli- 
gence, etc.^  etc.  Bentham  ne  se  contente  pas  de  dresser  un  catalogue 
exact  de  toutes  ces  circonstances,  il  entre  sur  cfiacune  d'elles  dans  des 
d^veloppen^ents  pleins  de  s^acité. 

Mais  le  législale^r  ne  peut  ^epir  compte  de  tous  ces  détails  j  il  est  ob- 
lige de  procéder  d'une  man'^ère  générale  et,  par  conséquent,  de  se  gui- 
per d'après  des  vues  d'ensepible,  d'après  les  grandes  classifications  dans 
lesqueftes  se  répartissent  tes  indivi4us  qui  composent  le  monde  humain } 
C/C  sont  ces  vues  qq  i^ofts  fournissent  les  circonstances  du  second  ordre, 
où  les  premières  se  trouvent  naturellement  comprises.  Telles  sont  celles 
qui  résultent  ()|i  sexe,  de  Tâge,  de  l'éducation,  de  la  profession,  du 
climat,  de  la  race,  ^e  la  nature  du  gouvernement  et  de  l'opinion  reli- 
gîc}4se.  De  là  une  conséquence  législative  :  c'est  que,  pour  qu'il  y  ait 
égalité  dans  la  peine  infugée  à  un  coupable,  il  faut  que  cette  peiqe  n^ 
soit  pas  matériellement  la  même  popr  tous  les  sexes,  pou|:  tous  les 
|tges,  epfi^  pour  toutes  les  circonstances  dont  nous  venons  de  parler. 

Mais  les  peines  et  les  plaisirs  ne  se  bornent  pas  tous  à  un  seul  indi- 
vidu ;  il  en  est  qui  s  étendent  à  ^n  grapd  nomjjre.  Pe  là  un  troisième 
élément  du  cajcql  iporal ,  élément  que  Bentham  a  analysé  avec  le  plus 
grand  soin,  tes  résultats  de  cette  analyse  sont  peut-être  ce  que  son  sys- 
tème offre  de  plus  original  et  de  plus  i(tile.  Le  calcul  de  tout  le  mal  ou  de 
tout  le  bien  que  fait  pne  action  a  la  socjété ,  par  de  là  l'individu  qui  la 
subit  dir^lçmeiit ,  et  les  lois  ^pivaiat  lesquelles  ce  })iep  ou  ce  mal  s'épar- 

i)plenl,  voila,  ^p  f^'i^^^^fes  teriflp^i  ce  qùlp  nous  oflfre  Tingénieuse  au^- 
y se  de  Bentham. 
Pour  apprécier  une  action  au  moyen  de  ces  données,  il  faut  en  visa- 
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ger  comparativement  ses  bons  et  ses  mauvais  effets^  c'est  uniquement 
d'après  le  résultat  de  cette  comparaison  qu'il  sera  permis  de  la  qualifier 
de  bonne  ou  de  n^auvaise.  On  décidera  de  la  même  manière  quelle  est , 
de  deux  actions,  celle  qu'ilfautjugerla  meilleure  ou  la  pire.  On  résou- 
dra enfin  par  un  procédé  analogue  la  question  de  savoir  quel  est  le  degré 
de  bonté  ou  de  méchanceté  d'une  action  déterminée  faisant  partie  d'un 
certain  nombre  d'autres  actions. 

Pour  savoir  maintenant  si  le  législateur  doit  ériger  en  délits  certaines 
aictions  et  leur  infliger  des  peines,  il  faut  rechercher  si  la  peine  peut 
empêcher  le  délit,  ou  du  moins  le  prévenir  souvent  j  et,  en  supposant 
qu'elle  le  puisse,  si  le  mal  de  la  peine  est  moindre  que  celui  de  Taclion. 
Bentham  examine  ensuite  quels  sont  les  meilleurs  moyens  à  employer 
par  le  législateur  pour  porter  les  hommes  à  faire  le  plus  d'actions  utiles, 
et  les  détourner  le  plus  efflcacement  des  actions  nuisibles  à  la  commu- 
nauté. Il  se  livre  ici  à  une  nouvelle  étude  du  plaisir  et  de  la  peine,  envi- 
sagés comme  leviers  entre  les  mains  du  législateur,  et  en  distingue 
quatre  sortes  :  1*  les  plaisirs  et  les  peines  qui  résultent  naturellement  de 
nos  actions ,  et  que  Bentham  appelle,  pour  cette  raison ,  la  sanction  na- 
turelle j  2*  ceux  qui  viennent  dé  la  sanction  morale,  c'ést-à-dire  de  l'opi- 
nion publique  ;  3*»  ceux  qui  ont  pour  cause  la  sanction  légale  ;  et  4**  enllii 
ceux  qui  ont  leur  origine  dans  la  sanction  religieuse.  La  sanction  légale 
peut  seule  être  appliquée  par  le  législateur  j  mais  il  doit  prendre  garde 
de  se  mettre  en  opposition  avec  les  trois  autres.  Bentham  trace  à  ce 
sujet  la  ligne  de  démarcation  qui  sépare  le  droit  et  la  morale.  Il  montre 
très-bien,  et  par  des  raisons  très-sages,  ce  qui  avait  été  démontré 
mille  fois  •  mais  jamais  peut-être  avec  la  même  évidence,  jusqu'où  peut 
aller  la  législation ,  et  jusqu'où  elle  ne  doit  pas  pénétrer.  Après  cela, 
Bentham  entre  dans  la  législation  elle-même,  et  jette  les  bases  du  Code 
civil  et  du  Code  pénat.  Il  divise  les  différents  recueils  de  lois  en 
Codes  substantifs  et  en  Codes  adjectifs,  suivant  qu'ils  sont  principaux  ou 
accessoires.  Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  les  dernières  conséquences  de 
sa  philosophie  pratique;  elles  appartiennent  plutôt  à  la  science  de  la 
législation  qu'à  celle  ue  la  philosophie.  Nous  ne  réfuterons  même  pas  ce 
qu'il  peut  y  avoir  de  faux  et  de  dangereux  dans  la  philosophie  que  nous 
venons  d'esquisser.  Cette  réfutation  se  Irouv^  faite  avec  celle  du  sen- 
sualisme en  général ,  et  par  eela  seul  qu'on  reconnaît  dans  l'homme  un 
autre  principe  d'action  que  l'intérêt. 

Les  principaux  ouvrages  de  Bentham  sont  :  Introduction  aux  prin- 
cipes de  morale  et  de  jurisprudence ,  in-8%  Londres,  1789  et  1823  j  — 
Traités  de  législation  civile  et  pénale,  in-8*,  JParis,  1802  et  1820  j  — 
Théorie  des  peines  et  des  récompenses,  in-S*»,  Paris,  1812  et  1826  ;  — 
Tactique  des  assemblées  délibérantes  et  des  sophismes  politiques ,  in-S", 
Genève,  1816;  Paris,  1822;  — Code  constitutionnel,  in-8%  Londres, 
1830-1832;  — Déontologie  ou  Théorie  des  devoirs  (œuvre  posthume), 
in-8*,  Londres,  1833;  —  Essai  sur  la  nomenclature  et  la  classification 
en  matière  dari  et  de  scienee,  publié  par  le  neveu  de  Fauteur  en  1823; 
^^  Défense  de  f usure,  mS^'j  Londres,  1787;  — Panoptie ,  ou  Maison 
dtinspection ,  in-8*',  Londres,  1791;  —  Chrestomathie,  ih-S**,  Londres, 
1718.  —  Pour  l'exposition  générale  et  la  critique  du  système  de  Ben- 
tham,  voyez  particulièrement  JouffVoy,  Droit  naturel ,  t.  ii,  leçon  14. 
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C'est  de  cet  excellent  ouvrage  que  nous  avons  tiré  l'anatyse  qui  pré- 
cède. J.  T. 

BÉRARD  (Frédéric)^  né  à  Hontpellier  en   1789  et  professeur 
d*hygiène  à  l'école  de  cette  ville ,  a  bien  mérité  de  la  philosophie  spiri- 
tuallste  par  son  livre  intitulé  :  Doctrine  deê  rapports  du  physique  et  du 
moral  (in-S"",  Paris,  1823).  Il  reconnaît  que  Tétude  de  Thomme  ne  peut 
être  bien  faite  qu'à  la  condition  de  l'envisager  tout  à  la  fois  sous  les 
points  de  vue  physiologique  et  psychologique  :  c'est  le  moyen,  dit-il, 
de  ne  tomber  ni  dans  le  matérialisme  ni  dans  le  spiritualisme  outré. 
La  sensation  est  inexplicable  par  le  mouvement,  soit  vital,  soit  chi- 
mique^ elle  ne  l'est  pas  davantage  par  le  galvanisme  et  l'électricité,  ou 
par  tout  autre  fluide  impondérable.  Ce  ne  sont  point  les  nerfis  qui  sen- 
tent, et  le  cerveau  lui-même  n'est  pas  indispensable  pour  qu'il  y  ait 
sensation.  Il  est  plus  raisonnable  d'admettre  que  l'âme  sent  dans  la  par- 
tie du  corps  à  laquelle  la  sensation  est  rapportée,  que  de  penser  qu'elle 
sent  ailleurs.  Le  temps  pendant  lequel  le  sentiment  persiste  après  la 
décapitation  varie  suivant  les  différentes  classes  d'animaux,  et  suivant 
la  manière  de  faire  l'opération.  Les  mouvements  des  animaux  décapités 
présentent  les  mêmes  caractères  que  les  mouvements  volontaires.  Ni  le 
jugement,  ni  la  mémoire,  ni  l'imagination  ne  s  expliquent  par  la  sen- 
sation, quoiqu'il  y  ait,  suivant  l'auteur,  des  sensations  actives.  Le  moi 
n'est  pas  toujours  entièrement  passif  dans  les  rêves.  L'instinct  lui-même 
appartient  au  moi,  comme  modification  des  sentiments;  il  est  actif  sous 
certains  rapports ,  et  se  combine  avec  les  données  de  la  réflexion.  Les 
langues  sont  aussi  le  produit  de  l'activité  du  moi  :  l'esprit  est  tout  à  la 
fois  actif  et  passif  dans  le  somnambulisme.  La  personnalité  morale, 
l'existence  substantielle  d'un  être  simple  en  nous  et  son  immortalité, 
sont  aussi  établies  dans  le  livre  estimable  du  docteur  Bérard.  U  n*était 
point  partisan  du  système  de  Gall;  il  l'a  réfuté  dans  le  Dictionnaire  des 
Sciences  médicales,  ariicle  Craniométrie,  Bérard  a  fait,  dans  cet  ouvrage, 
plusieurs  autres  articles  importants.  On  a  encore  de  lui  :  Doctrine  mé- 
dicale de  V école  de  Montpellier,  et  comparaison  de  ses  principes  avec  ceux 
des  autres  écoles  de  l'Europe. 

BÉREXGER,  né  à  Tours,  au  commencement  du  xi*  siècle,  de  pa- 
rents riches  et  distingués,  étudia  les  arts  libéraux  et  la  théologie  sous 
Fulbert  de  Chartres,  un  des  maîtres  les  plus  fameux  de  ce  temps. 
Revenu  dans  sa  patrie  en  1030,  il  fut  choisi  pour  écolàtre  (magister 
scholarum)  du  monastère  de  Saint-Martin,  et  remplit  ces  fonctions  jus- 
qu'en 1039,  où  il  devint  archidiacre  d'Angers.  Un  point  qui  touche  au 
fond  même  du  christianisme,  celui  de  savoir  quel  est  le  sens  du  sacre- 
ment eucharistique,  soulevait  alors  de  vifs  débats.  Déterminé,  dit-on, 
par  une  rivalité  d'école,  Bérenger  soutint  contre  Lanfranc  de  Pavie , 
supérieur  de  l'abbaye  du  Bec  et  son  émule,  que  l'eucharistie  n'était 
qu'un  pur  symbole,  opinion  déjà  émise  par  Scot  Erigène.  Divers  con- 
ciles tenus  en  1050,  à  Rome,  à  Verceil,  à Brienne,  en  Nonnandie,  et 
à  Paris,  condamnèrent  la  doctrine  de  Bérenger,  et  celui  de  Paris  le 
priva  même  de  ses  bénéfices.  Bérenger,  qui  s'était  vigoureusement  dé- 
fendu, pensa  qu'il  devait  céder  à  l'orage  et  abjurer.  Mais  à  peiner  se 
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tatnil  rétracté ,  en  1055 ,  devant  le  concile  de  Tours  y  il  revint  à  son  pre- 
mier sentiment,  etdésormalssavieolTiit)  pour  tout  spectacle,  de  conti- 
nuelles variations.  Une  seconde  abjuration  devant  le  concile  de  Rome, 
en  1059,  fut  aussitôt  suivie  d'une  nouvelle  rechute.  En  1078,  il  abjura 
une  troisième  fois  aux  pieds  du  pape  Grégoire  VU,  et  deux  années  plus 
tard  rincertitude  de  son  orthodoxie  obligea  encore  de  le  citer  devant  le 
concile  de  Bordeaux,  où  il  confirma  ses  précédentes  rétractations. 
Quelcfues  auteurs  pensent  que  sa  conversion  fut  sincère  et  définitive; 
d'autres  le  contestent,  entre  autres  Oudin,  Cave,  et  la  plupart  des  écri- 
vains protestants.  Il  mourut  en  1088.  Un  chroniqueur  cité  par  Launoy  {de 
Seholiê  celebrioribus  liber)  loue  les  connaissances  de  Bérenger  en  gram- 
maire, en  philosophie  et  en  nécromancie.  Hildebert  de  Lavardin,  son 
disciple,  dans  une  épitaphe  qu'il  lui  a  consacrée,  dit  que  son  génie  a 
embrassé  tous  les  objets  décrits  par  la  science,  chantés  par  la  poésie, 
quidquidphiloeophi,  quidquidceeinerepoetœ,  Sigebert  deGembloux  parle 
de  son  talent  pour  la  dialectique  et  les  arts  libéraux  (de  Script.  Éccleê,, 
c.  3)  ;  tous  les  historiens  le  représentent  comme  versé  profondément 
dans  les  sciences  humaines.  Ceux  de  ses  ouvrages  qui  nous  sont  par- 
venus portent,  en  effet,  l'empreinte  d'une  érudition  assez  variée, 
et  qui,  au  xi«  siècle,  était  peu  commune.  Lanfranc,  son  adversaire, 
lui  reprochait  ses  réminiscences  profanes,  et  ce  n'était  pas  sans  motifs; 
car,  dans  un  seul  de  ses  opuscules,  il  cite  cinq  fois  Horace.  Cette  pré- 
occupation de  l'antiquité  classique  s'allie,  chez  Bérenger,  comme  chez 
tant  d'autres,  à  un  esprit  d'indépendance,  attesté  d'ailleurs  par  l'histoire 
entière  de  sa  vie.  Il  ne  récusait  pas  l'autorité;  mais  il  a  écrit  ces  mots 
que  beaucoup  de  philosophes  d'une  époque  plus  éclairée  n'auraient  pas 
désavoués  {de  Sacra  coma,  p.  100)  :  «  Sieins  doute,  il  faut  se  servir  des 
autorités  sacrées  quand  il  y  a  lieu ,  quoiqu'on  ne  puisse  nier,  sans  absur- 
dité, ce  fait  évident,  qu'il  est  infiniment  supérieur  de  se  servir  de  la 
raison  pour  découvrir  la  vérité.  »  Ailleurs,  dans  son  élan  pour  la  dialec- 
tique, il  s'écrie  que  Dieu  lui-même  a  été  dialecticien,  et  à  l'appui  de 
cette  étrange  assertion  il  cite  quelques  raisonnements  tirés  de  l'Evangile. 
On  ne  saurait  donner  au  droit  de  discussion,  comme  le  dit  ingénieuse- 
ment H.  J.-J.  Ampère  (J^i</otre  littéraire  de  France)  y  une  plus  haute 
garantie.  Telle  est  donc  la  physionomie  générale  sous  laquelle  Béren- 
cer  se  présente  :  il  a  continué  Scot  Erigène  et  préparé  Abailard.  Inférieur 
à  tous  deux  par  le  génie  et  l'influence,  il  s'est  trompé  comme  l'un  et 
l'autre  en  appliquant  la  dialectique  aux  objets  de  la  foi;  mais  de  son  en- 
treprise échouée  il  est  resté  un  ébranlement  salutaire  donné  à  l'esprit 
humain,  qui,  au  commencement  du  xv  siècle,  se  mourait  de  langueur 
et  d'immobilité.  —  Quelques  opuscules  de  Bérenger  sont  épars  dans 
les  œuvres  de  Lanfranc  (in-f^. ,  Paris,  1648),  et  diverses  collec- 
tions Bénédictines).  En  1T70,  Lessing,  ayant  retrouvé  dans  la  biblio- 
thèque de  Brunswick  un  manuscrit  de  son  livre  de  Sacra  cœna,  en 
publia  quelques  fragments  sous  le  titre  de  Berenaarius  Turonensis, 
in-tk'*.  Depuis,  Touvrage  complet  a  été  imprimé  par  les  soins  de 
M.  Fred.  Vischer,  in-8'*,  Berlin,  1834..  On  peut  consulter,  en  outre, 
OudiiT,  Dissert»  de  vita ,  scriptis  et  doctrina  Berengarii,ap.  Comment, 
de  Script.  Eecles.,  t.  n,  p.  622.  — Histoire  littéraire  de  France, 
t.  VIII.  —  Staudlin,  Archives  de  l'histoire  ecclésiastique,  t.  ii,  1*^  ca- 
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hier.  -^  M.  Âmpèfe .  Histoire  littéraire  iê  France  ai>ant  le   xii* 
siècte.  C.  J. 

9ÉREN(EiEIi  (  Pierre) ,  natif  de  Poitiers  0t  disciple  d'Abailard ,  écri- 
vit après  le  cpocile  de  Sens  iine  Apologétique  où  il  essayait  de  justifier 
son  maître.  Le  fond  de  c^Ue  défense ,  qui  pst  semée  de  beaucoup  de 
réminiscences  profanes,  est  moitié  plaisant  inoitié  sérieui^,  et  la  forme 
en  est  généralement  très-acerbe,  («s  Pères  du  concile  y  sont  représen- 
tés sous  les  figures  les  plus  grotesques,  préparant,  au  milieu  des  dés- 
ordres d^une  orgie,  une  sentei^ce  de  cond^mi^atiop,  arrachée  par  la 
crainte  et  la  vengeance;  mais  c'est  surtout  à  saint  3eniard  quç  Timpi- 
toyable  champion  d'Abailard  prodigue  1q  sarcasme  et  Toutrage.  1}  con- 
teste son  éloquence;  il  nie  jusqu'à  son  orthodoxie;  il  lui  reproche  de  ise 
payer  de  jeux  de  mot^  et  d'abuser  les  esprits  par  des  frivolités  puériles 
ou  par  des  erreurs  que  TEglise  réprouve.  Ci^  pamphlet  est  une  oei^vre 
de  la  jeunesse  de  Tauteur,  qui  n'en  publia  que  la  première  partie.  Plus 
tard,  tout  en  refusant  de  le  désavoner,  Qérenger  se  défendit,  dans  une 
lettre  h  révèque  de  Uende ,  d'admettre  les  opinions  imputées  à  Abai- 
lard,  et  d'avoir  voulu  attaqqer  ja  personne  de  saint  Sernard.  « J*ai 
mordu,  dit-il,  je  l'avoue;  mais  ce  n*esi  point  le  béat  contemplatif,  /c'est 
le  philosophe;  pe  n'est  point  le  confesseur,  n^ais  l'écriv^n.  J'4  attaqué 
non  pas  l'intention,  mais  ]a  langue;  non  pas  le  cœur,  mais  la  plume.  » 
V Apologétique  9%  la  lettre  à  révèque  de  If^nde  ont  été  impripiées  ^  la 
suite  des  osuvres  d'Abailard  et  dl{é|oîse,  in-fr*",  Paris^  1Ç1&.     C*  J . 

BERG  (François),  né  en  1753,  dans  le  royaume  de  Wurternberg, 
professeur  d'histoire  ecclésiastique  et  conseiller  ecclésiastique  à  Wurtï- 
pourg ,  fut  un  des  plus  ardents  adversaires  de  Schelling.  Il  publia  contre 
lui ,  sous  le  titre  de  Sextus,  un  traité  de  la  connaissance  humaine,  où 
le  dogmatisme  le  plus  absolu,  celui  que  professait  M.  de  Schelling  avant 
sa  seconde  apparition  sur  la  scène  philosophique,  est  combattu  par  le 
sceplici^e.  Cet  écrit  provoqua  une  réponse  anonyme,  qui  reçut  le  nom 
à'Ânti-Seœtus.  perg  essaya  plus  tard,  dans  un  second  ouvrage  intitulé 
Bpiçritique  de  la  philosophie,  de  poser  les  bases  de  son  propre  système, 
ou  la  volonté  appliquée  à  la  pensée,  la  volonté  logique,  ^nsi  qu'il  la 
nomnîe,  est  regfirdée  comme  le  seul  moyen  d'arriver  à  la  connaissance 
de  \^  réalité.  Il  pense  que  le  principe  nnique  de  toute  erreur  en 
philosophie  consiste  en  ce  au'on  ne  songe  pas  à  s^entendre  sur  le  point 
de  la  aiieslion  à  éclaircir.  Le  premier  remèoe  à  cet  inconvénient  serait, 
selon  lui ,  de  donner  un  Ohrganon  à  )a  philosophie ,  ainsi  que  Kant  l'avait 
voulu  mire.  L'E^icritique  est  la  philosophie  destinée  à  combler  cette 
lacune,  et  elle  doit,  en  se  conformant  rigoureusement  à  la  nouvelle  mé- 
thode, soumettre  à  l'examen  toutes  les  solutions  possibles  du  problème 
fondamental,  iusou'à  ce  qu'on  ait  enfin  trouvé  Tunique  solution  capable 
de  répondre  à  toutes  les  difficultés.  Les  faits  jntellectuels,  en  tant  qu'ob- 
jets de  ce  problème,  doivent  être  expliqués  sous  le  triple  point  de  vue  de 
rexpérience ,  de  la  Connaissance ,  et  surtout  de  la  réalité.  Celte  tentative 
sans  originalité  et  saris  profondeur  passa  tout  à  fait  inaperçue.  Berg 
mourut  en  1821,  ne  laissant  que  Içs  deux  ouvrages  dont  nous  Venons 
de  Riire  mention.  Le  Sextus  a  été  publié  à  Nurepiberg,  en  1804,  in-8*, 
et  YEpicntique  à  Arnstadt  et  Rudôlsiladt;  eh  1805,  hv»». 
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BBR^EH  (Jean-Eric  de),  philosophe  danois,  né  en  1772^  et  mort 
en  1833  à  Kie! ,  où  il  était  professeur  de  philosophie  et  d'astronomie, 
n  s'essaya  d'abord  sur  divere  sujets  de  mofale  et  de  politique;  puis,  se 
Tbuant  eiftièrement  à  la  philosophie,  il  publia  les  écrits  suivants,  qui  ne 
ptianquent  pas  d'une  certaine  originalité  :  Ea^position  phUos(whique  du 
système  de  Vunivers,  in-8',  Altona,  1808;  — Esquisse  générale  de  la 
science  y  în-8*,  Altona,  1817-1827.  Cet  ouvrage,  écrit  en  allemand 
comme  le  précédent,secomposede  quatre parties,dontcbacuneason  titre 
particaliei 
èonnaissance 
la  psyckologi 
sophie  rejigie^se. 

BERGE|l  (Jean-Godefroy-pmmanuel),  théologien-philosophe  très- 
distingué,  né  à  Ruhl^nd,  dans  la  haute  Lusace,  le  27  juillet  1773,  et 
mort  |e  20  mai  1803.  Ses  écrits,  tous  en  allemand,  sont  remarquables 

Sar  la  liberté  de  ses  opinions  et  l'élévation  de  sa  morale.  Voici  les  titres 
e  ceux  qui  intéressent  particulièrement  la  philosophie  :  Aphorismes 
pour  servir  à  une  doctrine  philosophique  de  la  reliaion,  în-8°,  Leipzig, 
1796;  —  Histoire  de  la  philosophie  des  religions  y  ou  Tableau  historique 
des  opinions  et  de  là  doctrine  des  philosophes  les  plus  célèbres  sur  Dieu  et 
ta  religion,  in-8**,  Berlip,  1800;  —  Idées  s^r  la  philosophie  de  l'his^ 
pire  des  religions,  dans  le  Recueil  de  Stauedlin^  o  vol.  in-S",  Lubeck, 
1797-1799,t.  IV,  n'^S. 

BERGIER  (Nicolas-Sylvestre) ,  théologien ,  philologue  et  apologiste 
du  christianisme,  mérite  une  place  dans  ce  recuejl  par  la  lutte  qq'il  sou- 
tint contre  J.  J.  Rousseau  et  les  autres  philosophes  du  dernier  siècle.  Né 
àDahiay,  en  Lorraine,  le  81  décembre  1718,  il  fut  successivement  curé 
dans  un  village  de  la  Fraûche-Comté,  professeur  de  théologie ,  principal 
du  collège  de  Besançon,  chanbitie  de  Notre-Dame  de  Paris,  et  confes- 
seur du  roi.  Il  est  mort  à  Paris  le  9  avril  1790.  Après  avoir  débuté  dans 
hi  carrière  d'écrivain  par  différents  travaux  d'érudition  et  une  traduction 
d'Hésiode  assez  estiniée  de  son  temps,  il  s'attaqua  aux  philosophes, 
alors  toDt-puissants  sur  l'opinion.  Les  seuls  de  se$  ouvrages  qui  se  fon- 
dent sur  la  raison,  et  qui,  laissant  ^e  côté  les  dogmes  révélés,  présen- 
tent uil  caractère  purement  philosophique,  sont  les  deux  suivants  : 
i'^  Le  déisme  réfuté  par  lui-même,  2  vol.  în-12,  Paris,  1765, 1766, 1768. 
C'est  l'examen  des  principes  rehgieux,  et  une  réfutation  purement  per- 
sonnelle de  Rousseau;  2^  Examen  du  matérialisme,  ou  Réfutation  du 
Système  ae  la  nature,  2  vol.  in-12,  Paris,  1771.  On  lui  attribue  aussi 
des  Principes  métaphysiques,  ipiprimés  dans  le  Cours  d'études  à  Vusage 
de  V Ecole  militaire.  On  t^marque  dans  ces  écrits  de  l'ordre,  de  la  net- 
teté, de  la  suite  dans  les  idées,  mais  rien  de  distingué  et  dont  la  science 
puisse  faire  son  profit. 

P^IGAR1>  ou  QEApREGAflD  C  Claude  Guillermet.  seigneur 
de),  naquît  a  Moulina,  selon'les  tins  eh  1878,  en  1591  selon  les  autres, 
p  acheVa  là  plus  grande;  partie  de  ses  études  ^  TAcadémle  d'Aix  en  Pro- 
tience,  où  i}  s'applic^uà  particulièrement  à  W  philosophie  et  i  t»  noéde- 
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dne.  n  se  rendit  ensuite  successivement  à  Paris^  Lyon  et  à  Avignon, 
et  se  fit  partout  une  telle  réputation  y  que  le  grand  duc  de  Florence  l'ap- 
pela à  Tuniversité  de  Pise,  avec  la  mission  d'enseigner  ses  deux  sciences 
de  prédilection.  Douze  ans  plus  tard^  en  16U),  le  sénat  de  Venise  lui 
conûa  les  mêmes  fonctions  dans  l'université  de  Padoue,  à  laquelle  il 
resta  attaché  jusqu'à  sa  mort.  Il  est  l'auteur  de  deux  ouvrages,  dont 
l'un  :  Dubitationes  in  dialogos  GalUm  pro  ierrœ  immobUitate  (in-4% 
1632)  y  a  été  publié  sous  le  pseudonyme  de  Galilœus  Lineœuê,  C'est, 
comme  le  titre  l'indique ,  une  critique  du  nouveau  système  du  monde. 
L'autre  9  intitulé  Circulus  Pisanus,seu  de  veterum  et  perwatetica  philo-- 
sophia  Dialogi  {ia-k'^y  Udine.  1641  et  1643^  Padoue,  1661) ,  a  eu  beau- 
coup plus  de  réputation ,  grAce  aux  colères  qu'il  a  soulevées  parmi  les 
théologiens.  Sous  la  forme  d'un  dialogue  entre  un  disciple  d'Aristote  et 
un  partisan  de  l'ancienne  physique  des  ioniens,  surtout  celle  d'Anaxi- 
mandrCy  l'auteur  met  sous  nos  yeux  les  deux  hypothèses  entre  lesquelles 
son  esprit  semble  balancer  :  l'une  où  la  formation  du  monde  est  expliquée 
simultanément  par  les  propriétés  d'une  matière  première,  éternelle  y  et 
l'action  d'une  cause  motrice^  d'un  Dieu  sans  providence;  l'autre  oàtout 
s'explique  par  la  seule  puissance  des  éléments  matériels^  des  atomes  ou 
des  homéoméries  (  Voyez  Anaxagore  ) ,  et  où  l'existence  de  Dieu  est 
regardée  comme  inutile.  Peut-être  aussi,  comme  Tennemann  le  sou- 
tient avec  beaucoup  d'esprit  (Histoire  de  la  Philosophie  )  y  son  des- 
sein était-il  de  miner  sourdement  l'autorité  d'Aristote,  en  lui  opposant 
avec  avantage  des  doctrines  plus  anciennes  ;  car,  l'attaquer  en  face  était 
impossible  à  Bérigard,  dont  les  fonctions  consistaient  à  enseigner  officiel- 
lement la  philosophie  péripatéticienne.  A  propos  et  sous  le  nom  d'Aris- 
tote, il  fait  aussi  la  critique  des  opinions  erronées  de  son  temps,  par 
exemple  de  la  théorie  des  causes  occulter ,  qu'il  compare  à  des  lambeaux 
cousus  sur  le  vêtement  des  philosophes  pour  cacher  leur  nudité,  c'est- 
à-dire  leur  ignorance.  Cependant,  quand  on  considère  l'impuissance  à 
laquelle  il  réduit  la  raison,  il  n'est  guère  permis  de  voir  en  lui  autre 
chose  qu'un  sceptique.  Il  ne  pense  pas  que,  sans  le  secours  de  la  révé- 
lation, nous  puissions  résoudre  aucune  des  questions  qui  touchent  à  la 
religion  et  à  la  morale;  il  ne  nous  accorde  pas  même  la  faculté  de  savoir 
par  nous-mêmes  s'il  y  a  un  Dieu ,  encore  moins  de  démontrer  son  exis- 
tence et  de  pénétrer  dans  les  secrets  de  la  nature  {Circultu  Pisanus  in 
priorem  librum  physices,  p.  24).  Les  contemporains  de  Bérigard  ne  se 
sont  pas  mépris  sur  le  sens  de  ces  protestations ,  en  apparence  si  favora- 
bles a  l'autorité  religieuse. 

BERGK  (Jean-Adam) ,  né  en  1769  près  de  Zeitz,  dans  le  gouver- 
nement de  Mersebourg  en  Prusse,  et  mort  à  Leipzig  en  1834,  fut  prin- 
cipalement occupé  des  rapports  de  la  philosophie  et  du  droit;  mais  il 
publia  aussi  quelques  ouvrages  de  philosophie  pure,  conçus  dans  le  sens 
des  idées  de  Kant.  Voici  les  litres  de  ses  principaux  écrits ,  qui  d'ailleurs 
ne  se  distinguent  par  aucune  originalité  :  Recherches  sur  le  droit  naturel 
des  Etats  et  des  peuples,  in -8°,  Leipzig,  1796;  —  Lettres  sur  les  priti- 
cipes  métaphysiques  du  droit,  de  Kant,  in-8**,  Leipzig  et  Géra,  1797; 
—  Réflexions  sur  les  principes  métaphysiques  de  la  morale  de  Kant, 
in-8%  Leipzig,  1798;  —  LArt  de  lire,  in-8%  léna,  1799;  —  VArtd» 
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penser,  in«8",  Leipzig,  1802;  —  VArt  de  philosopher,  in-8%  Leipzig , 
1805  ;  —  Philosophie  du  droit  pénal,  in-8**,  Meissen,  1802  ;  —  Théorie 
de  la  législation, ïnS'*  y  Meissen,  1802;  — Moyens  psychologiques  depro* 
longer  la  vie,  in-48",Leipzig,  1804  ; — Recherches  sur  l'dme  des  bétes,  in-8*, 
Leipzig,  1805  ;  —  Quel  est  le  but  de  VEtat  et  de  V Eglise,  quels  sont  leurs 
rapports,  etc. ,  in-8'*,  Leipzig,  1827  ;  —La  vraie  Religion;  recommandé 
à  f  attention  des  rationalistes  et  destiné  à  la  guérison  radicale  des  super^ 
naturalistes,  des  mystiques,  etc.,  in-8**,  Leipzig,  1828.  Ces  deux  der- 
niers ouvrages  furent  publiés  sons  le  pseudonyme  de  Jules  Frey.  — 
Défense  des  droits  des  femmes,  Leipzig ,  1829.  —  Bergk  a  publié  aussi , 
accompagnée  de  notes  et  d'éclaircissements,  une  traduction  allemande 
de  Touvrage  de  Beccaria  sur  les  Délits  et  les  Peines  (Leipzig,  1708) ,  et 
plusieurs  autres  petits  écrits  de  droit.  —  Dans  tous  ces  ouvrages,  comme 
il  est  facile  de  le  voir  par  les  titres,  règne  Tesprit  du  xvni*  siècle. 

BERKELEY  (Georges)  naquit  à  Kilkrin  en  Irlande,  en  1684,  et 
mourut  à  Oxford  en  1753.  Les  années  de  son  adolescence  et  de  sa 
jeunesse  se  passèrent  à  Kilkenny,  Tune  des  villes  les  plus  considérables 
de  rintérieur  de  Tlrlande.  C'est  là  que  fut  commencée  son  éducation , 
qui  reçut  son  achèvement  au  collège  de  la  Trinité,  université  de  Dublin, 
dont  il  devint  associé  en  1707.  Après  une  série  de  voyages  en  France , 
en  Italie ,  en  Sicile ,  il  fut  nommé  au  doyenné  de  Derry ,  riche  bénéfice, 
qui  semblait  devoir  le  retenir  et  le  fixer  dans  sa  patrie,  lorsque,  cédant 
à  un  mouvement  tout  à  la  fois  d'humeur  aventureuse  et  de  prosélytisme 
religieux ,  il  partit  pour  Rhod-Edsiand ,  avec  le  projet  d'y  fonder,  sous  le 
nom  de  collège  de  Saint-Paul,  un  établissement  qui,  moyennant  une 
instruction  fondée  sur  des  principes  évangéliques,  devait  devenir  un 
foyer  de  civilisation  pour  les  sauvages  d'Amérique.  Ce  dessein  échoua. 
De  retour  en  Angleterre,  Berkeley  fut,  en  i13k,  promu  à  Tévèché  de 
Cloyne ,  qu'il  refusa  plus  tard  de  quitter  pour  un  bénéfice  deux  fois 
plus  considérable.  Il  était  venu  à  Oxford  pour  y  surveiller  l'éducation 
de  son  fils;  il  y  mourut  presque  subitement  en  1753.  Il  avait  été  l'ami 
de  Stelle,  de  Swift,  de  lord  Péterborough,  du  duc  de  Graflon  et  de 
Pope.  Il  laissait  un  grand  nombre  d'écrits,  réunis  par  lui  et  publiés  en 
un  recueil ,  sous  le  titre  de  Traités  divers,  à  Oxford ,  en  1752 ,  un  an 
avant  sa  mort,  pendant  le  séjour  qu'il  fit  en  cette  ville  avec  son  second 
fils. 

Parmi  ces  travaux  de  Berkeley  ^  il  en  est  quatre  qui ,  au  point  de 
vue  philosophique,  nous  paraissent  importants  à  mentionner.  Ce  sont 
1»  Théorie  delà  vision  y  publié  en  1709  ;  2"  Traité  sur  les  principes  de  la 
connaissance  humaine  y  ^nhWé  en  1710,  c'est-à-dire  à  une  époque  où 
Berkeley  n'avait  encore  que  vingt-six  ans  :  3"  Trois  Dialogues  entre 
Hylas  et  Philonoùs ,  publiés  en  1713  ;  4"  Àldphrony  ou  le  Petit  Philo- 
sophe, publié  en  1732.  Nous  ne  sachions  pas  que  les  deux  premiers  de 
ces  quatre  traités  aient  été  jamais  tradqits  en  français.  Il  n'en  est  pas 
de  même  du  troisième  et  du  quatrième ,  qui  l'ont  été,  l'un  par  l'abbé  du 
Gua  de  Malves  (in-12, 1750),  l'autre  par  de  Joncourt  (2  vol.  in-8% 
La  Haye,  1734). 

Aleiphron  ,  ou  le  Petit  Philosophe  (  the  Minute  Philosopher) ,  est  un 
traité  toute  la  fois  dethéodicée,  de  logique  et  de  psychologie,  mais  sur- 
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tout  de  monde.  L'H^^ai  sur  Ventendement  hmmn  avait  donné  oaissanpi^ 
k  une  foule  de  théories  matërialistes,  athéistes,  fatalistes,  sceptiques^ 
L'objet  général  du  livre  de  Berkeley  est  la  réfutation  de  ces  doctrine^S) 
Toutefois,  ïÀkiphron  parait  plus  spécialement  dirigé  contre  les  écrits  dte 
Mandeville,  qui,  en  sa  FabU  des  abeilles  et  autres  ouvrages ,  avait  pré- 
tendu que  ce  qu'on  appelle  la  vertu  n'est  au'un  produit  arti^ciel  de  |a 
politique  et  de  la  vanité.  Berkeley  adopta  aans  cet  ouvrée  la  forme  di| 
dialogue,  dont  il  s'était  déjà  servi  en  plasieurs  autres  écrits.  Les  princi- 
pales questions  relatives  au  devoir,  au  libre  arbitre,  à  la  certitude,  à  la 
nature  de  l'àme  et  de  Dieu,  s'y  trouvent,  les  une^  traitées  en  dét^,  ke^ 
autres  sommairement  examinées,  et  les  unes  et  les  autres  y  sont  réso- 
lues daps  le  sens  des  croyances  univer^lles. 

Le  livre  intitulé  Théorie  de  la  vision  (fheory  of  vision)  ^  contient  en 
germe  le  sc^pticispae  en  matière  de  perception  extérieure,  qui  devait^ 
quelques  années  plus  tard,  se  produire  sous  des  formes  plus  complètes 
et  plus  hardies  dans  les  Principes  de  la  connaissance  humaine  et  di^ns  les 
Dialogue^  entre  Èylas  et  Phihnoris.  Le  système  de  Berkeley  sur  la  non- 
réalité  du  monde  matériel  n'était -il  pas  encore  parfaitement .  conçu 
dan^  son  esprit,  ou  l'auteur  jugea-t-il  préférable  de  ne  le  produire  que 
graduellement?  t!e  sont  là  deux  hypothèses  qui  ont  l'une  et  l'autre  leur 
probabilité.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  Théorie  de  la  vision  contient  d'excel- 
lents aperçus  sur  I,es  opi^ratious  des  sens.  La  distinction  que,  plus  tard, 
l'école  écossaise,  £^vec  Reid  et  Stewart.,  devait  établir  entre  les  percep- 
tions naturelles  et  les  perceptions  acquises  in  sens  de  la  vue,  s'y  trouve 
déjà  posée  par  Berkeley.  Cette  distinction  était  d'autant  plus  importante, 
qu'elle  était  reiïdue  plus  dillicile  par  la  longue  et  presque  mvincible 
habitude  où  nous  sommes  dès  les  premiers  jours  de  notrç  enfance  d'as- 
socier les  unes  aux  autres  en  une  étroite  union  les  opérations  de  nos  di- 
vers sens. 

Le  Traité  sur  les  principes  de  la  connaissance  jiumaine  (Treaiise  on  tk^ 
principles  of  kuman  knowledge),  et  les  Trois  dialogues  entre  JBulcu  et 
Philonous  {three  Dialogue^  betwen  Èylas  and  Philonoûs) ,  malgré  is( 
différence  de  la  forme  dans  laquelle  ils  sont  écrits ,  ont  un  seul  et  même 
objet ,  qui  est  de  contester  la  réalité  objective  de  nos  perceptions.  Il  n'est 
nullement  question,  en  ces  écrits,  de  règles  à  appliquer  à  l'exercice  et  a 
l'usage  de  nos  sens  corporels  aGn  de  nous  prémunir  conUe  les  erreurs 
où  ils  peuvent  nous  entraîner.  Il  s'agit  de  bien  auii*c  chose  :  c'est  là 
thèse  même  de  la  non-véracité  de  la  perception  extérieure  et  de  la  non- 
réaliié  des  objets  matériels  qui  s'y  trouve  posée  et  soutenue.  «  U  est,  dit 
^rkeley  [Théorie  des  ^rineipei  de  la  çonnmss^  hum.j  §  6),  des^  vérités 
si  près  de  nous  et  si  facdes  à  saisir,  qu'il  sufljt  d'ouvrir  les  yeux  pour  1^ 
apercevoir,  et  au  nombre  des  phis  importantes  me  semole  être  celle-ci. 
que ,  la  te^re  et  tout  ce  qui  ^re  son  sein ,  en  un  mot,  tous  les  corps  dont 
l'assemblage  comppse  ce  magnifique  univers .  n'existe  point  hors  de  nos 
esprits.  »  Ainsi ,  point  de  réalités  matérielles.  JLes  seules  existences  réelles 
sont  les  êtres  incorporels,  les  esprits,  c'est-à-dire  £)ieu  et  pos  âmes. 

Deux  causes  principales  paraissent  avoir  déterminé  chez  Berkeley 
fadoption  d'une  telle  doctrine.  La  première,  d'un  caractère  tout  per- 
sonnel,, se  trouve  dans  les  convictiops  religieuses  du  pieux  ^véque  de 
Cloyne.  Nous  pouvons,  sur  cejpoint,  recueillir  son  propire  aveu  :  «Si 
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Ton  admet  (dit-il  en  sa  Préface  des  Trois  Dialogue$)  les  principes  que 
je  vais  tâcher  de  répandre  parmi  les  hommes,  les  (X)nséquences  qui,  a 
mon  avis,  en  sortiront  immédiatement ,  seront  que  l'athéisme  et  le  scep- 
ticisme tomberont  totalement.  »  Berkeley  croyait  donc,  par  la  négation 
de  la  matière,  servir  la  cause  du  spiritualisme.  L'école  de  Locke  avait 
converti  en  une  négation  hardie  le  doute  timide  du  matlre  à  Tendroit 
de  la  spiritualité ,  et  Berkeley  répondait  à  celte  école  par  la  négation  de 
la  substance  matérielle.  Il  ne  s'attendait  pas  qu'un  jour  viendrait  où  le 
scepticisme,  par  la  main  de  Hume,  saisirait  l'arme  dont  il  venait  de 
frapper  le  monde  matériel,  et  la  tournerait  contre  le  monde  des  esprits. 
Une  seconde  cause^  mais  tout  autrement  puissante  et  générale,  se 
trouvait  aans  le  caractère  fondamental  de  la  théorie,  qiii,  tout  absurde 
qu'elle  fût,  régnait  alors  souverainement  en  philosophie  relativement  au 
mode  d'acquisition  de  la  connaissance.  Nous  voulons  parler  de  la  théo- 
rie de  l'idée  i'eprésentative.  D'après  cette  théorie,  la  connaissance  et 
ridée  étaient  deux  choses  distmctes.  L'idée  n'était  qu'ûfa  moyen  de  con- 
naissance et  non  la  connaissance  même.  L'idée  était  une  sorte  d'inter- 
médiaire entre  l'objet  et  le  sujet.  L'idée  était  pour  le  sujet  l'image  ou  la 
représentation  de  l'objet  j  et  l'exactitude  de  la  connaissance  se  mesurait 
sur  le  plus  ou  le  moins  de  Gdélilé  de  l'image ,  par  rapport  à  l'objet  qu'elle 
représentait.  Cette  théorie,  d'abord  imaginée  pour  expliquer  la  forma- 
tion de  nos  connaissances  sensibles  ,^  avait  graduenement  acquis  plus 
d'extension,  et;,  à  l'époque  à  laquelle  apparut  Berkeley,  elle  servait  à 
rendre  compte  de  la  formation  de  toutes  nos  connaissances.  Berkeley  l'a- 
dopta, mais  cependant  avec  restriction.  Ainsi  que  parait  l'stvoir  fait  Ma- 
lebranche  à  la  même  époque,  il  n'attribua  à  l'intervention  de  l'idée  ré- 
{>résentative  que  la  formation  d'un  certain  ordre  de  connaissances ,  â 
savoir,  celles  qui  ont  pour  objet  le  monde  extérienf .  Quant  aux  no- 
tions qu'a  notre  àme  de  son  propre  être  et  des  modifications  qui  sont  les 
siennes,  Berkeley  en  regarde  l'acquisition  comme  s'opérant  par  un  sim- 
p\t  acte  d'aperception  intérieure*,  et  sans  qu'il  soit  besoin  d'aucune  image 
ou  idée  à  titre  d'intermédiaire  entre  l'objet  et  le  sujet,  tndépendafmment 
delà  cause  mentionnée  antérieurement,  cette  distinction,  {(dmise  par 
Berkeley  dans  le  mode  d'acquisition  de  nos  connaissances,  explique  tout 
à  la  fois  le  dogmatisme  du  philosophe  anglais  en  matière  d'e^^istence 
spirituelle  et  son  scepticisme  à  l'endroit  de  la  nature  corporelle.  En  effet, 
l'esprit  se  saisissant  lui-même  par  une  aperception  tout  immédiate,  son 
existence  ne  saurait  être  mise  en  question  j  tandis  qu'il  en  est  tout  autre- 
ment d'objets  corporels,  qu'il  ne  nous  est  jamais  donné  d'atteindre  directe- 
ment à  cause  de  la  présence  de  ce  milieu,  de  cet  être  intermédiaire,  dé 
cette  idée,  qui  vient  toujours  s'interposer  entre  noire  âme  et  la  réalité 
extérieure,  et  rendre  ainsi  cette  réalité  à  jamais  insaisissable.  C'est,  as- 
surément, par  cette  voie  que  Berkeley  fut  conduit  à  prétendfe  que  les 
objets  que  nous  regardons  comme  constituant  l'extériorité  matérielle  ne 
sont  que  des  idées  en  notre  esprit  :  idéalisme  qui .  poussé  par  la  logique 
à  ses  conséquences  dernières,  ne  tarderait  pas  a  aboutir  à  un  absolu 
égoïsme.  Car,  la  doctrine  de  Berkeley  une  fois  adoptée,  rien  ne  me  ga- 
rantit plus  l'existence  extérieure  d'êtres  semblables  à  moi,  et  je  reste  seul 
dans  l'univers,  ou  plutôt  je  constitue  l'univers  à  moi  seul,  avec  mon  es- 
prit et  ses  idées,  les  seules  choses  qui,  dans  un  idéalisme  conséquent. 
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puissent  échapper  à  la  négation  et  au  doute.  Berkeley  n'a  pas  formelle- 
ment avoué  cette  conclusion  ;  mais  elle  s'impose  irrésistiblement  à  sa 
doctrine. 

On  peut  consulter  sur  Berkeley,  indépendamment  des  écrits  de  ce 
philosophe  dont  les  titres  ont  été  mentionnés  plus  haut,  et  des  historiens 
généraux  de  la  philosophie,  un  ouvrage  allemand  intitulé  Collection  des 
principaux  écrivains  qui  nient  la  réalité  de  leur  propre  corps  et  du  monde 
matériel  tout  entier,  contenant  les  Dialogues  de  Berkeley  entre  Hylas  et 
Philonoiis  et  la  Clef  universelle  de  Collier,  avec  des  notes  qui  servent  à  la 
réfutation  du  texte,  et  un  supplément  dans  lequel  on  démontre  la  réalité 
des  corps;  par  J.-Chr.  Eschenbachj,  m-8%  Rostock^  1756.       C.  M. 

BERIVARD  DE  Chartres,  dXiSylvestris,  écrivain  du  xir  siècle,  en- 
seigna dans  les  écoles  de  Chartres.  Jean  de  Sarisbéry,  qui  rappelle  le 
meilleur  des  platoniciens  de  son  temps ,  perfectissimus  inter  platonicos 
hujus  sœculi,  lui  attribue  deux  ouvrages  :  Tun  où  il  cherchait  à  concilier 
Platon  et  Aristote,  l'autre  où  il  prouvait  Téternité  des  idées,  justifiait  la 
Providence,  et  montrait  que  tous  les  êtres  matériels,  étant  de  leur  na- 
ture soumis  au  changement,  doivent  nécessairement  périr  {Metalog., 
lib.  IV,  c.  35).  Ces  deux  ouvrages  sont  aujourd'hui  perdus;  mais  plu- 
sieurs bibliothèques  possèdent  encore ,  sous  le  nom  de  Bernard  Sylves- 
tris,  un  traité  philosophique  en  deux  parties,  Megacosmus  et  Microcos- 
mus  (  le  Grand  et  le  Petit  monde) ,  qui  en  effet  est  empreint  d'une  forte 
teinte  de  platonisme.  L'auteur  y  reconnaît  deux  éléments  des  choses  ; 
la  matière  et  les  idées.  La  matière  est  privée  de  toute  forme  et  suscep- 
tible de  les  recevoir  toutes.  Les  idées  résident  dans  l'entendement  divin  ; 
elles  sont  les  exemplaires  de  la  vie ,  le  principe  immuable  de  ce  qui  doit 
être ,  et  toutes  choses  résultent  de  leur  union  avec  la  matière.  CréJ  à 
rimage  du  monde  intelligible,  le  monde  sensible  a  toute  la  perfection  de 
son  modèle.  11  est  complet,  parce  que  Dieu  est  complet;  il  est  beau, 
parce  que  Dieu  est  beau;  il  est  étemel  dans  son  exemplaire  éternel.  Le 
temps  a  sa  racine  dans  l'éternité  et  il  retourne  dans  l'éternité.  En  lui 
l'éternité  paraît  se  mouvoir  et  il  paraît  se  reposer  en  elle.  Il  gouverne  le 
monde,  gouverné  lui-même  par  l'ordre.  A  l'exposition  de  ces  principes 
qui  sont  évidemment  empruntés  du  Timée,  un  des  monuments  de  la 
philosophie  ancienne  que  le  xii""  siècle  a  le  mieux  connus,  succède,  dans 
le  Microcosme,  une  théorie  de  l'homme.  Bernard  reconnaît  la  distinc- 
tion du  corps  et  de  l'âme;  il  admet  la  préexistence  de  celle-ci ,  et  sem- 
ble adopter  l'hypothèse  de  la  réminiscence.  Les  détails  physiologiques 
occupent  d'ailleurs  la  plus  grande  place  dans  cette  partie  de  l'ouvrage. 
— M.  Cousin  a  publié  a  la  suite  des  Œuvres  inédites d'Abailard  quelques 
extraits  du  Megacosmus  et  du  Microcosmus,  avec  des  fragments  d'un 
Commentaire  de  Bernard  de  Chartres  sur  levi*livreder£nét(/«. — Voyez 
aussi  un  article  étendu  de  VHist.  littéraire  de  France,  t.  xii.    C.  J. 

BESSARIOX  (Jean)  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribué  à  ré- 
pandre en  Occident  la  connaissance  des  lettres  et  de  la  philosophie 
grecques.  Né  à  Trébizonde  en  1389,  selon  quelques-uns  en  1395,  il 
entra  d'abord  dans  l'ordre  de  saint  Basile,  et  passa  vingt  et  un  ans  dans 
un  monastère  du  Péloponnèse,  occupé  de  l'étude  des  lettres^  de  la  théo- 
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logie  et  de  la  philosophie,  à  laquelle  il  fut  initié  par  le  oélèhre  Gemistus 
PléthoD.  En  1438 y  il  accompagna  en  Italie,  avec  d'autres  Grecs  de  dis- 
tinction, Fempereur  Paléologue  se  rendant  au  concile  de  Ferrare  pour 
opérer  la  réunion  de  TEglise  grecque  etde  l'Eglise  latine*.  S'élant  prononcé 
pour  les  Latins,  et  ayant  fait  prévaloir  son  opinion  dans  Tesprit  de  Pa- 
léologue, le  pape  Eugène  IV  Ten  récompensa  en  le  nommant  cardinal- 
prêtre  du  titre  des  saints  Apôtres.  Dès  lors,  soit  pour  se  conformer  aux 
exigences  de  sa  nouvelle  dignité,  soit  pour  échapper  aux  troubles 
qu'excita  dans  son  pays  le  projet  de  réunion  arrêté  à  Ferrare,  Bessarion 
se  fixa  en  Italie,  ou  sa  maison  devint  le  centre  du  mouvement  intellec- 
tuel qui  s'opérait  alors  en  faveur  des  lettres  antiques.  Les  successeurs 
d'Eugène  IV  le  traitèrent  avec  la  même  faveur.  Nicolas  I"  le  nomma 
archevêque  de  Siponto  et  cardinal-évêque  du  titre  de  Sabin.  IPie  II  lui 
conféra  le  titre  de  patriarche  de  Constantinople.  Il  remplit  successive- 
ment différentes  missions  diplomatiques  de  la  plus  haute  importance: 
deux  fois  même  il  faillit  être  élu  souverain  pontife.  Enfin  il  mourut  a 
Ravenne,  le  19  novembre  14721. 

Les  écrits  philosophiques  de  Bessarion  se  rapportent  tous  à  la  que- 
relle qui  s'éleva  de  son  temps  et  au  milieu  de  ses  compatriotes  habitant 
ritalie,  entre  les  partisans  d'Aristote  et  ceux  de  Platon.  Gemistus  Plé- 
thon,  dans  un  petit  écrit  sur  la  Dtffétence  de  la  philosophie  de  Platoti  et 
de  celle  dAristote,  avait  attaqué  ce  dernier  avec  assez  de  violence.  Le 
chef  du  Lycée  fut  défendu  par  Gennadius  et  Théodore  de  Gaza.  Bessa- 
rion, consulté  sur  la  question,  essaya  de  concilier  les  deux  partis,  en 
montrant  que  Platon  et  Aristote  ne  sont  pas  aussi  divisés  qu'on  le  pense, 
et  qu'il  faut  les  vénérer  également  comme  les  deux  plus  grands  génies 
de  Tanliquilé.  Ce  fut  alors  que  Georges  de  Trébizonde  vint  ranimer  la 
dispute,  en  publiant,  sous  le  Utre  de  Comparaison  entre  Platon  et  Ari- 
stote {Comparatio  Platonis  et  Aristotelis) ,  une  longue  et  amère  diatribe 
contre  Platon.  Bessarion  publia  à  cette  occasion  deux  écrits,  qui  ne  ser- 
virent pas  peu  à  préparer  les  voies  à  une  manière  plus  large  d'étudier 
la  philosophie  et  à  une  connaissance  plus  approfondie  des  monuments  ori- 
ginaux :  Tun  {Epistola  ad  Mich.Apostolium  de  Prœstantia  Platonis prœ 
AristoteUf  gr.etlat.,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions, 
t.  III ,  p.  303  )  est  adressé  sous  la  forme  d'une  lettre  au  jeune  Apostohus , 
qui,  sans  rien  entendre  au  sujet  de  la  discussion,  avait  écrit  contre 
Aristote  un  véritable  pamphlet  -,  l'autre,  beaucoup  plus  considérable,  est 
dirigé  contre  Georges  de  Trébizonde,  et  a  pour  titre  :  In  calumniatorem 
Platonis  (in-f%  Venise,  1503  et  1516  ;  in-f%  Rome,  1469).  Bessarion  dé- 
montre très-bien  à  son  adversaire  qu'U  n'entend  pas  les  écrits  du  philo- 
sophe contre  lequel  il  se  déchaîne  avec  tant  de  violence.  Mais,  quant  à 
sa  propre  impartialité,  il  ne  faut  pas  qu'elle  nous  fasse  illusion  ;  le  disci- 
ple de  l'enthousiaste  Gemistus  Pléthon  ne  pouvait  pas  tenir  la  balance 
égale  entre  les  deux  princes  de  la  philosophie  ancienne.  Dans  son  opi- 
nion ,  Platon  est  beaucoup  plus  prâs  de  la  vérité  quand  il  nous  décrit  la 
nature  du  ciel ,  celle  des  éléments  et  les  diverses  figures  des  corps.  Que 
pense-t-il  donc  de  sa  théologie  et  de  sa  morale?  Il  n'hésite  pas  à  les  re- 
garder comme  parfaitement  orthodoxes,  et  il  va  même  jusqu'à  les  pré- 
senter comme  la  plus  grande  preuve  qu'on  puisse  donner  de  la  vérité  de 
la  religion,  comme  le  moyen  le  plus  efficace  d'y  ramener  les  esprits 
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sceptiques  et  incrédules.  Pour  loi  y  oser  attaquer  Platon ,  c'est  se  révolter 
contre  l'autorité  des  Pères  de  TEglise  et  contre  la  religion  elle-même  ; 
car,  ainsi  qu  il  cherche  à  le  démontrer  avec  beaucoup  d'esprit  et  d'éru- 
dition ^  tout  ce  que  Platon  a  enseigné  sur  la  nature  divine ,  sur  la  créa- 
tion,  sur  le  gouvernement  du  monde ,  sur  la  liberté  et  la  fatalité ,  sur 
rame  humaine  y  a  été  consacré  par  les  dogmes  du  christianisme/On 
conçoit  que  de  telles  opinions^  malgré  la  réserve  avec  laquelle  elles  di- 
rent exposées,  aient  pu  non-seulement  achever  la  ruine  déjà  commence 
de  la  scolastique,  mais  préparer  de  loin  Tindépendance  de  la  philosophie 
moderne,  en  élevant  la  raison  humaine  au  niveau  de  la  révélation. 

Outre  les  ouvrages  que  nous  venons  de  mentionner,  Bessarion  a  pu- 
blié aussi  une  traduction  latine  des  Memorabilia  deXénophon,  de  la 
Métaphysique  d'Aristote,  avec  le  fragment  attribué  à  Théophraste;  et, 
dans  un  écrit  intitulé  :  Correctorium  interpretationis  librùmm  Platonis 
de  Legibus,  il  releva  les  fautes  commises  par  son  adversaire  Georges  de 
Trébizonde  dans  la  traduction  des  Lois  de  Platon. 

BIAS,  Tun  des  sept  sages  de  la  Grèce,  naquit  à  Priène,  une  des 
principales  villes  de  llonie,  vers  Tan  570  avant  J.-C.  Il  fut  principale- 
ment occupé  de  morale  et  de  poFitique,  comme  tous  ceux  qu'on  honorait 
alors  du  titre  de  sages.  Il  avait,  en  quelque  sorte,  condamné  à  Tavance 
les  spéculations  philosophiques ,  en  disant  que  nos  connaissances  sur  la 
Divinité  se  bornent  à  savoir  qu'elle  existe^  et  qu'on  doit  s'abstenir  de 
toute  recherche  sur  son  essence.  Il  fit  une  étude  particuUère  des  lois  de  sa 

S atrie,  et  consacra  les  connaissances  qu'il  avait  acquises  en  cette  matière 
rendre  service  à  ses  amis,  soit  en  plaidant  pour  eux,  soit  en  se  faisant 
leur  arbitre.  Il  refusa  toujours  l'appui  de  son  talent  à  l'injustice>  et  Ion 
avait  coutume  de  dire,  pour  désigner  une  cause  éminemment  droite  :  c'est 
une  cause  de  l'orateur  de  Priène.  Possesseur  d'une  grande  fortune,  il  la 
consacrait  à  de  nobles  actions,  tout  en  la  dédaignant  pour  son  propre 
usage  ;  on  sait  à  quelle  occasion  il  prononça  le  mot  célèbre  :  «  Je  porte  tout 
avec  moi.  »  Bias  passa  toute  sa  vie  dans  sa  patrie,  où  il  mourut  dans  un 
âge  fort  avancé ,  en  plaidant  pour  un  de  ses  amis.  Les  Priéniens  lui  firent 
des  funérailles  splendides,  et  consacrèrent  à  sa  mémoire  une  enceinte, 
qu'on  appelait,  du  nom  de  son  père,  le  Tentamium.  A  défaut  d  ouvra- 
ges, nous  citerons  quelques  maximes  de  Bias  :  <t  II  faut,  disait-il ,  vivre 
avec  ses  amis  comme  si  l'on  devait  les  avoir  un  jour  pour  ennemis.  »  — 
«  Il  vaut  mieux  être  pris  pour  arbitre  par  ses  ennemis  que  par  ses  amis; 
car,  dans  le  premier  cas,  on  peut  se  faire  un  ami  ;  dans  le  second ,  on  est 
sûr  d'en  perdre  un.  »  —  Voyez  une  excellente  biographie  de  Bias  par 
H.  Clavier^  dans  le  it*  vol.  de  la  Biographie  universelle. 

BICHAT  (Marie-François-Xavier),  né  en  1T71  àThoirette,  dé- 
partement de  l'Ain ,  anaiomiste  et  physiologiste  du  premier  ordre,  mérite 
d'être  aussi  compté  au  nombre  des  philosophes  par  ses  vues  sqr  la  vie , 
la  sensibilité  et  l'irritabilité.  Il  admettait  deux  sortes  de  vies  :  l'une  ani- 
male ,  l'autre  organique.  La  première  a  pour  instruments  les  organes  au 
moyen  desquels  Tètre  vivant  se  trouve  en  rapport  avec  le  monde  en- 
tier :  c'est  par  cette  raison  que  la  vie  animale  s'appelle  aussi  vie  de  relar 
tion.  La  vie  organique  a  pour  but  le  développement^  la  nutrition  et  la 
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eonsenratkm  de  ranimai  :  les  organes  spécialement  consacrés  à  cette 
triple  fonction  y  sont  placés  dans  les  profondeurs  du  corps  ;  mais  ils  com- 
mQniqoent  avec  ceux  de  la  vie  externe  ou  de  relation  y  parce  que  ces  deux 
vies  sont  réellement  subordonnées  Tune  à  l'autre  et  ne  forment  que  deux 
aspects  différents  à>m  même  système.  La  fonction  de  la  reproduction, 
destinée  à  la  conservation  de  Fespèce,  se  classe  mal  dans  Tune  et  l'autre 
espèce  de  vie;  elle  appartient  tr^visiblement  à  toutes  deux.  Bichat  re- 
connaît deux  sensibilités  :  l'une  animale,  source  des  plaisirs  et  de  la  dôu* 
leur  et  dont  nous  avons  parfaitement  conscience;  l'autre  organique ,  sur 
les  phénomènes  de  laquelle  la  conscience  est  muette.  La  vie  organique 
est  donc  renfermée  4ans  les  limites  de  la  matière  organisée  et  a  pour  effet 
de  la  rendre  sensible  aux  impressions.  De  là  deux  sortes  de  contractilité  : 
l'une  animale  ou  volontaire  ;  l'autre  organique  et  involontaire.  BiChat 
rapporte  toutes  les  fonctions  de  l'intelligence  à  la  vie  animale,  et  toutes 
les  passions  à  la  vie  organique.  Il  est  focile  de  voir  ce  qu'il  y  a  de  faux 
et  d'absolu  dans  cette  manière  de  concevoir  je  ne  dis  pas  seulement  les 
phénomènes  psychologiques,  mais  aussi  ceux  de  la  vie  physiologique. 
Les  principaux  vices  de  ce  système  consistent  à  laisser  dans  l'ombre  le 
rôle  de  la  vie  organique  dans  les  fonctions  de  la  vie  de  relation  et  réci- 
proquement ,  à  ne  pas  faire  ressortir  asses  l'unité  synthétique  de  ces  deux 
vies,  et  à  reconnaître  une  sensibilité  oi^anique,  propre  à  la  matière 
vivante,  et  dont  rien  ne  peut  démontrer  l'existence  :  cette  erreur  a  eu 
sa  grande  part  dans  le  matérialisme  moderne.  Hais  ce  que  nous  repro- 
chons surtout  à  Bichat ,  c'est  de  réduire  toutes  les  fonctions  intellectuelles 
à  la  sensation,  à  l'opération  des  sens,  et  de  rapporter,  d'une  manière 
non  moins  t^solue,  toutes  nos  passions  à  la  vie  organique.  Quant  à 
cette  (kmeuse  définition  :  que  la  vie  est  l'ensemble  des  forces  qui  résistent 
à  la  mort,  il  y  a  longtemps  qu'on  en  a  fetit  Justice.  Malgré  ces  erreurs 
et  ces  lacunes,  le  Jivre  des  Recherches  sur  la  vis  et  la  mort,  auquel 
M.  Mageodie  a  ajouté  des  notes  intéressantes,  aura  toujours  son  impor- 
tance aut  yeux  des  physiologistes  et  des  t)hilosophes.  J.  T. 

BIEIi  ((jabriel) ,  philosophe  et  théologien  allemand ,  né  à  Spire  vers  le 
milieu  du  xt«  siècle,  se  fit  d'abord  remarquer  à  Mayenc^  comme  pré- 
dicatenr.  Lorsque  l'université  de  Tubingen  fut  fondée  par  Éberhard, 
doc  de  Wittembecg,  en  14T7,  il  y  fut  appelé  comme  professeur  de 
théologie.  Vers  la  fin  de  ses  jours,  il  se  retira  dans  une  maison  de  cha- 
noines régufiers,  où  il  mourut  en  14>95.  Biel  est  un  des  plus  habiles 
défenseurs  du  nominahsme^'Occam,  qu'il  exposa,  d'une  manière  très- 
lodde ,  dans  l'ouvrage  suivant  :  dolkctorium  super  libros  sententiarum 
G.  Oceami,  in-^,  1501.  Il  a  laissé  aussi  quelques  ouvrages  de  théologie 
pluâeurs  (Us  réimprimés. 

BIEN*  SOUTERAIIV  WEN.  Tout  ce  qui  est  tend  au  bien-être; 
i  y  aurait  eontradiction  à  ce  qu'une  nature  quelconque  aspirât  à  son 
mal.  Sans  doute  1  acte  qui  sert  l'intention  peut  s'égarer  et  trop  souvent 
s'égare:  nous  arrivons  a  recueil  par  la  route  q^ue  nous  avions  prise  pour 
entrer  dans  le  port  ;  le  bien  n'en  reste  pas  moms  le  but  constant  de  nos 
efforts,  le  principe  exclusif  de  nos  déterminations,  notre  unique  mobile. 

Mais  cette  tendance  incessante,  universelle  de  la  vie  vers  ce  quilui 
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est  bon  y  s'entoure,  selon  les  lieox  et  les  temps ,  selon  lea  espèces  et  les 
genres ,  de  conditions  essentiellement  différentes. 

La  plante  marche  à  son  bien  sans  le  savoir,  sans  le  vouloir;  elle  ne 
s'y  porte  pas;  elle  y  est  fatalement,  irrésistiblement  poussée.  L'ani- 
mal prend  part,  une  part  telle  quelle,  à  l'action  qui  s'accomplit  en  loi 
et  par  lui.  Il  ne  sait  pas,  il  ne  veut  pas  la  fin  vers  laquelle  il  se  dirige; 
mais  déjà  il  connaît  et  il  aime,  sans  en  soupçonner  la  portée ,  le  moyen 
qui  l'y  mène.  L'homme  est  né  pour  vouloir  et,  par  conséquent,  pour 
connaître,  et  son  moyen  et  sa  fin.  Appelé  à  comprendre  dans  toute  leur 
grandeur  ses  hautes  destinées,  partout  nous  le  voyons  méditant  sur 
les  mystères  de  sa  propre  nature  ;  se  demandant  quel  est  le  but  de  son 
existence,  en  quoi  consiste  le  bien.  Toutes  les  religions,  toutes  les  phi- 
losophies  sont  autant  de  réponses  apportées  tour  à  tour  a  cette  étemelle 
question.  Pour  ne  parler  que  des  doctrines  marquées  du  sceau  de  la 
science,  que  de  solutions  proposées  depuis  Confucius  et  Socrate  jusqu'à 
Leibnitz  etKant!  Yarron^  de  son  temps,  en  trouvait  déjà  jusqu'à  deux 
cent  quatre-vingtrhuit. 

Cependant,  quelque  nombreux  que  soient  en  apparence  lesche£s  que 
suivent,  sur  ce  point,  nos  légions  philosophiques,  nous  ne  comptons 
en  réalité  que  trois  drapeaux  autour  desquels  toute  cette  armée  se  range. 
C'est  toujours,  ou  le  bien  sensible,  le  plaisir,  l'intérêt,  le  bonheur  ;  on 
le  bien  moral,  le  perfectionnement  de  l'humanité  et  de  l'honunOy 
l'accomplissement  sévère  et  désintéressé  du  devoir;  ou  enfin  l'union  de 
Qds  deux  principes  extrêmes,  la  satisfaction  complète  de  la  sensibilité  ei 
de  la  raison,  l'harnionie  du  devoii:  et  du  bonheur  :  ici,  Zenon;  là.  Epi- 
cure;  ailleurs,  quelque  noble  figure  qui  n'a  pas  de  nom  encore  ^  qui 
s'essaye  à  reproduire,  en  les  conciliant,  c'estrà-dire  en  les  subordon- 
nant Tun  à  l'autre,  Epicure  et  Zenon. 

C'est  entre  ces  trois  systèmes,  qui  se  disputent  l'empùrcy  que  nous 
avons  à  choisir. 

Posons  d'abord  et  déterminons  avec  précision  le  problème  que  nous 
avons  à  résoudre. 

Tous  les  phénomènes  que  nous  appelons  des  biens  sont  pèle-mèle 
devant  nous.  Voici ,  pour  ne  nommer  que  ceux  qui  frappent  le  plus  vi- 
vement notre  regard,  voici  le  désir,  la  volupté,  la  richesse,  la  santé , 
les  satisfactions  de  Tamour-propre,  les  joies  de  la  conscience ,  le  savoir, 
les  arts,  l'industrie,  l'ordre,  le  progrès,  la  vertu. 

Sous  un  premier  aspect ,  nous  reconnaissons  parmi  ces  phénomènes 
des  biens  de  deux  espèces  :  les  uns  qui  intéressent  plus  spécialement 
soit  le  corps,  comme  la  santé;  soiCràme,  comme  le  savoir  :  k^  autres, 
tels  que  le  plaisir  ou  le  perfectioni^ement,  qui  touchent  à  la  fois  le  corps 
et  l'âme;  c'est-à-dire  le  bien  de  Tune  des  parties,  et  le  bien  de  l'ensemble, 
le  bien  particulier  et  le  bien  général. — Sous  un  autre  rapport,  nous  décla- 
rons bonne  aujourd'hui  et  ici  une  chose  quQ  là  et  demain  nous  jugerons 
mauvaise  :  telle  forme  de  gouvernement  qui  convient  encoq|g|'iAsie  ne 
convient  plus  à  l'Europe.  Il  est  heureux  que  la  passion  gSpb  la  vie  à 
l'Age  où  la  raison  n'en  peut  prendre  les  rênes  ;  quand  la  raison  aura 
grandi,  la  passion  lui  remettra  le  ^ptre;  le  règne  de  l'appétit  et  du 
désir  serait  alors  illégitime  et,  par  œnséquent,  funeste.  Ainsi  entendu, 
le  bien  a  son  lieu  et  son  heure;  mais  il  est  bon  aussi  que  partout  et  ton- 
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jours,  chez  Tenfant  comme  chez  Thomme,  en  Chine  comme  en  Angle- 
terre, chaque  force  occupe  sa  place,  remplisse  sa  fonction.  L'ordre  est 
un  bien  auquel  tous  les  points  du  temps  et  de  Tespace  appartiennent, 
un  bien  étemel  et  universeL  Enfin  il  est  des  biens  par  lesquels  nous 
tendons  à  d'autres;  et  des  biens  auxquels  nous  sommons  d'autres  de 
nous  conduire.  Ce  médicament  est  bon  ;  pourquoi  ?  parce  qu'il  me  rendra 
un  bien  que  j'ai  perdu,  la  santé.  La  santé  et  le  mÀlicament  qui  la  rap- 
pelle sont  également  des  biens,  non  au  même  titre  toutefois  :  le  médica- 
ment est  mon  moyen:  la  santé  est  ma  fin. 

Ces  trois  séries  de  caractères  représentent,  selon  nous^  toutes  les  for- 
mes essentielles  sous  lesquelles  le  bien  se  produit;  mais  ces  trois  grou- 
pes, entre  lesquels  tous  les  biens  réels  et  possibles  se  partagent,  ne 
soutiennent-ils  pas  entre  eux  quelque  rapport  qui  les  élève  à  l'unité? 
ne  pouvons-nous  pas  de  ces  différentes  espèces  tirer  un  seul  et  même 
genre  ? 

Qu'est-ce  que  le  bien  que  nous  appelons  particulier?  c'iBst  celui  qui 
soutient  un  certain  rapport  avec  telle  ou  telle  partie  ;  c'est  un  bien  évi- 
demment relatif.  N'est-ce  pas  encore  un  bien  relatif,  que  celui  qui 
s'enferme  dans  un  temps  et  dans  un  lieu  déterminés,  et  qui,  ce  lieu  et 
ce  temps  venant  à  lui  manquer ,  cesse  aussitôt  d'être  un  bien  et  peut 
même  devenir  un  mal?  Enlevez  à  une  action  quelconque  la  fin  qu'elle 
se  propose;  que  direz-vous  de  cette  action  qui  désormais  n'a  plus  de  but? 
Est-elle  mauvaise?  est-elle  bonne?  Pour  la  marquer  de  l'un  ou  de  l'autre 
de  ces  signes,  ne  faut-il  pas  que  vous  ayez  présent  à  la  pensée  le  résul- 
tat qu'elle  veut  obtenir?  Le  bien,  considéré  comme  moyen,  est  donc 
on  bien  relatif. 

Ce  que  nous  venons  de  faire  pour  les  trois  premiers  termes  de  noire 
dassifîcation,  nous  le  ferons  avec  la  même  facilité  pour  les  trois  autres. 
Le  bien  général,  c'est  le  bien  compris  dans  sa  plus  vaste  acception, 
dans  son  extension  la  plus  large;  le  bien  pour  tout  ce  qui  le  comporte 
et  en  est  capable;  le  bien  pour  tout  ce  qui  est;  enfin  le  bien  -absolu. 
Ainsi  en  est-il  du  bien  qui  embrasse  tous  les  temps  et  tous  les  lieux, 
du  bien  que  ne  modifient  point  les  accidents  divers  qui  se  succèdent 
dans  la  durée,  ou  se  juxtaposent  dans  l'espace;  que  serait  V absolu,  si 
ce  n'était  l'étemel,  l'iiniversel?  Le  bien,  considéré  comme  fin,  rem- 
plit mieux  encore,  s'il  est  possible,  que  le  bien  général,  que  le  bien 
étemel  et  universel ,  les  conditions  de  V absolu.  La  fin ,  en  effet,  à  laquelle 
tend  tout  le  reste,  elle-même  ne  tend  à  rien;  tout  ce  qui  se  distingue 
d'elle  est  feit  pour  elle;  elle  seule  porte  en  soi  sa  raison  d'être  :  car,  il 
ne  faut  pas  s'y  méprendre,  fés  fins  relatives,  comme  nous  disons,  qui 
s'échelonnent  et  se  superposent  pour  monter  de  degré  en  degré  jusqu'à 
la  fin  suprême,  ne  sont  au  fond  que  des  moyôns. 

Nous  n'avons  donc,  à  vrai  dire,  que  deux  genres  de  bien  :  le  bien 
particulier,  le  bien  circonscrit  dans  un  temps  et  dans  un  lieu ,  le  bien 
considéré  comme  moyen ,  ou  le  bien  relatif;  et  le  bien  général ,  le  bien 
éternel  et  universel,  le  bien  considéré  comme  fin,  ou  le  bien  absolu. 
Mais  de  ces  deux  genres  de  bien  que  nous  avons  à  déterminer,  n'est-ce 
pas  le*  bien  absolu  qui  d'abord  nous  appelle?  Se  peut-on  faire  une  notion 
du  moyen,  si  la  fin  n'est  préalablement  connue?  Comment  dire  qu'il  y 
K  là  un  bien  fini  et  passager,  si  je  ne  saisis  la  relation  de  ce  bien  avec  le 


536  BIEN ,  SOUVERAIN  BIEN. 

bien  infini ,  élernel  7  Chercher  le  relatif  avant  d'âtre  en  possourion  de 
l'absolu^  c'est  s'enfoncer,  sans  aucune  chance  d'y  rien  découvrir,  dans 
les  plus  épaisses  ténèbres.  Aussitôt ,  au  contraire,  que  l'idée  deTabsola 
s'est  montrée  à  nous,  le  cœur  même  de  la  question  se  trouve  éclairé 
d'une  soudaine  lumière ,  qui  en  dissipe  tontes  les  ombres. 

Qu'est-ce  donc  que  le  bien  absolu |  le  bien  suprême,  le  vrai,  le  aou- 
verain  bien? 

Ecartons,  avant  tout,  un  malentendu  qui  pourrait  nous  conduire, 
on  plutôt  qui  nous  conduirait  invinciblement  à  une  déplorable  doctrine, 
à  une  triste  erreur.  Ne  faisons  pas,  de  ce  que  nous  ^^pelons  le  bien ,  une 
substance,  un  être.  Le  bien,  un  être!  mais  alors  le  souverain  bien, 
comme  le  voulaient  en  effet  certains  philosophes,  entre  autres  ceux 
d'Alexandrie,  c'est  le  souverain  être;  le  bien  absolu,  le  bien  suprême, 
c'est  Dieu.  Tendre  au  bien,  ce  sera  donc  tendre  à  Dieu;  arriver  au  bien, 
s'en  emparer,  réaliser  le  bien  en  soi  et  par  soi,  ce  ne  sera  rien  moins 
qu'arriver  à*Dieu,  s'emparer  de  Dieu,  s'identifier  avec  Dieu!  Loin  de 
nous  ce  panthéisme  !  A  qui  en  effet  cette  identification  de  la  créature  et 
du  Créateur  profiterait-elle?  Ce  n'est  pas  à  la  créature  sans  doute.  Lé 
panthéisme  est  la  ruine  ou  plutôt  la  négation  de  l'homme  ;  l'homme  ac- 
compli, n'est-ce  pas  la  vie,  la  vie  personnelle  portée  à  son  plus  haut 
despré,  élevée  à  sa  plus  haute  puissance?  Le  Créateur  du  moins^agne-t- 
il  a  cette  doctrine  ce  que  nous  y  perdons?  Qu'est-ce  qu'un  Dieu  qui 
enfante  pour  détruire,  détruit  pour  enfanter  et  pour  détruire  encore?  La 
création  n'est  plus  qu'un  jeu,  comme  disait  Hérachte  après  l'Inde;  ce 
n'est  plus  qu'une  inexplicable  fantaisie,  qu'une  capricieuse  évolution!  Et 
quand  vous  enlevez  à  l'Etre  des  êtres  la  raison  et  la  sagesse,  que  vous 
resta»t-il,  je  vous  prie?  Le  panthéisme  frappe  du  même  coup,  ense- 
velit dans  la  même  tombe  et  le  Créateur  et  la  créature,  et  les  Ames 
et  Dieu! 

Le  bien  n'est  pas  l'être  ;  c'est  une  relation  entre  l'être  et  sa  loi.  Le 
bien  absolu,  ce  n'est  pas  l'être  absolu;  c'est  cette  rdation  supràne, 
définitive,  que  les  êtres  divers,  dont  le  grand  tout  se  compose,  as- 
pire ,  le  sachant  et  sans  le  savoir,  à  étfid>lir'entre  eux  et  la  loi  qui 
les  régit. 

Accomplir  sa  loi  spéciale,  voilà  le  Uen  pour  tel  ou  tel  être  déterminé; 
accomplir  la  loi  générale,  universelle,  voilà  le  bien  pour  la  généralité, 
pour  l'universalité  des  êtres  ! 

Que  si  rindividu  et  l'espèce^  la  partie  et  le  tout  vont  se  soumettant 
de  plus  en  plus  à  la  règle  qui  les  réclame  ;  si,  chaque  réalité  particulière 
s'élevant  de  degré  en  de^é  jusqu'à  la  ptrfection  qui  lui  est  propre , 
toutes  ces  perfections  partidles  en  viennent  à  s'unir  dans  un  ensemble 
parfait,  l'univers  aura  parcouru  la  carrière  qui  lui  était  ouverte  :  le  bien, 
le  souverain  bien  ne  sera  plus  simplement  un  désir,  une  idée;  ce  sera 
un  état  et  un  fait. 

Mais  en  quoi  consiste  précisément  cette  p^ection  absolue ,  cette  har- 
monie universelle?  Quel  est  le  tribut  que  doit  à  l'œuvre  commune  cha- 
cun des  innombrables  agents  qui  sont  appelés  à  y  concourir?  Le  philo- 
sophe l'ignore.  La  pensée  finie  de  l'homme  ne  saurait,  abandonnée  à 
elle-même,  suivre  dans  leur  immensité  les  desseins  de  la  Providence; 
et  il  y  a  là  pour  notre  science  terrestre  d'impénétrables  ténèbres,  un 
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étamel  mystère  !  II  était  bon  qu'il  en  fût  ainsi*  A  quoi  nous  eût  servi,  en 
effet,  de  connaître  la  deslinalion  spéciale  de  tant  d'existences  sur  les-* 
quelles  nous  ne  pouvons  rien  ? 

Ce  qui  nous  importait  y  c'était  de  comprendre  notre  propre  rôte^  c'était 
de  savoir  comment  et  par  quels  liens  l'humanité  se  rattache  ou  doit  se 
rattacher  à  l'ensemble  auquel  elle  appartient?  Sur  ce  point  la  lumière 
nous  était  indispensable  ;  elle  ne  nous  a  pas  manqué. 

L'homme  se  sait,  entant  qu'individu,  comme  une  force  sensible  à  la 
fois  et  raisonnable,  capable  de  bonheur  et  de  moralité.  Ces  deux  élé^ 
ments  de  notre  nature  demandent  l'un  et  l'autre  leur  satisfaction  légi- 
time; toute  destinée,  qui  nous  réduit  à  l'un  ou  à  l'autre,  nous  mutile  et 
nous  détruit.  Me  condamtierefr-vous  à  ne  reconnaître  pour  règle  que  la 
jouissance,  pour  guides  que  mes  appétits?  Vous  faites  en  moi  moins 
qu'un  homme;  vous  me  brisez  en  me  comprimant.  M'imposez-vous  le 
devoir  coiâme  mon  unique  maître?  Mon  type,  mon  idéal,  mon  modèle, 
estrce  un  Régulus  mourant  dans  les  tortures  ?  Vous  me  jetez  en  dehors 
des  conditions  mêmes  de  mon  existence  ;  vous  me  brisez  en  m'exaltant. 
Vous  me  conserverez,  au  contraire,  et  vous  me  donnerez  toutes  les  cou* 
dilions  de  mon  perfectionnement,  si,  me  laissant  les  attributions  di- 
verses que  le  Créateur  m'a  départies,  vous  les  faites  conspirer  à  un 
même  but,  tendre  à  une  même  iin.  Ce  concert,  cet  accord,  vous  ne 
l'obtiendrez  qu'en  subordonnant  l'un  des  deux  principes  à  l'autre;  deux 
éléments  égaux  ou  se  meuvent,  sans  se  connedtre,  dans  leurs  sphères 
respectives;  ou  se  combattent,  s'ils  se  rapprochent;  tout  au  plus,  dans 
le  cas  le  moins  défavorable,  pourraient-ils  se  juxtaposer;  ils  ne  s'orga- 
niseront jamais.  Or,  des  deux  facultés  que  nous  avons  ici  à  combiner, 
il  est  trop  évident  que  l'one^  la  sensibilité,  est  vouée  à  l'obéissance, 
tandis  que  l'autre,  la  raison,  est  née  pour  le  commandement. 

Comme  la  vie  individuelle,  la  vie  sociale  est  un  mélange  de  raison  et 
de  sensibilité.  Refuser,  dans  nos  constitutions  politiques ,  à  l'une  ou  à 
l'autre  de  ces  facultés  la  place  à  laquelle  elle  a  droit,  c'est  rendre  la  so- 
ciété impossible.  Les  régimes  divers  que  les  nations  traversent  succes- 
sivement tendent  donc  de  plus  en  plus,  s'ils  comprennent  leur  mission , 
à  réunir  dans  un  harmonieux  ensemble  ces  deux  principes  opposés ,  et 
à  satisfaire,  en  subordonnant  toutefois  le  plaisir  au  devoir,  et  les  inté* 
rets  matériels  des  peuples  et  leurs  besoins  moraux.  Mais ,  ne  nous  y 
trompons  point ,  ce  n'est  pas  notre  condition  mortelle  qui  connaîtra  cet 
heureux  régime,  qui  verra  briller  cet  âge  d'or  :  la  lutte  et  le  sacrifice 
ne  cesseront  jamais  sur  la  terre.  Toujours  il  y  aura,  tant  que  l'huma- 
nité sera  l'humanité ,  aussi  bien  dans  la  vie  individuelle  que  dans  la  vie 
sociale,  des  passions  à  contenir,  des  obstacles  à  vaincre,  des  douleurs 
de  l'Ame  et  du  corps  à  supporter  avec  courage.  C'est  ailleurs,  c'est  dans 
un  meilleur  monde  que  tomberont  les  barrières  extrêmes  qui  séparent 
ici-bas  le  mérite  et  la  récompense.  Les  principes  que  le  temps,  pour 
les  développer,  avait  dû  mettre  aux  prises,  l'éternité  les  accorde;  et 
l'existence  trouve  à  son  terme,  comme  son  couronnement  nécessaire, 
l'accord  désormais  inaltérable  de  la  sensibihté  et  de  la  raison,  l'union 
indissoluble  de  la  vertu  et  du  bonheur! 

Il  n'est  pas  un  traité  philosophique  de  quelque  étendue ,  où  la  question 
du  bien  ne  soit  plus  ou  moins  express^ent  agitée  ;  mais  nous  avons 
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peu  de  livres  y  ou  même  de  chapitres  dans  lesquels  eDe  soit  nettement 
isolée  de  celles  qui  Favoisinent^  et  considérée  en  elle-même  et  sous 
son  véritable  point  de  vue.  On  pourra  cependant  consulter  Cicéron, 
de  Finibus  bonorum  et  malorum;  saint  Augustin ,  De  Summo  b<mo 
contra  Manichœos;  ïobhé  Anselme,  Sur  le  Souverain  bien  des  anciens, 
dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres , 
l'*'  sérient,  v^  Malebranche,  Conversations  chrétiennes,  etc.,  etc.  Ce 
que  nous  connaissons  de  plus  remarquable  et  de  plus  spécial  sur  ce  su- 
jet, c'est  l'article  de  Th.  Jouffiroy,  du  Bien  et  du  Mal,  dans  les  Mélan-- 
ges  philosophiques,  p.  399 ,  et  aussi  dans  le  Cours  de  philosophie,  pro- 
fessé à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris,  en  1818,  par  M.  Cousin,  et 
publié  par  M.  Adolphe  Gamier,  in-S**,  1836.  Voyez  encore  nos  Leçons 
de  Philosophie  sociale,  Paris,  1843,  22*  leçon.  A.  Ch. 

BILFINGERou  BULFFIN6ER  (Georges-Bernard),  né  le  23  jan- 
vier 1693,  à  Canstadt,  dans  le  Wurtemberg,  s'est  distingué  à  la  fois 
comme  physicien ,  comme  théologien,  comme  honmie  d'Ëtat  et  comme 
philosophe.  Il  est,  sans  contredit,  l'un  des  esprits  les  plus  remarqua- 
bles qui  soient  sortis  de  l'école  de  Leibnitz,  et  le  petit  royaume  qui  lui 
donna  le  jour  le  compte  encore  aujourd'hui  parmi  ses  plus  grands 
hommes.  Se  destinant  à  l'état  ecclésiastique,  il  entra  d'abord  au  sémi- 
naire théologique  de  Tubingen;  mais  les  livres  de  Wolf  étant  ^tombés 
entre  ses  mains,  il  en  fut  tellement  charmé,  qu'il  se  voua  entièrement 
à  la  philosophie  leibnitzienne.  Revenu  plus  tard  à  la  théologie,  il  voulut 
du  moins  la  mettre  d  accord  avec  ses  études  de  prédilection.  C'est  dans 
ce  but  qu'il  composa  son  traité  intitulé  :  Dilucidationes  philosophicœ 
de  Deo ,  anima  humana,  mundo  et  generalibus  rerum  affectionibus 
(in-^*»,  Tubing.,  1725,  1740  et  1768).  Cet  ouvrage  eut  un  grand  succès 
et  fît  nommer  l'auteur  prédicateur  du  château  de  Tubingen  et  répéti- 
teur au  séminaire  de  théologie;  mais  Bilfînger,  éprouvant  le  besoin  d'aller 
puiser  à  la  source  la  doctrine  dont  il  s'était  épris,  ne  tarda  pas  à  se 
rendre  à  l'Université  de  Halle,  où  Wolf  enseignait  alors  avec  beaucoup 
d'autorité  le  système  de  son  maître.  11  fut  nommé  ensuite,  par  l'entre- 
mise de  Wolf,  professeur  de  logique  et  de  métaphysique  a  Saint-Pé- 
tersbourg. Pendant  qu'il  occupait  ce  poste,  l'Académie  des  Sciences  de 
Paris  mit  au  concours  le  fameux  problème  de  la  cause  de  la  pesanteur 
des  corps.  Bilfînger  entra  dans  la  lice  et  remporta  le  prix.  C'est  alors, 
c'est-à-dire  vers  1731 ,  que  le  duc  de  Wurtemberg  songea  à  le  rappeler 
comme  une  des  gloires  de  son  pays.  Il  fut  élevé  successivement  au  rang 
de  conseiller  privé,  de  président  du  consistoire  et  de  secrétaire  du  grand 
ordre  de  la  Vénerie.  Bilfînger  se  servit  de  son  crédit  pour  opérer  des 
réformes  utiles  dans  Tadministration  des  affaires  publiques  et  dans  l'or- 
.ganisation  des  études*,  car,  aux  différentes  dignités  que  nous  venons  de 
mentionner,  il  joignait  celle  de  curateur  de  TUniversité.  Il  mourut  à 
Stuttgart  en  1750.  Sans  doute  Bilfînger  n'a  rien  ajouté,  pour  le  fond , 
au  système  qu'il  reçut  des  mains  de  Leibnitz  et  de  Wolf  comme  le  der- 
nier mot  de  la  sagesse  humaine  *,  mais  il  l'a  exposé  et  développé  avec 
une  rare  intelligence ,  dans  les  ouvrages  suivants  :  Disputatio  de  tri- 

Îlici  rerum  cognitione,  historica,  phihsophica  et  nuUhematica,  in-4**, 
ubing.,  1722; — Disputatio  de  harmoniaprcestabilita,  in-4%  Tubing. , 
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1721;  Cùmmmtaiio  de  hamumia  animi  et  eerparU  tmmam,  maxime 

Crœêttûnlita  ,  ex  mente  Leihnitzii,  in-S**,  Francfortrsur-Ie-Mdn  y  1723,  et 
eipzig,  in-1735 }  Epistolœ  amœbeœ  Bulfingeri  et  Uollmanni  de  harmonia 
prœstabUiia,  ïn-k^f  1728  ;  Commentatio  philosophica  de  origine  et  permiê- 
iùme  mali,prœetpue  moralii,mS''y  Francfort  et  Leipzig,  1724  ;  Prcecepta 
logiea,curante  Vellnagel,  in-S"',  léna,  1729.  Le  plas  important  de  tous  ces 
ouvrages  est  celui  que  nous  avons  mentionné  plus  haut  :  Diluddatianeê 
fhilaeophicœ,  etc.  Nous  citerons  aussi ,  quoiqu'ils  se  rapportent  moins  di- 
rectement à  la  philosophie  y  deux  autres  écrits ,  Tun  sur  les  Chinois  : 
Spécimen  doctrinœ  veterumSinarummoralis  etpoUtieœ,  m-k^y  Franc- 
fort,  1724;  Fautre  sur  le  Traetatus  theologiohpolitieus  de  Spinoza: 
Notœ  brèves  in  Ben»  Spinozœ  methodum  explicandi  scripturas,  în^k"*, 
Tubing. ,  1733. 

BION  DE  BoRTSTHftNs,  ainsl  appelé  parce  qu'il  naquit  à  Borysthène, 
ville  grecque  sur  les  bords  du  fleuve  de  ce  nom^  aujourd'hui  le  Dnie- 
per. 11  était  y  comme  il  le  dit  lui-même  à  Antigone  Gonatas,  auprès  de 
qui  il  était  en  grande  faveur ,  fils  d'un  affranchi  et  d'une  courtisane. 
Vendu  comme  esclave  avec  toute  sa  famille ,  il  tomba  entre  les  mains 
d'un  orateur  à  qui  il  eut  le  bonheur  de  plaire ,  et  qui  lui  laissa,  en  mou- 
rant, tous  ses  biens.  Bion  les  vendit  pour  aller  à  Athènes  étudier  la  phi- 
losophie. Il  s'attacha  d'abord  à  Cratèset  à  l'école  cynique;  puis  il  reçut 
les  leçons  de  Théodore  TAthée,  et  finit  enfin  par  se  passer  de  maître  ^ 
sans  échapper  cependant  à  Tinfluence  qu'il  avait  subie  jusque-là.  Il  fut 
lui-même  accusé  d'athéisme,  si  l'on  croit  une  tradition  selon  laquelle  il 
aurait  regardé  comme  indifférentes  toutes  les  questions  relatives  à  la 
nature  des  dieux  et  à  la  divine  Providence.  On  cite  de  lui  plusieurs  pa- 
roles qui  prouvent  au  moins  son  incrédulité  à  l'égard  du  paganisme. 
Diogène  Laérce(liv.iv,c.  46-58)  le  regarde  comme  un  sophiste;  Erato- 
sthène  disait  qu'il  avait  le  premier  revêtu  de  poui^re  la  philosophie. 
Bion  a  beaucoup  écrit  ;  mais  il  ne  nous  reste  de  ses  ouvrages  que  quel- 
ques fragments  disséminés  dans  Stobée. 

Il  a  existé  un  autre  Bion,  désigné  également  sous  le  titre  de  philoso- 
phe, et  à  qui  nous  ne  pouvons  assigner  aucune  époque  précise  dans 
l'histoire.  C'était  un  mathématicien  d  Abdère  et  de  la  famille  de  Démo- 
crite.  Selon  Diogène  Laërce,  il  est  le  premier  qui  ait  enseigné  qu'il  y 
a  des  contrées  de  la  terre  où  l'année  ne  se  compose  que  d'un  seul  jour  et 
d'une  seule  nuit  dont  la  durée  est  également  de  six  mois.  Il  connaissait 
donc  la  sphéricité  de  la  terre  et  l'obliquité  de  l'écliptique.  11  est  mal- 
heureux que  nous  ne  sachions  pas  à  quel  temps  remonte  cette  dé- 
couverte. 

BODIIV  (Jean),  célèbre  publiciste,  naquit  à  Angers  en  1530,  selon 
les  uns,  en  1550,  selon  les  autres.  Il  étudia  le  droit  à  Toulouse,  et, 
après  l'y  avoir  enseigné  quelque  temps ,  alla  exercer  la  profession  d'avo- 
cat à  Paris;  mais,  ne  pouvant  atteindre  à  la  réputation  de  ses  confrères 
les  Brisson,  les  Pasqnier  et  les  Pithou,  il  renonça  au  barreau,  et  ne 
songea  plus  qu'à  se  faire  un  nom  comme  écrivain.  Ses  connaissances 
variées ,  sa  gaité ,  son  esprit,  lui  valurent  la  faveur  de  Henri  III  ;  mais 
il  la  perdit  bientôt,  par  suite  d'intrigues  et  de  jalousies  de  cour.  Il  s'at- 


SSO  BOEGE. 

taoha  au  firère  dil  r6i>  le  duc  d'Alençon  et  d'Anjou^  qu'il  aoootbpagiia 
ea  Angleterre.  De  retour  en  France^  il  fut  nommé  procureur  du  roi  à 
Laon«  Devenu  ensuite  député  du  tiers  état  du  Vennandois,  il  exerça  une 
très^grande  influence  sur  l'assemblée  des  états  généraux  de  Blois,  où 
il  fit  souvent  de  ropposition,  tout  en  défendant  la  royauté  contre  Taristo* 
cratie.  Cette  conduite  lui  fit  perdre  sa  place.  Il  détermina  la  ville  de 
Laon  à  se  déclarer  pour  la  ligue ,  et  finit  par  se  soumettre  à  Henri  IV. 
Il  mourut  de  la  peste  en  1596.  Il  passa  généralement  pour  assez  mauvais 
chrétien  ;  on  le  crut  même  attaché  à  la  religion  judaïque.  S'il  a  écrit  en 
faveur  de  la  démonologie  et  delà  sorcellerie  ^  c'est  ^  disent  quelques-uns 
de  ses  biographes,  parce  qu'il  était  soupçonné  de  ne  pas  y  croire,  ce 
qui  est  peu  vraisemblable.  Bodin  est  surtout  connu  par  sa  République 
(la  première  édition  est  de  Paris,  1577,  in-f») ,  ouvrage  d'tm  caractère 
modéré,  où  le  despotisme  d'un  seul  et  la  démocratie  sont  également  com- 
battus. Suivant  Bodin ,  ceux  qui  gouvernent  doivent  se  soumettre  non- 
seulement  aux  lois  naturelles  et  divines ,  mais  encore  à  celles  dont  ils 
sont  les  auteurs.  Ils  doivent  tenir  fidèlement  leur  parole ,  et  n'imposer 
des  charges  au  peuple  que  de  son  consentement.  Cependant,  comme  leur 
autorité  vient  de  Dieu ,  les  peuples  ne  peuvent  se  soulever  contre  eux,  et 
moins  encore  les  punir  ;  ils  doivent  laisser  le  soin  de  juger  et  de  châtier  les 
princes  à  la. justice  divine.  Toutefois,  des  souverains  étrangers  peuvent 
s'armer  pour  délivrer  un  peuple  voisih  de  la  tyrannie.  «  C'est,  dit-il, 
chose  très^belle  et  magnifique  à  un  prince,  de  prendre  les  armes  pour 
venger  tout  un  peuple  injustement  opprimé  par  la  cruauté  d'un  tyran.  ■ 
Outre  la  République^  Bodin  a  laissé  une  traduction  des  livres  de  la 
Chaeêe  d'Oppien,  avec  des  commentaires  ;  «^  Methodue  ad  faeUem  At- 
storiarum  cognitionem,  in-4'',  Paris,  1566  ;  ^^Démonomanie  des  soreien, 
in-b**,  Paris,  1581  ;  —  Theatrum  universœnaiurœ,  in-S"" ,  Lyon ,  1596  ; 
—  C4)lloquium  heptaphmereê ,  êeu  dialogue  de  abditie  rerum  eublimium 
arcanie,  ouvrage  oè  les  religions  positives  sont  comparées  entre  elles 
et  avec  la  religion  naturelle  ;  l'auteur  donne  la  préférence  à  la  rehgion 
judaïque.  Cet  ouvrage  est  resté  manuscrit;  mais  Huet,  dans  sa  Dé^ 
fnonetratùm  étangélique.  Ménage,  dans  sa  Vie  du  P.  AyrauU,  les  Nou- 
velles de  la  République  des  Lettres  (juin  168{^,  art.  3),  Dieemann, 
dans  son  Schediaema  inaugurale  de  naturalismo  quum  aliorum ,  tum 
maxime  G.  Bodini  (in-4%  Kiel,  1683 >  et  Leipzig,  168i^),  en  parlent 
assez  longuement.  «  J.  T. 

BOEGE  [Aniduê  Manliue  Totquatue  Severinue  Boetiuê']  naquit  à 
Rome,  en  470,  d'une  famille  noble  et  riche.  Son  père  avait  été  trois 
fois  consul.  Boëce  obtint  le  même  honneur  sous  le  règne  de  Théodoric* 
Ce  prince  faisait  le  plus  grand  cas  de  son  génie  et  de  ses  lumières.  Il 
exerça  sur  le  roi  barbare  l'influence  la  plus  heureuse,  jusqu'à  ce  que, 
l'âge  ayant  altéré  le  caractère  de  Théodoric,  les  Goths,  flattant  ses 
idées  sombres  et  soupçonneuses,  éloiffUèrent  de  lui  les  Romains  et  en 
firent  leurs  victimes.  Boece,  enfermé  à  Pavie,  périt  dans  d'affreut  tour- 
ments le  23  octobre  526,  après  six  mois  de  captivité.  Les  catholiques 
enlevèrent  son  corps,  et  renterrèrent  religieusement  à  Pavie  même.  Les 
BoUandistes  lui  donnent  le  nom  de  saint ,  et  il  est  honoré  comme  tel 
dans  plusieurs  églises  d'Italie. 
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Les  travaux  philosophiques  de  Boéoe  a'cAi  non  d*origiiial|  il  portti 
presque  exclusivement  son  attention  sur  les  divers  traités  d'Aristote  qui 
composent  la  logique  péripatéticienne  »  ou  VOrganutnt  1<*  le  Traité  dgt 
Catégarieêf  â*  celui  de  YlnUrprétaiiimf  S''  leRÀnalytiquêê^  k"  les  Topù- 
quii;  6"*  les  ArgummU  êophiitiqueê;  commenta  les  uns»  traduisit  les 
autres  )  et  composa  quelques  traités  particuliers  qui  se  (apportent  au 
même  sujet.  L'exposition  de  sa  doctrine  se  confond  nécessairement  avec 
celle  de  la  doctrine  d'Aristote,  au*elle  reproduit  fidèlement ^  et  n*a  û"m* 
térét  que  pour  cette  période  de  rhistoire  qui  sert,  en  quelque  sorte ,  de 
transition  entre  la  philosophie  ancienne  et  le  renouvellement  des  études 
au  moyen  âge.  Sous  ce  rapport»  Boëce  a  exercé  une  incontestable  in-> 
fluenœ  sur  les  siècles  qui  l'ont  suivi.  Cette  influence  a  été  d'autant  plus 
facile  f  d'autant  plus  naturellCi  que  le  respect  pour  sa  qualité  de  saint  > 
et  presque  de  martyr»  recommandait  ses  écrits  au  sacerdoce  catholique» 
avide  de  trouver  quelque  part  les  connaissances  logiques  et  dialectiques 
nécessaires  à  l'exposition  et  à  la  défense  du  dogme»  et  de  puiser  aux 
sources  aristotéliciennes»  auxquelles  saint  Augustin  lui-même  n'avait 
pas  craint  de  recourir.  Deux  choses»  coudant»  «napèchaient  d'étudier 
Aristote  dans  les  textes  originaux  :  la  difBculté  où  l'on  était  de  se  les 
procurer»  et  l'ignorance»  presque  universelle  alora»  de  la  langue  grec» 
que.  Les  écrits  de  Boéce  étaient  donc  d'autant  plus  précieux  »  que  seuls 
ils  pouvaient  fournir  les  renseignements  désirés.  Aussi  en  peut-on  suivre 
la  trace  dans  lessiècles  suivants»  au  moins  jusqu'au  xm*. 

Bœce  a  aussi  commenté  la  traduction  faite  par  le  rhéteur  Yictorinus 
de  Vliogogê  de  Porphyre»  considéré  alors  comme  une  introduction  à 
l'étude  d'Aristote.  Une  circonstance  pafticuUère  igoule  encore  à  l'impor* 
tance  de  ce  travail.  On  sait  qu'une  phrase  de  cet  ouvrage  devint»  plu- 
siemrs  siècles  après»  l'occasion  de  la  querelle  des  réalistes  et  des  nomi- 
naux »  qui  tentèrent  »  par  des  voies  différentes  »  de  donner  une  solution 
au  probl^ne  qu'elle  posait  dans  les  termes  suivants  :  «  Si  les  genres  et 
les  espèces  existent  par  eux-mêmes»  ou  seulement  dans  l'intelligence;  et^ 
dans  le  cas  où  ils  existent  par  euxnnémes»  s'ils  sont  corporels  ou  incor- 
porels» s'ilacûdstent  séparés  des  objets  sensibles»  ou  dans  ces  objets  et  en 
faisant  partie.  »  Porphyre»  à  la  suite  de  ce  passage»  reconnaît  la  diffi- 
culté »  et  se  hAte  de  déclarer  qu'il  renonce»  au  moins  pour  le  moment»  à 
rendre  cette  question.  Mai3  le  coipmentaire  supplée  à  ce  silence  de 
l'auteur»  et  expose  rapidement  des  considérations  que  nous  allons  ana« 
lyser»  comme  le  premier  monument  de  la  discussion  à  laqueUe  furent 
soumis  les  universaux. 

tr  Nous  concevons»  dit  Boêce  (/n  PorpAyrttcm  a  Vieiorino  tranêloF- 
twm,  tib.  1  »  sub  fine  )  »  des  choses  qui  existent  réellement  »  et  d'au- 
tres que  nous  formons  par  notre  imagination  »  et  qui  n'ont  point  de 
réalité  extérieure*  A  laquelle  de  ces  deux  classes  doit-on  rapporter  les 
genres  et  les  espèces?  Si  nous  les  rangeons  dans  la  première»  nous  au- 
rons à  nous  demander  s'ils  sont  corporels  ou  incorporels  »  et  s'ils  sont 
incorporels»  il  faudra  examiner  si»  comme  Dieu  et  l'Ame»  ils  sont  en 
dehora  des  corps,  ou  si»  comme  la  ligne»  la  surface»  le  nombre»  ils  leur 
sont  inhérents.  Or  le  genre  est  tout  entier  dans  chacun  de  ces  objets; 
il  ne  saurait  donc  être  un  »  et»  n'étant  pas  un»  il  n'est  pas  réel  ;  car  tout 
ce  qui  est  réellamenli  est  en  tant  qu'ûMlividuel $  on  peut  ca  dire  autant 
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des  espèces.  De  là  cette  alternative  :  si  le  genre  n'est  pas  on ,  mais 
multiple  y  Û  faut  de  nécessité  qu*il  se  résolve  dans  un  genre  supérieur, 
el  successivement  de  genre  supérieur  en  genre  supérieur,  en  remon- 
tant toujours  sans  limite  et  sans  terme  ;  si ,  au  contraire ,  il  est  un ,  il  ne 
saurait  être  commun  à  plusieurs }  il  n'est  donc  véritablement  pas.  Sous 
un  autre  point  de  vue,  si  le  genre  et  l'espèce  sont  simplement  un  con- 
cept de  l'intelligence,  comme  tout  concept  est  ou  l'affirmative  ou  la 
négative  de  Tétat  d'un  sujet,  d'un  être  qui  est  soumis  à  notre  perception , 
tout  concept  sans  un  sujet  est  vain,  le  genre  et  l'espèce  comme  tous  les 
autres.  Mais  si  le  genre  et  l'espèce  viennent  d'un  concept  fondé  sur  bn 
sujet,  de  manière  à  le  reproduire  fidèlement,  ils  ne  sont  pas  alors  seule- 
ment dans  rintelligence,  ils  sont  encore  dans  la  réalité  des  choses. 
Il  faut  aussi  chercher  quelle  est  leur  nature.  Car  si  le  genre ,  emprunté 
à  l'objet,  ne  le  reproduisait  pas  fidèlement,  il  semble  qu'il  faudrait  aban- 
donner la  question,  puisque  nous  n'aurions  ici  ni  objet  vrai,  ni  concept 
fidèle  d'un  objet.  Cela  serait  juste,  s'il  n'était  pas  d'ailleurs  inexact  de 
dire  que  tout  concept  emprunté  à  un  sujet,  et  qui  ne  le  reproduit  pas 
fidèlement,  est  faux  en  lui-même;  car,  sans  nous  arrêter  aux  conceptions 
fantastiques,  incontestablement  vraies  en  tant  que  conceptions,  nous 
voyons  que  la  ligne  est  inhérente  au  corps,  et  qu'elle  n'en  saurait  être 
conçue  séparée.  C'est  donc  l'àmequi,  par  sa  propre  force,  distingue 
entre  ces  éléments  mêlés  ensemble ,  et  nous  les  présente  sous  une  forme 
incorporelle,  comme  elle  les  voit  elle-même.  Les  choses  incorporelles, 
telles  que  celles  que  nous  venons  d'indiquer,  possèdent  diverses  pro- 
priétés qui  subsistent,  même  lorsqu'on  les  sépare  des  objets  corporels 
auxquels  elles  sont  inhérentes.  Tels  sont  les  genres  et  les  espèces }  ils 
sont  donc  dans  les  objets  corporels,  et  aussitôt  que  l'àme  les  y  trouve, 
elle  en  a  le  concept.  Elle  dégage  du  corps  ce  qui  est  de  nature  intellec- 
tuelle, pour  en  contempler  la  forme  telte  qu'elle  est  en  elle-même  ;  elle 
abstrait  du  corps  ce  qui  est  incorporel.  La  ligne  que  nous  concevons  est 
donc  réelle,  et,  quoique  nous  la  concevions  hors  du  corps,  elle  ne  peut 
pas  s'en  séparer.  Cette  opération  accomplie  par  voie  de  division ,  d'abs- 
traction, ne  conduit  pas  a  des  résultats  faux;  car  l'inteUigefloe  seule  peut 
aborder  véritablement  les  propriétés.  Celles-ci  sont  donc  dans  les  choses 
corporelles,  dans  les  objets  soumis  à  l'action  des  sens  ;  mais  elles  sont 
conçues  en  dehors  de  ces  objets,  et  c'est  la  seule  manière  dont  lehr  na- 
ture et  leurs  propriétés  puissent  être  comprises.  Les  genres  et  les  espè- 
ces, en  tant  que  concepts  de  l'intelligence,  sont  fonnés  de  la  similitude 
des  objets  entre  eux  ;  par  exemple  l'honmie,  considété  dans  les  propriétés 
communes  à  tous  les  honunes,  constitue  l'espèce  humaine,  l'humanité, 
et,  dans  un  degré  supérieur  de  générdité,  les  ressemblances  des  es- 
pèces donnent  le  genre.  Mais  ces  ressemblances  que  nous  retrouvons 
dans  les  espèces  et  dans  les  genres ,  existent  avant  tout  dans  les  indivi- 
dus; de  sorte  que,  en  réalité,  les  universaux  sont  dans  les  objets,  tan- 
dis qu'en  tant  que  conçus ,  ils  en  sont  distincts  et  séparés.  Ainsi  donc 
le  particulier  et  l'universel ,  l'espèce  et  le  genre  ont  un  seul  et  même 
sujet,  et  la  différence  consiste  en  ce  que  l'universel  est  pensé  en  dehors 
du  sujet,  le  particulier  senti  dans  le  sujet  même  où  il  existe.  » 

Telles  sont  les  considérations  indiquées  par  Boéoe  sur  les  universaux. 
Nous  n'en  ferons  point  la  critique^  et  nous  ne  tenterons  pas  de  distinguer 
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les  aperças  ingénieux  des  notions  confuses  qui  s'y  rencontrent.  Le  lec- 
teur verra  facileinent  que  toutes  les  difficultés  résultent  de  rincertitude 
où  Ton  était  encore^  en  partie^  sur  la  véritable  nature  de  Tidée  abstrailf. 
n  n'est  pas  sans  intérêt  de  savoir  qu'il  a  fallu  à  l'intelligence  humaine 
plusieurs  siècles  de  discussion  pour  en  retrouver  la  connaissance  pré- 
cise. BoécCy  à  la  suite  du  morceau  que  nous  venons  d'analyser,  ajoute  : 
c  Platon  pense  que  les  univ^saux  ne  sont  pas  seulement  conçus,  mais 
qu'ils  sont  réellement,  et  qu'ils  existent  en  dehors  des  objets.  Aristote, 
au  contraire,  regarde  les  incorporels  et  les  universaux  comme  conçus 
par  l'intelligence,  et  comme^existant  dans  les  objets  eux-mêmes.»  Bo^^ 
comme  Poi-ph}  re,  renoncç  à  décider  entre  ces  deux  philosophes,  la  ques- 
tion lui  paraissant  trop  difficile  :  Altioriê  enim  est  phUosophiw ,  ûiirû. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  morceau  constate  qu'à  son  point  de  départ,  la 
querelle  du  réalisme  et  du  nominalisme  se  présente  sous  deux  faces 
principales:  la  face  platonicienne  et  la  face  aristotélicienne.  Non  qu'elles 
s'opposent  absolument  l'une  à  l'autre  :  la  doctrine  platonicienne,  il  est 
\Tai,  caractérise,  à  l'exclusion  de  toute  autre,  une  des  formes  du  réa- 
lisme^ mais  en  dehors  d'elle,  dans  le  cercle  même  du  péripatétisme  re- 
nouvelé par  la  scolastique,  il  y  eut  des  réalistes  et  des  nominaux.  Ce 
sont  les  arguments  péripaléticiens  pour  et  contre  que  Bœce  vient  de 
nous  faire  connailrç.  La  lutte  s'est  continuée  sous  les  mêmes  influen- 
ces; toutefois  la  face  platonicienne  s'est  montrée  plus  rarement,  la  face 
aristotélicienne  a  prédominé,  et  cette  prédominance  devait  contribuer  à 
la  victoire  du  nominalisme.  Voyez  Burleigh. 

Le  livre  qui  fait  le  plus  d'honneur  à  Boiëce,  et  dont  la  forme  élégante 
et  le  style  varié  le  placent  au  rang  des  écrivains  les  plus  distingués  de 
Rome  chrétienne,  c'est  le  Traité  de  la  Consolation,  en  cinq  livres, 
qfi"û  écrivit  dans  sa  captivité  de  Pavie.  Cet  op|iscule,  composé  alterna- 
tivement de  vers  et  de  prose,  est  l'expression  d'une  Ame  éclairée  par 
une  saine  philosophie  qui  supporte  ses  maux  avec,  patience^  parce 
qu'elle  a  mis  son  espoir  dans  une  Providence  qui  ne  saurait  la  tromper. 
«  Ce  n'est  pas  en  vain  que  nous  espérons  en  Dieu ,  dit-il  en  terminant, 
au  que  nous  lui  adressons  nos  prières;  quand  elles  partent  d'un  coeur 
droit,  elles  ne  sauraient  demeurer  sans  effet.  Fuyez  donc  le  vice,  et 
cultivez  la  vertu  :  qu'une  juste  espérance  soutienne  votre  cœur,  et  que 
vos  humbles  prières  s'élèvent  jusqu'à  l'Eternel  !  Il  faut  marcher  dans  la 
Voie  droite,  car  vous  êtes  sous  les  yeux  de  celui  aux  regards  duquel 
rien  n'échappe.  »  Ce  petit  traité  a  été  souvent  réimprimé.  La  meilleure 
^ition  est  celle  de  Leyde,  cum  notie  mriorum,  in-8',  1777.  Il  a  été 
souvent  traduit.  La  plus  ancienne  traduction  française  est  attribuée  à 
Jean  de  Meun,  auteur  du  roman  de  la  Rose,  in-f^,  Lyon,  1483.  Elle 
passe  pour  la  première  traduction  du  latin  en  français.  La  meilleure 
et  la  plus  complète  édition  des  œuvres  de  Boëce  est  celle  de  Bàle, 
in-^,  1570,  donnée  par  H.  Loritius  Glareanus.  Indépendamment  des 
commentaires  et  des  traductions  que  nous  avons  indiqués,  on  y  trouve 
encore  des  traités  à' Arithmétique,  de  Musiaue  et  de  Géométrie.  L'abbé 
Gervaise  a  publié  en  1715  une  Histoire  de  Boece.  H.  B. 

BOEHM  ou  BOEHHE  (Jacob) ,  communément  appelé  le  Philo- 
sophe teutonique,  un  des  plus  grands  représentants  du  mysticisme 
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moderne  el  de  cette  sdence  -prétendue  sumatoveUe  qne  les  adeptes  ont 
décorée  du  oom  de  philosophie.  Il  naquit^  en  1575 /dans  le  Vieux- 
SWdenbourg,  village  voisin  de  Gorlitz^  dans  la  haute  Lusace,  d'une 
fluniHé  de  pauvres  paysans  qui  le  laissa^  jusqu'à  Tâge  de  dix  ans^  privé 
de  toute  instruction  et  occupé  à  garder  les  bestiaux.  Mais  déjà  alors, 
si  Ton  en  croit  les  biographes ,  il  se  fit  remarquer  par  une  vive  imagi- 
nation y  à  laquelle  se  joignait  la  dévotion  la  plus  exaltée.  Après  avoir 
été  initié  y  dans  Técole  dcson  vQlage^  à  quelques  connaissances  très* 
élémentaires,  il  Ait  mis  en  apprentissage  chez  un  cordonnier  de  Gor- 
litz,  et  il  exerça  cette  profession  dans  la  même  ville  jusqu'à  la  fin  de  sa 
vie.  Mais  ce  n'était  là  que  le  cAté  matériel  de  son  existence^  dans  le 
monde  spirituel,  Boehm  se  voyait,  par  un  effe^  de  la  grâce,  élevé  au 
comble  de  toutes  les  grandeurs.  Les  querelles  religieuses,  les  subtilités 
théologiques  de  son  temps,  et  plus  tard  l'influence  de  la  philosophie  de 
ParaceJse,  jointe  à  son  exaltation  naturelle,  entrahièrent  vers  le  mys* 
ticisme  sa  riche  et  profonde  intelligence.  Des  lors ,  prenant  son  amour 
de  la  méditation  pour  une  vocation  d'en  haut ,  et  les  confuses  lueurs  de 
son  génie  pour  une  révélation  surnaturelle,  il  ne  douta  pas  qu'il  n'eût 
reçu  la  mission  de  dévoiler  aux  hommes  des  mystères  tout  a  fait  in- 
connus avant  lui,  bien  qu'ils  soient  exprimés  sous  une  forme  symboli- 
que à  chaque  page  de  l'Ecriture.  Boehm  nous  piconte  lui-même  qu'avant 
de  se  décider  à  prendre  la  plume ,  il  a  été  visité  trois  fois  par  la  grâce , 
c'est-à-dire  qu'il  a  eu  trois  visions  séparées  l'une  de  l'autre  par  de  longs 
intervalles  :  la  première  vint  le  surprendre  quand  il  voyageait  en  qua- 
lité de  compagnon  et  n'avait  pas  encore  atteint  l'âge  de  dix-neuf  ans. 
Elle  laissa  peu  de  traces  dans  son  esprit,  quoiqu'elle  eAt  duré  sept  jours, 
La  seconde  lui  fut  accordée  en  1600,  au  moment  où  il  venait  d'atteindre 
sa  vingt-cinquième  anné^.  H  avait  les  yeux  fixés  sur  un  vase  d'étain 
quand  il  éprouva  tout  à  coup  une  vive  impression,  et  au  même  instant 
il  se  sentit  ravi  dans  le  centre  même  de  la  nature  invisible;  sa  vne^ in- 
térieure s'éclaircit;  il  lui  semblait  qu'il  lisait  dans  le  cœur  de  chaque 
créature ,  et  que  l'essence  de  toutes  choses  était  révélée  à  ses  regards. 
Enfin ,  dix  ans  plus  tard,  il  eut  la  dernière  vision,  et  c'est  afin  d'ett  <^ny 
server  le  souvenir  qu'il  écrivit,  sous  l'influence  même  des  impressions 
extraordinaires  qui  le  dominaient,  son  premier  ouvrage  intitulé  :  AuTora 
ou  XAxibt  naiêsante.  Ce  livre  avait  déjà  MX  l'admiration  de  quelques 
enthousiastes ,  amis  de  l'auteur,  quand  il  fut  publié  en  1612.  Il  fût  nioins 
goûté  d'un  certsdn  Jean  Richter,  pasteur  de  Gorlitz,  lequel,  croyant  la 
religion  gravement  compromise  par  cette  production  étrange,  attira  sur 
Boehm  une  petite  persécution  dont  le  seul  résultat  fût  de  1  entretenir 
dans  son  mnatisme  et  d'accrottre  son  importance.  Cependant,  soit  pour 
obéir  à  une  défense  de  l'autorité,  sôit  par  l'effet  d'une  révolution  tout  à 
fait  libre ,  Boehm  garda  le  silence  jusqu'en,  1619.  C'est  alors  seulement 
que  parut  son  second  ouvrage,  la  Description  des  vrais  principes  de 
f  essence  divine,  et  tous  les  autres,  à  peu  près  au  nombre  de  trente, 
suivirent  sans  interruption.  Il  n'y  a  que  l'ignorance  et  la  crédulité  la 
plus  aveugle  qui  aient  pu  prétendre  que  Boehm  ne  connaissait  pas  d'au- 
tre livre  que  la  Bible;  il  suffit  de  jeter  un  coup  d'osil  sur  ses  écrits, 
même  le  premier,  pour  y  reconnaître  à  chaque  pas  le  langage  et  Icîs  MKes 
de  Paracelse.  n  connaissait  certainement  les  écrits  de  Wagenseil,  lÊÎch 
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sophe  et  alchimiste  de  son  temps,  et  il  vivait  habitueOement  dans  la 
société  de  trois  médecins  pénétrés  du  même  esprit ,  Baltbazar  Waither, 
Cornélius  Weissner  et  Tobias  Rober.  Ces  trois  enthousiastes,  dont  le 
premier  avait  voyagé  en  Orient  pour  y  chèrcber  la  sagesse  et  la  pierre 
philosophale,  formèrent  autour  de  notre  cordonnier-prophète  le  noyau 
d'une  secte  nouvelle,  qui  ne  tarda  pas  à  compter  dans  son  sein  des 
hommes  très-distingués  par  leur  savoir  ou  par  leur  naissance.  Boehm 
mourut  en  1624,  au  retour  d'un  voyage  à  Dresde,  où  il  avait  défendu 
avec  suOoès ,  devant  une  commission  de  théologiens,  Torthodoxie  de  ses 
principes. 

Le  but  que  poursuit  Boehm  dans  tous  ses  écrits,  ou  plutAt  le  don 
qu'il  croit  avoir  d[)tenu  de  la  faveur  divine,  c'est  la  science  universelle 
ou  absolue,  c'est  la  connaissance  de  tous  les  êtres  dans  leur  essence  Ja 
plus  intime  et  dans  la  totalité  de  leurs  rapports.  Ce  don  surnaturel,  il 
le  communique  à  ses  lecteurs  comme  il  prétend  l'avoir  reçu,  sans  ordre, 
sans  preuves,  sans  logique,  dans  un  langage  inculte,  dont  l'Apocalypse 
et  l'alchimie  font  les  principaux  frais,  entremêlé  de  déclamations  fana«- 
tiques  contre  toutes  les  églises  établies  et  traversé  de  loin  comme  par 
des  éclairs  de  génie  qui  ouvrent  à  Tesprit  des  horizons  sans  fin.  D  re- 
pousse les  procédés  ordinaires  de  la  réflexion  pour  les  autres  comme 
pour  hii-même,  regardant  la  gr&ce,  les  inspirations  du  Saint-Esprit 
comme  la  source  unique  de  toute  vérité  et  de  toute  science.  Son  unique 
souci  est  de  se  mettre  d'accord  avec  l'Ecriture  ;  mais  cela  n'est  pas  dif- 
ficile avec  la  méthode  arbitraire  des  interprétations  symboliques,  qui 
fait  sortir  des  livres  saints  tout  ce  qu'on  est  résolu  d'y  trouver.  Cepen- 
dant ,  une  fois  qu'on  a  traversé  cette  grossière  epveloppe  du  mysticisme, 
on  aperçoit  dans  les  ouvrages  de  Boehm  un  vaste  système  de  métaphy- 
sique dont  un  panthéisme  effréné  fait  le  fond,  et  qui,  par  sa  construc- 
tion intérieure,  par  sa  prétention  à  réunir  dans  son  sein  l'universalité 
des  connaissanc>es  hmnaines,  ne  ressemble  pas  mal  à  quelques-unes  des 
doctrines  philosophiques  de  l'Allemagne  contemporaine.  Nous  allons 
maintenant  faire  connatlre  ce  système  dans  ses  résultats  ses  plus  essen- 
tiels et  dans  un  ordre  approprié  à  sa  nature,  ' 

Dieu  est  à  la  fois  le  principe,  la  substance  et  la  fin  de  toutes  choses. 
En  créant  le  monde,  u  n'a  fait  autre  chose  que  s'engendrer  lui-même, 
que  sortir  des  ténèbres  pour  se  prodliire  à  la  lumière,  que  secouer  l'in- 
différence d'une  éternité  immobile  pour  donner  carrière  à  son  activité, 
à  son  intelligence  infinie,  et  ouvrir  en  lui  toutes  les  sources  de  la  vie. 
Il  est  donc  indispensable,  pour  bien  le  connaître ,  de  le  considérer  sous 
un  double  aspect  t  tel  qu'il  est  en  lui-même,  caché  dans  les  profondeurs 
de  sa  propre  essence  ;  et  tel  qu'il  se  montre  dans  la  nature  ou  dans  la 
création. 

Dieu,  considéré  en  lui-même  en  dehors  ou  au-dessus  de  la  nature , 
est  un  mystère  impénétrable  à  toutes  nos  facultés,  qui  ne  peut  être  dé- 
fini par  aucune  qualité  ni  par  aucun  attribut.  Il  n'est  ni  bon  ni  mé- 
chant ,  il  n'a  ni  volonté  ni  désir,  ni  joie  ni  douleur,  ni  haine  ni  amour. 
Le  bien  et  le  mal,  les  ténèbres  et  la  lumière  sont  confondus  dans  son 
sein.;  il  est  tout,  et  en  même  temps  il  n'est  rien.  H  est  tout:  car  il  est 
l'origine  et  le  principe  des  choses,  dont  Tessenoe  se  confond  avec  son 
essence»  11  n'est  rien^  car  la  matière  n'existe  pas  encore,  c'est-à-dire 
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qu'il  y  a  absence  de  vie,  de  forme ,  de  qualité,  de  tout  ce  qui  lui  donne 
de  la  réalité  à  nos  yeux  (de  Signatura  rerum,\\b.  ni,  c.  2).  C  est  cet  être 
sans  conscience  et  sans  personnalité,  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  ou, 
comme  dit  Boehm,  cet  abîme  sans  commencement  ni  On,  où  régnent 
la  nuit,  la  paix  et  le  silence,  qui  occupe  le  rang  de  Dieu  le  Père.  Dieu 
le  Fils,  c'est  la  lumière  qui  luit  dans  les  ténèbres;  c'est  la  volonté  di- 
vine qui  d'indifférente  qu'elle  était  a  un  objet,  mais  un  objet  étemel  et 
infini.  Or,  l'objet  de  la  volonté  divine,  c'est  cette  volonté  elle-même  se 
réfléchissant  dans  son  propre  sein,  ou  se  reproduisante  sa  ressemblance, 
c'est-à-dire  se  connaissant  par  le  Verbe,  par  l'étemelle  sagesse.  Enfin 
l'expansion,  la  manifestation  continue  de  la  lumière,  l'expression  de  la 
sagesse  par  la  volonté ,  ou ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  l'exercice  même 
des  facultés  divines,  c'est  le  Saint-Esprit,  dont  on  a  raison  de  dire  qu'il 
procède  à  la  fois  du  Père  et  du  Fils.  Pour  mieux  nous  faire  comprendre 
cette  explication  du  dogme  de  la  Trinité,  Boehm  nous  engage  {.Dticrip- 
iion  des  trois  principes,  liv.  vu,  c.  25)  à  jeter  un  coup  doeil  sur  notre 
propre  nature,  a  Prends  une  comparaison  en  toi-même.  Ton  âme  te  donne 
en  toi  :  l"*  l'esprit  par  où  tu  penses;  cela  signifie  Dieu  le  Père  :  2**  la 
lumière  qui  brille  dans  ton  àme,  afin  que  tu  puisses  connaître  ta  puis- 
sance et  te  conduire;  cela  signifie  Dieu  le  Fils  :  3""  la  base  affective  qui 
est  la  puissance  de  la  lumière,  l'expansion  de  la  lumière  par  laquelle  ta 
régis  le  corps  ;  cela  signifie  Dieu  l'Esprit-Salnt.»  Tel  est  Dieu  considéré  en 
lui-même  et  dans  la  sainte  Trinité,  c'est-à-dire  dans  la  totalité  infinie  de 
ses  perfections,  dans  la  plénitude  de  son  existence  et  de  son  amour. 
Voyons  maintenant  ce  qu'il  devient  dans  la  nature. 

Selon  Jacob  Boehm,  U  y  a  deux  natures,  qu'il  faut  se  garder  de  con- 
fondre, quoique  toutes  deux  sortent  de  la  même  source  :  l'une  est  éter- 
nelle, invisible,  directement  émanée  de  Dieu,  formée  par  la  réunion 
de  toutes  les  essences  qui  entrent  dans  la  composition  des  choses  et  qui, 
par  la  diversité  de  leurs  rapports,  donnent  naissance  à  la  diversité  des 
êtres  :  véritable  intermédiaire  entre  Dieu  et  la  création,  espèce  de 
démiourgos,  d'artisan  invisible  mis  au  service  de  l'étemelle  sagesse; 
ce  que,  dans  la  langue  de  Spinoza ,  on  appellerait  la  nature  naturante. 
L'autre,  c'est  la  nature  visible  et  créée ,  l'univers  proprement  dit. 

Voici  comment  du  sein  de  l'unité  divine  sortent  toutes  les  essences, 
toutes  les  qualités  fondamentales  ou,  coipme  nous  dirions  aujourd'hui, 
toutes  les  forces  dont  l'ensemble  constitue  la  nature  étemelle.  Elles 
existent  d'abord  confondues  et  identifiées  dans  l'essence  suprême,  c'est- 
à-dire  dans  la  volonté  ou  dans  la  puissance  divine,  que  Boehm  nous 
représente  comme  Dieu  le  Père.  Mais  la  volonté  divine  se  regardant  à 
la  lumière  de  l'éternelle  sagesse,  et  se  voyant  dans  sa  perfection  infinie, 
conçoit  par  elle  un  amour,  ou  plutôt  un  désir  irrésistible,  par  l'effet 
duquel  elle  se  trouve  en  quelque  sorte  divisée  en  deux  et  .mise  en  oppo- 
sition avec  elle-même.  Or  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  c'est  la  lumière , 
et  ce  qui  est  en  opposition  avec  la  lumière,  ce  sont  les  ténèbres.  Ces  deux 

Srincipes,  ou  plutôt  ces  deux  aspects  de  la  nature  divine,  se  divisent 
leur  tour,  et  ainsi  se  distinguent,  les  unes  des  autres,  les  sept  es- 
sences, ou,  comme  les  appelle  saint  Martin,  les  Sources-Esprils  qui 
constituent  le  fonds  commun  de  l'autre  existence  finie  et  de  Tunivers  tout 
entier. 
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La  première  de  ces  essences  ^  c'est  le  désir,  qni  engendre  fuccessive- 
ment  Tâpre,  le  dur,  le  froid .  rastringent,  en  un  mot  tout  ce  qui  résiste. 
C'est  le  désir  qui  a  présidé  a  la  formation  des  choses  et  les  a  fait  passer 
du  néant  à  Texistence. 

La  seconde  c'est  le  mouvement  ou  l'expansion  dont  résulte  la  dooeeur, 
la  force  qui  a  pour  attribut  de  séparer,  de  diviser,  de  multiplîier,  comme 
le  désir  de  condenser  et  de  réunir.  C'est  par  cette  seconde  puissance 
que  tous  les  éléments  sont  sortis  du  mysierium  magnwm,  c'est-à-dire 
du  chaos. 

La  troisième  est  celle  qui  donne  un  but  et  une  direction  à  Texpansion. 
Dans  le  monde  physique  elle  se  produit  sous  la  forme  de  l'amertume; 
dans  le  monde  moral  elle  engendre  à  la  fois  la  sensibilité  et  la  volonté 
naturelle,  c'est-à-dire  les  instincts,  les  passions  et  la  vie  des  sens.  Ces 
trois  premières  qualités  ou  essences  sont  le  fondement'de  ce  que  Boehm 
appelle  la  colère;  car,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  tempérées  par  les  qualités 
suivantes,  elles  n'engendrent  que  le  mal  :  elles  donnent  naissance  à  Ja 
mort,  à  l'enfer  et  à  l'éternelle  danmation  {Aurora,  c.  23,  §  23). 

La  quatrième,  c'est  le  feu  spirituel  au  sein  duquel  doit  se  montrer  la 
lumière;  c'est  l'efiFort,  l'énergie  qui  résulte  des  trois  qualités  précé- 
dentes, l'énergie  de  la  volonté  instinctive  et  de  la  vie  elle-même. 
Joignez-y  la  lumière,  c'est-à-dire  la  sagesse,  ce  sera  l'amour;  mais 
qu'on  la  laisse  abandonnée  à  elle-même,  elle  ne  sera  qu'un  instrument 
de  destruction ,  un  feu  dévorant,  le  feu  de  la  colère, 

La  cinquième  qualité  ou  essence,  c'est  la  lumière  qui  change  en 
amour  le  feu  de  la  colère,  la  lumière  éternelle  qui  n'a  pas  eu  de  com- 
mencement et  qui  n'aura  pas  de  fin,  celle  qu'on  appelle  le  Fils  de  Dieu 
{ubitupra,  §  3{k-&0). 

La  sixième,  c'est  le  son  ou  la  sonoréité,  c'est-à-dire  l'entendement, 
l'intelligence  finie,  qui  est  comme  un  écho,  un  retentissement  de  la  sa- 
gesse éternelle  et  la  parole  par  laquelle  elle  se  révèle  dans  la  nature. 

Enfin  la  septième  émane  du  Saint-Esprit  comme  les  deux  précédentes 
émanent  du  Fils.  Elle  est  représentée,  tantôt  comme  la  forme,  comme 
la  figure  qui  donne  à  l'existence  son  dernier  caractère  {uhi  supra, 
c.  43  ) ,  tantôt  comme  l'Etre  lui-même ,  comme  la  substance  au  sein 
de  laquelle  se  combinent  entre  elles  toutes  les  autres  essences  ;  car  de 
même  qu'elles  sont  sorties  de  l'unité ,  elles  doivent  y  rentrer  et  former 
dans  leur  ensemble  un  seul  principe  que  Boehm,  dans  son  langage  al- 
chimique emprunté  de  Paracelse,  appelle  souvent  du  nom  de  teinture 
(Voyez  Aurora,  c.  23.  —  Clef  et  explication  de  plusieurs  points, 
h?*  25-73).  Aussi  a-t-il  soin  de  nous  dire  que  la  destruction  de  ces  sept 
qualités  ou  productions  premières,  quoique  nécessaire  pour  donner  aux 
hommes  une  idée  de  la  nature  étemelle ,  est  en  elle-même  sans  réalité. 
«  De  ces  sept  productions  aucune  n'est  la  première  et  aucune  n'est  la  se- 
conde ,  la  troisième  ou  la  dernière  ;  mais  elles  sont  toutes  s^pt  chacune 
la  première,  la  seconde ,  la  troisième,  la  quatrième  et  la  dernière.  Ce- 
pendant je  suis  obligé  de  les  placer  l'une  après  l'autre,  selon  le  mode  et 
k  langage  créaturel,  autrement  tu  ne  pourrais  me  comprendre;  car  la 
Divinité  est  comme  une  roue,  formée  de  sept  roues  l'une  dans  l'autre, 
où  l'on  ne  voit  ni  commencement  ni  fin.  »  {Aurora,  c.  23,  §  18.) 

Au-dessous  de  la  nature  étemelle,  nous  rencontrons  la  nature  visible, 
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ou  y  comme  dirait  encore  Spinoza ,  la  nature  nnturée,  ({oi  est  une  éma- 
nation 0t  une  image  de  la  première.  Tout  c^  que  contient  celle-ci  dans 
les  conditions  de  Féterniléy  Tautre  nous  le  ^Irésente  sons  une  fbrtnè 
créaiurelle,  c'est-à-dire  que  dans  son  sein  les  essence^  se  traduisent  en 
^xistieaces  et  les  idées  en  phénomèties.  Les  corps  qui  bous  environnent , 
les  éléments  et  les  étoiles^  ne  sont  qu'un  écùukmmt,  une  effluve,  une 
révélation  du  monde  spirituel  y  et  ^  malgré  leur  diversité  apparente ,  lié 
sont  tous  sortis  du  même  principe ,  tous  ils  participent  de  la  même 
substance.  «  Si  tu  vois  une  étoile,  un  animal ,  une  plante  ou  toute  autre 
créature  >  garde-toi  de  penser  que  le  ci-éatbUr  de  ces  choses  hidnte  bien 
loin,  au-Klessus  des  étoiles.  Il  est  dans  la  créature  même.  Quand  tu  re*- 
gardes  la  profondeur,  et  les  étoiles,  et  la  terre,  alors  tu  vois  ton  Dieu,  et 
toi-même  tu  as  en  lui  Tètre  et  la  vie.  »  {Awrora,  c.  23,  ^  3,  4,  6.) 
Il  ne  faut  dont  point  prendre  à  la  lettre  le  dogme  de  la  création  ex  ni- 
hilù;  mais  ce  néant,  ce  rien  dont  on  nous  apprehd  que  Dieu  a  tiré  tous 
les  êtres,  ce  n'est  pas  autre  chose  que  sa  propre  substance  avant  d'avoir 
revêtu  aucune  forme.  Aux  yeul  de  Bdehm  la  nature  est  le  corps  de 
Dieu,  un  corps  qu'il  a  tiré  de  lui-même  et  dont  les  éléments,  les  di- 
verses parties  ont  d'autant  plus  de  durée  et  de  perfection  qu'elles  sont 
plus  rapprochées  de  leur  centre  commun^  c'eàt-à-dire  de  l'uniték  Ail 
contraire,  plus  elles  s'éloignent  de  ce  ceiitre,  plus  elles  l^t  grossières 
et  fugitives  {Si^natwra  rerum,  c.  6,  §  8). 

Si  Dieu  est  la  substance  commune  de  tout  ce  qui  existe ,  il  est  aussi  la 
substance,  ou  du  moins  le  principe  du  mal,  et  le  mal,  le  démon, Tenfer, 
sont  en  lui  comme  le  reste.  Boehm  Ue  recule  pas  devant  cette  mons* 
trueuse  conséquence.  «  U  est  Dieu ,  dit-il  en  parlant  du  premier  être> 
il  est  le  ciel,  il  est  l'enfer,  il  est  le  monde  (2*"  Apàtogie  contre  Tilken^ 
n**  140).  Le  vrai  del  où  Dieu  demeure  est  partout,  en  tout  lieu,  ainsi 
qu'au  milieu  de  la  terre.  Il  comprend  l'enfer  où  le  démon  demeure  et  il 
n'y  a  rien  hors  de  Dieu.  »  (  Deèvript.  du  trois  prineipeê ,  c.  7,  §  Si.)  Eu 
effet,  nous  avons  déjà  vu  précédemment  conunent  le  souverain  Etre, 
épris  d'amour  pour  sa  propre  perfection  ^  se  met  en  Oppositioh  avec  lui- 
même:  on  le  conçoit  sous  deux  aspects  dont  l'un  représente  la  lumière 
et  l'autre  les  ténèbres.  £h  bien,  les  ténèbres  ne  sont  pas  autre  chose 
que  le  mal,  sans  lequel  il  serait  impossible^  même  àrintelligence  divine^ 
de  dire,  de  concevoir  et  d'aimer  le  bien.  Cependant,  il  ne  faudrait  pas 
seulement  regarder  le  mal  comme  unepture  négation,  à  savoir,  Tabsenoe 
du  bien  et  de  la  perfection  absolue  j  il  forme  aussi  une  puissance  positive,  il 
est  la  force,  l'énergie,  la  volonté  et  le  désir  sépatés  de  la  sagesse,  il  est  ce 
feu  de  la  colère  dont  nous  avons  parié  un  peu  plus  haut;  il  est  aussi 
l'enfer  :  car  il  n'existe  point  d'ansoisse  comparable  à  belle  de  ce  désir 
séparé  de  son  objet  et  brûlant  dans  les  ténèbres  {SignatwHi  raniifi;  c  16^ 
§26). 

La  nécessité  du  mal  est  plus  évidente  encore  dans  la  nattii^;  ear  le 
désir,  les  obstacles  et  la  souffrance  sont  les  conditions  mêmes  des  biené 
qui  nous  arrivent ,  tant  dans  l'ordre  moral  que  dans  Tordre  physique; 
S'il  n'existait,  dit  Boehm,  aucune  contradiction  dans  la  vie,  il  n'y 
aurait  pas  de  sensibilité ,.  pas  de  volonté ,  pas  d'activité,  pas  d'entende- 
ment, pas  de  science  ;  car  une  chose  qui  ne  rencontre  pas  de  rés^stànee 
capable  de  la  provoquer  au  mouvemeht ,  demeure  iÂniobile  (  Combn- 


fiatùm  Éivine^  li v.  t,  c.  9;)  Si  la  vie  nàtu^lle  ne  rencontrait  pas  de  contra- 
aiction  ^  elle  île  slnformerfeiit  jamais  du  principe  dont  elle  eît  sortie  et  ^ 
de  cette  mahière ,  le  Dieii  caché  demebrerait  incontlù  à  la  vie  naturelle 
(ti^'fopra).  On  démontre  par  ud  raisonnement  semblable  que  sans 
la  doaleur  kiotib  ne  connaîtrions  pas  la  joie  ^  que  la  jouissance  sort  ton- 
joars  des  atigoidàes  et  des  ténèbres  du  désir.  Aussi  Boehm,  d«ns  sôii 
langage  inculte  >  mais  plein  d*imaginatidii ,  a-t^il  at)pelé  le  démon  ^  c*est^ 
à-dire  te  mal  t)efsonnifiéy  le  cuisinier  de  la  nature;  car^  dit-il  en  cotiti- 
noant  la  métaphore^  sans  les  arotnâtes^  tout  n^  serait  qu'une  ikde 
bouillie  {Mysterw^  ma§kwH,  c.  18). 

Avec  les  éléments  que  nous  possédons  déjà ,  il  serait  facile  de  devineir 
le  rang  que  ce  système  donne  à  la  nature  humaine.  L'homme  nous  ofiVé 
^  lui  tme  image  et  dti  réisumé  de  toutes  choses  (  car  il  appartient  à  U 
fois  aux  trois  sphèred  de  Texistence  que  nous  venons  de  parcourii*.  n 
tient  à  Dieu  par  son  àme  4  dbnt  le  piincipe  se  confond  avec  Tessence  di^ 
vine^  c'est  la  lumière  divine  qui  fait  le  fond  de  nbtre  intelligence^  et  c'est 
Dieu  lui*mème  qui  est  notre  vie  et  notre  savoir.  L'esprit  qui  est  en  nbuls 
est  celui-là  tbéine  qui  a  assisté  à  la  création  ;  il  â  tout  vu  et  il  voit  tout  à 
la  luitiièhs  suprême  (l^esfrtplion  des  trois prinbipfs^  c.  ly  §  6).  Par  l'es^ 
sence  de  son  corps ,  l'homme  tient  à  la  nature  éternelle ,  source  et  siégé 
de  toutes  les  essences.  Enfin ,  par  son  corps  proprement  dit ,  il  appar«- 
tient  à  la  nature  visible.  Ainsi  s'explique  la  faculté  que  nous  avons  de 
connaître  Dieu  et  l'univers  tout  entier.  Car,  dit-iî  (  ubi  supra  )  ^  «  lors- 

Ju'on  parie  du  ciel  et  de  la  génératiob  des  éléments ,  ôh  he  parle  point 
e  choaes  éloignées,  ni  qui  soient  à  distance  de  nous;  mais  nous  parlon^i 
de  choses  qui  sont  arrivées  dans  Uotre  corps  et  dans  notre  flmé  y  et  Heh 
n'est  plus  prèi  de  nous  ^ue  cette  génération  au  sein  de  laquelle  nou^ 
avons  la  vie  et  le  tnooveinent  y  comme  dans  notre  mère.  » 

Aveb  une  pareille  tuétapbysique,  toute  morale  dévient  un  non-seus: 
Cepehdaut  Boehm  eu  a  tme  sur  laquelle  nous  U'insisterons  pas,  ca^ 
elle  est  ootumuhe  à  touâ  les  mystiques  :  ne  s'attachet  S  rien  dans  ce 
monde  9  Ue  penser  ni  au  Jour  ni  au  lendemaitl  y  se  dépouiller  de  la  vo-^ 
lontë  et  du  seutltnent  de  son  existence  personnelle ,  s'abitner  dans  là 
grâce,  et  hfltër  pat  là  coutemplation  et  par  la  prière  l'instant  où  l'âme 
doit  se  réonii*  à  Dieu,  eh  uh  mbt,  s'efibrcer  de  ue  pas  èt^e,  tel  est,  se- 
lon lui,  lehiit  SUpfèttie  de  la  vie. 

Ce  système  est  le  fruit  des  idées  protestantes  sur  la  erâce,  mêlées  à 
rahdiiihie  et  à  éeriains  priucipes  cabalistiques  irès-répandusad  xti«  siè- 
cle. Ce  que  nous  de  ^mprenon^  pa§,  c'est  que  dés  hommes  qui  se  croient 
des  diréUens  otthodoxes,  aient  partagé  beï  engouement,  ce  respect 
prévue  Religieux  pour  ce  chaos  informe,  où  le  panthéisme  eoille  à  plehis 
bbrdâ.  Tùifez  PAiTi-HttSftfe. 

Les  œhvres  de  J.  Boehm,  toutes  éeritêâ  eti  «lllemand,  ont  été  réim- 
primées plusieurs  (bis.  Il  en  a  paru  à  Amsterdam  quatre  éditions  :  la 
première,  chez  Henri  Betcke,  in-&>**,  1675;  la  secohile,  beaucoup  plus 
complète,  a  été  publiée  par  Gichtel,  un  sectateur  de  Boehm,  en  10  vol. 
iu-S^",  Idéii  ;  la  ti^isième ,  2  vol;  {n-h^  a  {iaru  en  ItSO ,  sous  le  titre  de 
Theot»lfià  f-èvèMtû;  enfin  la  quatrième ,  en  6  vol.  iti-â<\  e^t  de  là  même 
mtïéè.  Tbut  récemment,  en  1831,  un  aiiii*e  sectateur  de  Boèhm. 
MMIiM>  à  «btmilencé,  à  Leipzig;  là  ildblicàlibU  d'dne  UouVelie  éditidA 
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des  Œuvres  complètes  de  Jacob  Bœhm ,  in^S'^;  mais  il  n*y  aqae  le 
premier  volume  qui  ait  paru,  — Les  œuvres  de  Boehm  ont  été  Induites 
en  anglais  par  Guillaume  Law,  k  vol.  in-4%  Londres,  1765,  et  5  vol. 
in-i'»,  1772.  Saint-Marlin  a  traduit  en  français  les  trois  ouvrages  sui- 
vants :  1*  V Aurore  naissante,  2  vol.  in-8'»,  Paris ,  an  VIII  ;  2»  Les  trois 
Principes  de  l'essence  divine,  2  vol.  in-8*»,  Paris,  an  X;  3*  te  Chemin 
pour  aller  à  Christ,  1  vol.  in-12,  Paris,  1822.  On  avait  commencé,  en 
168& ,  une  traduction  italienne  qui  n*a  pas  eu  de  suite. — Il  existe  aussi, 
sur  Jacob  Boehm ,  plusieurs  écrits  biographiques,  apologétiques  et  cri- 
tiques dont  voici  les  principaux  ;  Histoire  de  Jacob  Boehm,  ou  Descrip- 
tion des  événements  les  plus  importants,  etc. ,  in-8**,  Hamb. ,  1608,  et 
dans  le  premier  volume  de  Tédilion  de  1682  (ail.).— Joh.  Ad.  Calo,  Dis- 
putatio  sistens  historiam  Jac.  Boehmii,  in-i*»,  Wittemberg,  1707  et 
1715, — Just  Wessel  Raupaeus,  Dissertatiode  Jac.  Boehmio,  in-4",  Soest, 
1714.. — Ad.Sig.Bùrger,Z>M[ptitoriode«tirort6i«  fanaticis,  in-&>%  Leipzig, 
1730. — Jacob  Boehm,  Essai  biographique,  in-8'»,  Dresde,  1802  (ail.). — 
Introduction  à  la  connaissance  véritable  et  fondamentale  du  grand  mys- 
tère de  la  Béatitude,  etc. ,  1  vol.  in-8%  Amsterdam,  1718  ( ail. ).— De 
la  Motte  Fouqué,  Essai  biographique  sur  J.  Boehm,  1  vol.  in-8',  Greiz, 
1831. — Henrici  Mon  Philosophiœ  leutonicœ  censura,  dans  le  tome  I"  de 
ses  œuvres ,  Londres,  1679 ,  p.  529. 

BOEHME  (Christian-Frédéric) ,  théologien-philosophe,  né  en  1766, 
à  Risenberg ,  professeur  au  gymnase  d'Altenberg ,  pasteur  et  inspecteur 
à  Luckau,  enfin  docteur  en  théologie  et  membre  du  consistoire.  Il  ap- 
partient à  l'école  de  Kant,  dont  il  a  défendu  les  doctrines  contre  Tidéa- 
lisme  de  Fichte.  Voici  les  titres  de  ses  ouvrages  philosophiques  :  DelaPo^ 
sibilité  des  jugements  synthétiqttes  à  priori,  in-8**,  Altenb. ,  1801; — Con^ 
mentaire  sur  et  contre  le  premier  principe  de  la  science  éT après  Fichte, 
suivi  d*un  Epilogue  sur  le  système  idéaliste  de  Fichte,  mS"*,  ib. ,  1802; 
— Eclaircissement  et  solution  de  cette  question  :  Qu'est-ce  que  la  vérité? 
in-^**,  ib. ,  180&'.  A  ces  trois  ouvrages ,  écrits  en  allemand ,  il  faut  ajou- 
ter celui-ci,  qui  s'est  publié  en  latin  :  DeMiraculis  Enchiridion,  1805. 
— Les  écrits  suivants  appartiennent  à  la  fois  à  la  philosophie  et  à  la 
théologie  :  La  Cause  du  supernaturalisme  rationnel,  in-8%  Neust.  s.  TO., 
1823. — De  la  moralité  du  Mensonge,  dans  le  cas  de  nécessité. 

BOETHIUS  (Daniel),  philosophe  suédois,  attaché  à  la  doctrine  de 
Kant  qu'il  enseignait  à  la  philosophie  d'Upsal  pendant  les  premières  an- 
nées de  ce  siècle.  Mais,  comme  écrivain,  il  s'est  appliqué  principalement 
à  l'histoire  de  la  philosophie ,  qui  lui  doit  les  ouvrages  suivants  :  Diss. 
de  philosophiœ  nomine  apud  veteres  Romanos  inviso,  in-4*,  Upsal,  1790; 
— Diss.deideahistoriaphilos(whiœriteformanda,ïn'k'*yïh.y  1800; — Diss. 
deprœcipuis  philosophiœ  epochis,  in-4<*,  Londres,  1800  ;—-de  Philosophie 
Socratis ,ixi'k%  Upsal,  1788. 

BOÉTAUS.  Ce  nom,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  cÉoi  de  Boé- 
thius,  appartient  à  la  fois  à  quatre  philosophes  de  l'antiquité  :  le  premi^ 
est  un  stoïcien  dont  le  souvenir  nous  a  été  transmis  par  Cicéron  et  par 
Diogène  Laérce.  B  n'admettait  pas,  avec  les  autres  philosophes  de 
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son  école,  quelle  monde  fût  un  animal ,  et.  an  lien  de  deux  motifs  de 
nos  jugements  y  ft  en  reconnaissait  quatre  y  a  savoir  :  Fesprit ,  la  sensa- 
tion ,  rappétit«t  Tanticipation.  Le  second  est  un  péripatéticien,  disciple 
d'Andronicus  de  Rhodes  et  originaire  de  Sidon.  Slrabon^  son  condisci- 
ple, le  cite  (liv.  xyi)  au^  nombre  des  philosophes  les  plus  distingués 
de  son  temps ,  ce  qui  veut  dire ,  sans  doute ,  de  son  école ,  et  Simplicius 
ne  craint  pas  de  lui  donner  l'épithète  d'admirable.  Ses  travaux ,  aujour- 
d'hui perdus  pour  nous ,  paraissent  avoir  été  connus  jusqu'au  vi*  siècle, 
car  ils  sont  cités ,  à  cette  époque ,  par  Ammonius  (  in  Categ.,  f"  5 ,  a) , 
et  David  FArmâiien.  Us  consistaient  en  un  commentaire  sur  les  Caté^ 
gorieê  d'Aristote  et  un  ouvrage  original ,  destiné  à  soutenir  ]a  théorie  du 
relatif  selon  Aristote,  contre  la  doctrine  stoYcienne.  Le  troisième  philo- 
sophe du  nom  de  Boéthus  est  un  autre  péripatéticien,  Flavius  Boéthus, 
de  Ptolémals ,  disciple  d'Alexandre  dé  Damas  et  contemporain  de  Ga- 
lien.  Enfin,  le  quatrième,  est  un  épicurien  et  un  géomètre  cité  par 
Plutarque,  qui  en  a  fait  un  des  interlocuteurs  de  son  Dialogue  êur  foror 
eU  delà  Pythie. 

BOLIN6BROGKE  (  Henri  Saint-Jean,  vicomte)  fut  un  des  hommes 
les  plus  célèbres  et  les  plus  influents  du  xviii*'  siècle.  Il  naquit  en  1672 
à  Baltersea,  près  Londres,  d'une  famille  ancienne  et  considérée.  Doué 
des  qualités  les  plus  heureuses ,  d'un  esprit  prompt  et  facile ,  d'une  ima- 
gination vive  et  féconde,  d'une  certaine  grâce  mêlée  de  fermeté  qui 
savait  séduire  et  subjuguer  tout  à  la  fois,  il  ne  résista  pas  à  Tivresse  de 
ses  premiers  succès,  et  sa  jeunesse  se  passa  dans  tous  les  genres  de  dé- 
réglements.n  venait  d'atteindre  sa  vingt-troisième  année  quand  son  père, 
espérant  le  rapaener  à  une  vie  plus  sage,  obtint  de  lui  qu'il  se  mariât  à 
une  femme  non  moins  distinguée  par  ses  qualités  personnelles  que  par 
sa  fortune  et  par  sa  naissance;  mais  le  remède  fiit  impuissant,  et  les 
jeûnes  époux  ne  tardèrent  pas  à  se  séparer  pour  toujours.  La  politique 
eut  un  résultat  pins  heureux  que  le  mariage.  Entré  à  la  Chambre  des 
communes  peu  de  temps  après  cette  rupture,  Bolingbrocke  y  développa 
tous  les  talents  qu'il  avait  reçus  de  la  nature;  son  éloquence,  la  solidité 
de  son  jugement,  la  profondeur  de  son  coup  d'œil  en  firent  tout  d'abord 
un  personnage  politique  de  la  plus  haute  importance.  Il  s'engagea  dans 
le  p«urti  des  tory  s  et  fut  successivement  secrétaire  d'Etat  au  département 
de  la  Guerre,  puis  ministre  des  Affaires  étrangères.  C'est  en  cette  qua- 
lité qu'au  milieu  des  plus  graves  obstacles,  et  malgré  tous  les  partis  dé- 
chaînés contre  lui,  il  amena  la  conclusion  de  la  paix  d'Utrecht.  Mais 
après  la  mort  de  la  reine  Anne,  tout  changea  de  face;  les  whigs  furent 
les  maîtres,  et  Bolingbrocke,  sur  le  point  d'être  mis  en  accusation  pour 
crime  de  haute  trahison,  se  réfugia  en  France,  où  il  accepta,  près  du 
prétendant  Jacques  III ,  les  fonctions  de  ministre.  Toute  espérance  étant 
ruinée  aussi  de  ce  côté,  et  se  voyant  abandonné  par  le  prétendant  lui- 
même,  Bolingbrocke  sollicita  de  Georges  P'  la  permission  de  retourner 
en  Angleterre.  Il  l'obtint,  après  bien  des  difficultés,  en  1723;  mais  la 
carrière  des  affaires  lui  resta  fermée.  Bolingbrocke  tourna  alors  son  ac- 
tivité vers  l'étude  et  vers  la  presse,  où  il  fit  une  vive  opposition  au  gou- 
irernement.  Buitans  s'écoulèrent  ainsi  lorsque,  après  un  second  voyage 
en  France,  il  prit  le  parti  de  vivre  entièrement  dans  la  Retraite  e^trç 


§wift  f^  Prope,  «^  depx  ^s.  {1  mmx^^  en  1751,  laiswml  m  «wm  9wA 
jxomhve  (Je  m^usçritÉi  qui  fwTpn\  w]^\\é%  iem  ap«plpsl4W  IW  W  pottU 
David  J^allei.  • 

BpUqgbrockç,  oc^iqe  on  vient  dQ  \^  vqîf  pi^r  ce  rapide  r^omâ  ^ 
événements  de  ^  vi^,  fqt  pripciiHUement  un  pubiiciste  et  un  hommci 
d'^JStat.  Cependant,  d»ran(  les  apneei^  qu'il  passif  dansl^reitraite,  il  a*oo*} 
cup«^  aussi  de  pl^ilosophie.  {1  e<nl)^?a$^  avec  obalfjur  les  opinions  de  son 
siècle^  DaAS  un  de  cq9  ^nU  pq^tl^mnes  dont  nous  venons  de.  parkir, 
èx(^inipant  (a  nature ,  les  lin^iç^  et  les  procédés  de  Tintelligenoe  y  il  sa 
déclare  halètement  pour  le  système  de  la  sensation ,  tel  que  Locke  Tavait 
CQpcv^,  et  pour  remploi  ç^clusif  de  la  méthode  expérimentale.  Tous  les 
systèmes  qui  se  spnt  succédé  depuis  Platonjusqu'à  Berkeley  lui  paraissent 
de  pures  d^^m^Qs,  des  rêveries  plus  ou  moins  poétiques  qu'<p  a  déco- 
rée^ mal  à  propos  du  nom  de  phQosophie»  et  qui  poupraiepV  (Iftre  snp- 
p^mé^  saps  aucun  préjudice  pour  la  science.  Il  fffvm  qv^  l9  oorps  fait 
partie  de  l'homme  »  aussi  bien  et  au  wéme  titre  queTo^prit;  que  cq 

dernier  n'est  pas  l'objet  d'une  science  distincte,  mais  qpD  est,  ooomia 
le  premier,  du  ressort  de  la  physique  ou  de  l'histoire  naturelle.  Pour  1^ 
Qonpoitre,  l'wp  et  rouira,  i|  p'«st  pas  d'antre  vmm  qw  d'observer 
scf upqieus^pûiept  tous  les  falU  qui  se  passent  en  nous  depuis  l^ipstapt  de 
la  poissapce  jusqu'à  celui  de  la  ipurt.  Viser  plus  haut»  c'^t  do  l«  folie^ 
et  les  métapbysiciçps  proprement  dits  lui  sembtopt  i  cqmme  è  Bu- 

chanau ,  des  bommos  qui  prennent  la  raison  çll^m^Q  puu?  compUo^ 

de  leur  délire  ;  Ç^im  i^ationa  f¥rpM. 

Cependant ,  par  une  inconséquence  dont  il  n'o0rç  poi  1^  seid  oi^em- 
pl^,  Bplingbrocke  po  refuse  pas  à  Thumme  la  f;pnpais^aiy)e  d^  I)ieu: 
ipa^ç  p'est  nniq^^ment  par  Texpérience  çt  par  l'anolngifi.quil  prétend 
démontrer  son  fïxistunce.  Quelque  cbose  çxist<^  mainteqôut;  donc  il  % 
toqJQurs  ^isté  quelque  obosaj  par  la  uon-étre  «a  poa  pu  d^vf^nir  \i 
cause  d()  Vôtre  «  fit  upe  sérje  d^  pausas  à  Tingni  f»t  chosa  tout  à  fMt 
in^n(5eyahte.  C^  P'^t  Ras  epour^  tout  ;  paTO»  tes  phénomines  de  la 
i^aturp  nous  r^uwplrom^  l'inWIippnçej  or,  l'iut^Higpnw  n^  peut  pas 
avpir  été  produit)  par  uu  i&^ra  qui  serait  lui-m^me  pi^vé  de  ç^t^  fa«^ 
oplté;  clouo  la  première  cau^o  des  êtres  est  uno  canseï  intalKgf^ni^  Do 
là  résulte  que  pior  rei^iat^noa  de  Diau,  c'est  so  mettpo  dfns  \^  neeessité 
logique  de  pier  sa  pix)pra  f^xistenpe.  Mois  les  convictions  religieuses 
de  ]po|ingbrpcka  pe  vont  pas  pins  l(^n.  Il  s'arrête  au  déisme  i  h  m 
déisme  ipconséquent  ^  et  traite  |^  religipn;  révélées  à  la  fiiçon  de 
ceux  qu'eu  appelait  alpr^f  ]es  j?M7oiM#f«.  Toute  autunté  en  uMitière 
de  croyance  est  illégJMme  k  ses  yeux  9  et  il  n'adn^et  rintevve&tion  du 
témoignage  humain  qpe  pour  les  faits  de  l'ordre  paturel  et  historique, 
lip  tel  homme  devait  beaucuup  pleire  è^  Voltaire,  q^i  w  parle,  en  effet, 
avec  la  plus  haute  admication  dons  la  plupart  de  ans  euvioges  philoso-* 

pbiques. 

Tous  les  écrits  de  Boliqgbrpcke  qui  intéressent  la  pbilosephie  poirtent 
le  titre  AfIssaU  et  remplissent  ^  peu  près  le  truisième  et  le  quatrième^ 
vplpme  de  ses  Oeuvres  i^çmplèt^,  publiées  après  sa  mort  par  Mallet 
(  S  vol,  in-4%  Londres,  47o3-175<h) ,  et  condamnées  par  le  graud  jury 
de  Wesiraipsier  comme  jiostiles  i  la  religion,  aux  honnes  mceuc«,à 
l'Etat  et  à  la  tranquillité  publique. 
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SQNAItD  (l.ous-6abriel-Am|>roîse9  vionmle  de)  y  né  en  1753  à 
IfonnUyprèsllilbau»  départemeDlderAveyEopj»  émigra  en  1791.  Aprte 
l'étramoatré  peu  de  temps  à  rarmée  de  Condé,  il  se  retira  à  Heidelberg^ 
0t  bi^nt^t  aprésàConstanoe.  L^  tranquiUilé  rélablie  en  France,  et  conso- 
Ûdé^  par  le  sacre  de  Napoléon  y  le  décida  à  rentrer  dans  sa  patrie ,  où  sa 
réputation  littéraire  et  l'influence  de  ses  amis  le  firent  noofuner  con-» 
leiller  titalairede  l'Université.  En  ISlSi,  la  HestauraUon  lui  fournit  Toc- 
oasion  de  jquer  le  rôle  politique  auquel  semblait  l'app^r  la  nature  de 
9«s  écrits.  Député  de  1815  à  18Sa,  pair  de  France  de  1822  à  1830,  U 
refusa  dç  prêter  serment  au  gouvernement  établi  par  la  révolution.  Il 
e^t  mort  en  18^  te  23  novembre,  dans  le  lieu  de  sa  naissance,  où  il 
c'était  retiré. 

l.a  plupart  des  ouvrages  de  M.  de  Bonald  ont  pour  but  la  solution  d^ 
quostioQ^  aooiales  :  VE^mi  anQlytifu$  mr  les  km  naturelUs  de  l'ordre 
%Qci^l,  la  tégùkkHon  primitim,  le  traité  du  IHtoree  sont  les  écrits 
d'MU  publieiste,  pliisenoore  que  ceux  d'un  philosopbe.  Cependant  l'au- 
teuf  a  éprouvé  lo  besoin  de  rattacher  à  des  principes  abstraits  le  sys^ 
tème  politique,  partout  le  même,  qu  il  a  développé  ;  il  a  cherché  la  ju»* 
tifieation  de  ses  vues  dans  une  philosophie  qqi  lui  est  propre. 

1^  philosophie  de  li.  de  Bonald  repose  en  grande  partie  sur  un  prin* 
cipe  énoncé,  sinon  tout  à  fait  sans  preuves,  du  moins  sans  les  développe* 
mwta  analytiques  propres  à  le  mettre  en  pleine  lumière,  à  savoir,  que 
fkomme  f/m^b  sajmrole  uvani  déparier  ta  pemée^  Nous  ne  nous  arrè* 
ierons  qu'un  moment  pour  faire  remarquer  l'obscurité  de  la  première 
partie  d^  oet  axiome  ;  Viommtip^Mt  $a  parole,  La  pensée,  d'après  l'au- 
teur, ne  se  manifestant,  cbes  l'homme  individuel ,  et  pour  lui-même,  qu'à 
i'in^tanti  où  la  parole  se  prononce  dans  son  esprit ,  tout  acte  antécédent 
u^te  insaisissable ,  et  les  expressions  que  nous  venons  de  piter,  allé- 
guant ij^ie  opération  inobservable  dans  leis  données  mêmes  du  système^ 
le  pcésenU^nt  dans  le  fait  auonn  sens. 

Nous  aommes  loin  assurément  de  méconnaître  ce  quil  yade  vrai  dans 
la  théorie  de  M.  de  Bonald  ;  mais,  comme  il  narrive  que  trop  souvent , 
la  oon^dératiPU  exclusivo  d'u^e  idée  juste,  peut-être  le  désir  secret  de 
dpQner  àootto  idée  une  portée  sociale,  en  a  altéré  l'exactitude.  Il  n'est 
MTSoqna  qui  méoounaisse  le  rapport  étroit  qui  unit  la  pensée  à  la  parole, 
{^sphiloapphes  leaptusspiritualiates,  Leibnitat,  par  exemple,  aussi  bien 
fwo  cçux^^ui  ont  tout  ^apporté  à  la  sensation,  comme  Condillac,  ont 
unanimantoiit  neounnu  que  le  langage  eieree  la  plus  grande  influence 
aup  la  pifisée,  ^^i  dopte  quo,  par  sa  darté  et  sa  précision ,  une  langue 
m  pwm  être,  plus  <iu'une  autre,  favorable  au  développement  de  l'inr 
talli{|^nço^|iid  df>ute  que,  dans  le  travail  individuel  de  la  pensée,  les 
W9IL&  qui  poqs  )a  figivront  et  nous  la  présentent,  n'en  soient  les  corréla- 
tif» rl^  n^  oàltrilmi^  à  l'éclairer  ou  à  la  modifier.  Mais,  partir  de  ces 
fsitapoue  ^aMnr #  ^trè  hi  parole  et  la  pensée,  une  dépendance  tellement 
Pg^ufemo  qua^  l'homme  ne  voie  jamais  de  sa  pensée,  que  ce  qui 
fil  contemt  4an&  sa  parole^  que  celle-ei  circouscrive  les  données  pures 
^  riatell^eiMDe  do  manière  à  lea  empêcher,  dans  tous  les  cas ,  de  fran* 
ahff  00  001^ étroit,  oW  fairo  sortir  d'un  fliit,  vrai  en  lui-même,  des 
çmséiimmm  Im^  «t  inaooaptahles. 

Et  ^'^abojpd  la  consdance  de  notfe  existence  propre,  qui  seule  rend 
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possibles  nos  autres  coiMiaîssaDoes,  précède  incontestablemeiit  en  noos 
la  présence  de  toute  espèce  de  signes.  A  cette  raison  dédâve  peu- 
vent se  joindre  d'autres  considérations  qui  démontrent  la  même 
vérité  :  il  est  certain,  par  exemple,  que  la  pensée  se  prête  à  un 
nombre  beaucoup  plus  considérable  de  nuances,  que  la  parole  n'en 
saurait  exprimer.  De  là  le  travail  de  Téciivain  qui  essaye ,  en  quel- 
que sorte,  les  mots  à  ses  idées ^  rejette  Tun,  adopte  l'autre,  crée  une 
expression  nouvelle,  ou  modifie  l'expression  déjà  connue  piur  la  place 
qu'il  lui  donne,  par  les  expressions  secondaires  dont  il  l'entoure.  Pour 
que  cette  opération  puisse  avoir  lieu ,  il  faut  qu'il  conçoive ,  chacun 
à  part ,  la  pensée  et  le  mot  dont  il  veut  la  revêtir  ;  il  faut  qu'il  lui  soit  pos- 
sible d'apercevoir  l'idée  en  elle-même,  d'en  sentir  toutes  les  nuances, 
pour  constater  ensuite  par  comparaison  que  le  mot  choisi  les  exprime 
fidèlement ,  ou  se  décider  à  en  chercher  un  autre.  Sans  doute  la  pensée 
ne  resterait  pas  longtemps  dans  l'intelligence  à  cet  état  purement  al^trait  ; 
fatigués  d'une  contemplation  difficile,  nous  la  laisserions  s'évanouir,  el 
nous  avons  besoin  que  le  langage  vienne  à  notre  secours  ;  mais  lapsydio- 
logie  constate  facilement  la  mesure  d'indépendance  qui  appartient  à  l'es- 
rit  sous  ce  rapport,  indépendance  qui  s'accrott  de  plus  en  plus,  selon 
e  degré  de  culture  et  la  puissance  d'abstraction  qu'il  acquiert  par 
l'exercice. 

On  voit  dès  l'abord  le  parti  que  M.  de  Bonald ,  défenseur  des  gouver- 
nements traditionnels  et  absolus ,  dut  tirer  de  cette  théorie  pour  appuyer 
ses  vues  sociales.  Si ,  en  effet,  l'homme  n'a  dans  sa  pensée  que  ce  que  sa 
parole  lui  révèle,  il  est  enfermé  sans  retour  dans  les  conditions  de  la  langue 
qu'il  parle  :  il  ne  saurait  concevoir  autre  chose  que  les  idées  transmises, 
que  les  formes  politiques,  les  maximes  religieuses,  morales,  déjà  &i  vi- 
gueur. Cependant  il  nous  semble  r^ulter  de  cette  doctrine  une  consé- 
quence que  M.  de  Bonald  auraifdésavouée ,  nous  n'en  doutons  pas,  cor 
elle  est  en  contradiction  avec  le  désir  de  donner  une  base  immuable  aux 
institutions  sociales.  L'homme  n'aspire  pas  à  la  connaissance  d'une  vé- 
rité relative;  il  tend  à  la  vérité  elle-même,  à  la  vérité  en  soi.  Le  chris- 
tianisme (  Jean ,  c.  1&,  i^  16)  et  la  philosophie  sont  d'accord  sur  ce  point. 
Or  la  vérité,  avec  son  caractère  éternel,  ne  saurait  dépendfe  de  cer- 
taines conditions  finies,  changeantes,  relatives  du  langage.  Son  siège 
est  rintelligence  et  la  pensée.  C'est  là,  dans  le  silence  des  sens  et  de 
leurs  images,  que  nous  devons  la  chercher.  La  parole  n'e^t  donc,  et  ne 
doit  être  que  son  instrument;  et  si  la  puissance  traditionnelle  des  langues 
est  assez  grande  pour  agir  sur  notre  intelligence,  malgré  sa  liherté  ei 
sa  spontanéité,  nous  ne  devons  pas  oublier  que  fefifort  4e  l'esprit  ho-^ 
main  tend  chaque  jour  à  nous  affranchir  de  plus  éa  {dus  des  tiens  de 
cette  autorité  contestable.  L'influence  exclusive  du  langage,  telle. que 
l'eulend  M.  de  Bonald,  ne  saurait  donc  produire  qu'une  vérité  restreinte 
et  relative,  bonne  peut-être  pour  garantir  la  stabilité  d'un  ordre  social 
déterminé ,  et  assurer  la  sécurité  des  classes  qui  le  constituent  ce  qu 'U 
est  ;  mais  elle  détournerait  certainement  l'homme  et  la  société  du  terme 
qui  leur  est  assigné  :  la  possession  de  la  vérité  considérée  en  elle-même, 
et  placée  à  ce  titre  au  delà  des  conditions  et  des  formes  qtd  servent  a 
roxprimcr  et  à  la  faire  connaître.  On  pourmit  répondre,  sans  doute, 
pour  justifier  IVf  «  dç  BQuald ,  que  ce  sont  surtout  les  lois  générales'^s* 
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trustes  du  langageV  sa  connexion  étroite  et  nécessaire  avec  les  formes 
de  rintelUgence^  (fiû  constituent  le  point  de  départ  des  considérations 
qà'W  a  développés;  et  que,  de  ce  point  de  vue,  Finfluence  de  la  langue 
sur  l'intelligence  est  incontestable,  puisque  c'est  rintelligence elle-même 
qui  se  traduit  sous  ces  formes.  Tout  en  admettant,  en  partie,  cette  rec- 
tification ,  nous  répondrons  à  notre  tour  que  les  lois  de  la  pensée  préexis- 
tent à  celles  du  langage,  qu'elles  en  sont  la  raison  et  les  produisent, 
loin  de  les  subir,  et  que,  vouloir  qu'il  en  soit  autrement,  c'est  nier  la 
puissance  spontanée  de  l'esprit  ;  c'est,  sans  d^cendre,  il  est  vrai,  jusqu'au 
sensualisme,  compromettre  cependant,  en  les  soumettante  des  condi- 
tions extérieures ,  son  activité  et  son  indépendance.  On  serait  disposé  à 
croire  que  telle  fut  en  réalité  la  pensée  de  M.  de  Bonald ,  lorsqu'on  exa- 
mine la  définition  qu'il  a  donnée  de  l'homme  d'après  Proclus,  mais  en 
l'altérant  :  «L'homme,  dit-il,  est  une  intelligence  servie  par  des  orga- 
nes; l'activité  de  l'àtne  nous  parait  plus  précisément  réservée  dans  les 
paroles  du  philosophe  grec  :  Anima  utens  corpcre  (<|^uxt)  a<âpkaTtxp(d{x^vy)).» 
Quoi  qu'il  en  soit,  nous  regardons  plutôt  là  conséquence  que  nous 
venons  de  signaler,  comme  une  tendance  indéterminée  du  système  de 
l'auteur,  que  comme  une  conséquence  avouée  et  réfléchie. 

M.  de  Bonald  a  encore  affaibli  la  part  de  vérité  que  renferme  sa  théo- 
rie de  la  parole,  en  considérant  le  langage  comme  un  don  spécial  de 
Dieu,  comme  tme  faveur  miraculeuse  de  sa  toute-puissance.  Sans  doute 
il  est  impossible  de  croire,  comme  quelques  philosophes  l'ont  soutenu, 
que  l'homme  a  inventé  le  langage,  si  Ton  entend  par  le  mot  inventer  \m 
acte  fortuit,  un  effort  de  génie,  tels  que  ceux  qui  ont  conduit  à  décou- 
vrir l'imprimerie,  ou  la  force  de  la  vapeur.  Non,  l'homme  n'a  pas  inventé 
le  langage  de  cette  manière.  Mais  il  n'est  pas  plus  juste  de  considérer 
le  don  du  langage  comme  distinct  de  celui  auquel  nous  devons  nos  autres 
facoltés,  comme  ajouté,  en  quelque  sorte,  par  surcroît  à  lorganisation 
déjà  complète  de  la  créature.  Dieu  a  créé  l'homme  pensant  et  sociable, 
il  lui  a  donné  dans  la  parole  un  moyen  de  se  rendre  compte  à  lui-même 
ÛQ  ses  propres  pensées  et  de  les  communiquer  aux  autres  ;  l'action  de 
celte  faculté,  que  nous  étudions  dans  le  développement  régulier  des  lan- 
gues csbnsidérées  soit  dans  leur  unité,  smt  dans  leur  variété,  porte 
en  elle  tous  les  caractères  d'une  loi  providentielle,  et  n'a  pas  besoin, 
pour  qu'on  en  apprécie  l'importance,  de  se  produire  sous  la  forme 
d'un  miracle,  lorsque  son  universalité ,  sa  régularité  s'opposent  à  ce 
qu'on  la  considère  comme  un  fait  surnaturel,  analogue  à  ceux  qui  se 
sont  particul^rement  accomplis  dans  le  cercle  de  la  mission  du  chris- 
tianisme. 

Nous  ne  soumettrons  qu'à  une  critique  sommaire  quelques  autres  par- 
ties de  la  philosophie  de  M.  de  Bonald ,  oà,  par  un  abus  des  expressions 
parole,  penêer  sa  parole,  parler  sa  pensée,  il  semble  réduire  à  de  véri- 
tables jeux  de  mots  la  solution  de  plusieurs  problèmes  importants.  De 
ce  que  le  mot  verbe  signifie  en  \Bi\n  parole ,  et  qu'il  a  servi  à  traduire  le 
mot  xo^cç  de  l'Evangile  de  saint  Jean,  il  ne  suiE  pas  que,  de  traduction 
en  ti*aduction,  on  puisse,  sans  confusion,  établir,  entre  la  parole  hur 
înaine  et  l'essence  divine ,  des  similitudes  qxtï  ne  sauraient  exister  entré 
dés  êtres  ai  diffêrents.  Nous  ne  saurions  admettre  la  légitimité  de  ces 
tflppportieîïients,  purement  apparents ,  pas  plus  q\ie  l'introduction,  dans 


(a  m^^pliyiiqii^ ft  )a  tM^qgi^»  de  la  lupgne 4e  ad^Boeç  q«i  Iwr aou 
^trapgerea.  (qx^u^,  wc  ei^emple  >  M.  de  Boi»(d ,  pour  carcH^iériser  4 
sa  laapière  le  dogme  de  Tlncarnation ,  état>lii  un  rapport  éaoDcé  aiii^ 
qu  il  suit  :  4^^M  i^k(mn^tH$¥,cqfmmHiiimmfiieupêti^  l'^ommêi 
q^f)l  (ec^ur  w  ^'aperopit  que  pe  langage  arithmétique  ne  présenta 
aucun  ^^x\Si  admissible  y  et  que  ce  $er^t  le  comble  de  la  témérité  que  de 
yq^îpir  mire  subir,  à  ceUf^  éiraogf)  proportion ,  les  tran^rm^tions  rér 
gulicorps  que  la  scienof  ens^igae  à  opérer  $ar  les  chiffres? 

Nqu^  fe^qus  encore  upe  seule  réflexiop  sipr  ces  passagea,  dana  leaquely 
M.  fie  ^Q^ldf  établissant  la  néce^té  d'un  teirme  moy^  ^pWe  le  terme 
f^xtréme  l^ieu  et  le  terme  extrême  bomme»  p««se  inçemîiblemeiit  i  ri^ 

d^e  de  médii^teur»  et  identifie  ce  terme  luo^en  avec  la  personne  do 
Yerb^  incarné  j  çoipme  il  a  identifié  la  parole  divine  avec  la  parole  con- 
çue qu  articulée,  r^^ous  crqyqps  que  l'orthodoxie  ne  saurait  accepter  un 
système  qui»  regardant  la  venue  de  J|ésus-*Cbri%t  pomme  une  auite  nér 
cessaire  de  1^  création  de  l'homme  et  de  l'univers,  enlève  à  la  doctrine  de 
la  rédemption  la  libi*e  détermi^^etion  4e  la  mi^icprde  divine,  pour  en 
feire  le  developpem^i^t  rigoureox  d'une  loi  providentielle,  qui  n'aurait  pas 
même  attendu  la  chute  de  Vbomme  pouf  rendre  nécessaire  rintervention 
do  Hédempteur-  Mm  nou$  n  avon»  pas  à  nous  occuper  4  aooolrder  M^  de 
l^oq^ld  avec  l'Eglise)  nous  dirons  seulement  que  l'originalité  de  cette 
i4^  appartient  à  Malebranche,  Indiquons  maintenant,  en  peu  de  mot% 
le  caractère  général  de  la  théorie  sociale  que  l'auteur  coordonne  a\ee 
pes  principe^. 

A  sa  doctrine  du  lang«\ge>  V.  de  Qonald  joint  un  principe  général  par 
lequel  il  consid^rp  tous  les  objets  comme  entrant  dans  les  trois  caté- 
gories de  ça^8t,  moyen  >  ^ffet^  Ces  termes  Owé»  n^édiateHr  et  kommê, 
ainsi  devenus ,  dans  le  monde  physique  i  ^mu  ou  premier  mQte^r,  uwur 
^witf  effets  OU  ç^rft$,  se  transforment  dans  sa  théorie  sociale  eu  p^^^ 
vQtr,  rninutr^  j,  supt,  que  Tauteur  poursuit  jusque  dans  la  famille,  où  )ê 
j»at4t?oir  est  l'épouji^,  le  miniftre^  la  femme,  le  $^^e^,  l'enfant.  Nous 
poqvrions  nous  arrêter  à  faire  remarquer  que  l'époni^  est,  dfma  ce  qui 
concerne  la  famille,  aussi  souvent  au  moins  ministre  que  la  femme, 
dont  les  fonctions  ont  é^é,  par  la  nt^tore,  renfeiimées dans  up  cercle  af^ 
se^  étroit  i  mf^is  routeur  ne  met  pas  dans  l'observation  des  iaits  une  |i^ 
goureuse  e^^actilude,  et  il  renfern^  toute  l'organisation  politique  del^ 
société  4ans  ces  trois  termes.  Est-il  nécessaire  de  feire  reniarquer  qu'A 
ne  peut  sor^r  de  cette  conception  que  le  despotisme  ahsoto?  d'autant 
plus  que  nous  lisons,  dans  ^  Législation  primitip^  (liy,  i,  cl  9)  :  ni$ 
pou  voir.  Deu^^  il  doit  être  un;  les  ministres  agissent ,  ils  doivent  éjre  plut 
^p^rs }  car  la  volonté  est  pécessairementsimple,  et  l'action  néœsaaÂrement 
composée.  »  On  voit  que  les  ministres  resp<>nsi4>les  des  Etats  uMldOTiei^ 
et  bçaMçoup  d'autres  faits,  incontestables  «A  permanents  dans  ri\istoii^ 
^"on V  point  de  place  dans  cette  doctrino  »  doi^V  les  commodes  abatrafitîona 
aau^ettent ,  au  sein  de  leur  généralité,  des  éléments  que  Ton  s'éteiimA# 
f|vpc  raison ,  de  trouver  reunis. 

|1  serait  impossible,  s(M)&  de  longlii  développements  «  de  «Aiivfn  M.  de 
]pk)nald  1^  travers  les  rapp9f  (s  forcés ,  les  définitions  inattendnis ,  dont 
se  comp^  Vexjpoisition  oe  ses  idées;  nous  sommes,  dope  obUgéad'y  f^ 
poncer.  Du  re^ste,  d'uA  e^^amen  plus  étend»  »  ser^rait  teniuiii9  ia  m^ 


fNTunde,  ttnmyée  mit  4i«  oonndér^tioiia  ei  ût$  feiU  qui ,  tmia»  flécUsn 
laAt  t\  se  modifient  »  afin  de  se  prêter  plvi;  facilement;  à  une  conelusion 
évideoimeiil  ppéeoDÇue.  Pour  ne  citer  qii'ua  temple  de  œs  définitioiis 
eà  pefisonne  ne  ^auiraii reoonn^tre»  dans  lea  mots,  le  sens  cnnnu  et  ad- 
ini$  par  tons ,  nous  demanderons  si  la  difiKrenoa  qui  e:&iste  entre  la  reli- 
gion  naiorelle  et  la  religion  révélée  a  jamais  été  conçue  telle  que  l'ai^ 
tenr  la  présente  dans  le  passage  suivant  (t^.^liv.  i,  c.  8)  :  n  L'Etat  pu^ 
vement  domestique  oe  la  spciété  religieuse  s'appelle  r^Hgi^H  natwr^lk, 
et  rétat  publie  de  cette  société  est,  cbes  nous»  h  r^Hgim  rdve(/^.... 
Ainsi ,  la  religion  naturelle  a  été  la  religiqn  de  la  iamille  primitive»  con- 
sidérée avant  tout  gouvernement ,  et  la  rdigion  révélée  est  la  religion 
de  rstat  »  Une  des  conclusions  immédiates  de  celte  définition,  d'ail- 
leuis  complètement  arbitraire  »  c*est  la  consécration  de  l'intolérance,  et 
1  ideptificaticm  de  la  loi  religieuse  et  de  la  loi  politiqqe*  Ces  principes  ex- 
pliquent fseilement  plus  d'un  vote  de  V^uteur  en  faveur  des  lois  réao- 
tionnaima  de  la  Restauration.  Qull  nous  suffise  de  dire  que  M.  de  Bo- 
nald  ne  recule  pas  devant  la  conséquence  des  principes  qu'il  a  posés,  et 

que  c'est  m<)me  ^  qu  dea  Imita  oaraetéiriatiqnes  de  cette  doctrine,  o^  la 
politique  s'uuit  à  la  pbilosppbie  don  liei^  nécessaire  et  indissoluble. 

Malgré  oesf^rvatiqns,  nous  noua  empressons  de  recM^nnaitre  que 
Vorigipalité  de  )a  pensée ,  la  fermeté  et  la  précision,  du  moins  apparente, 
du  atyle  ont,  à  ju$te  titre,  mérité  à  M<  de  Benàld  rentbousi^isme  de 
nombneui  lecteurs.  Sn  cberi^ant,  dans  une  pbiljusi^bie  qui  lui  est  pro- 
pre, la  raison  des  profonds  mystères  du cbriatianiame,  ilsest  peut-être 
écarté  quelquefois  de$  définitions  ortbodpïes  deTËgUse;  il  a  cependant 
rendu  à  la  religion  un. véritable  service  j  car  il  en  réhabilitait  la  pbiioso- 
pbie,  en  même  temps  queM%  de  Chateaubriand  vengeait  des  dédains  du 
xviii^  ffiècle ,  le  cA^  sentimental  et  poétique  do  cbriatianisme.  Quelles 
que  soient  ^  erreurs  qu'aient  pu  sout^r  quelques*uns  de  ses  disciples  ; 
et  quoique  $on  éçcHe,  voilée  a  la  t^be  ingrate  de  défendre  l'absolu- 
tisme religieux  e^  politique,  aoit  ji  peu  pr^  demeurée  stérile  au  mi-> 

lieu  d'une  nation  et  d'un  siècle  dont  les  idées  et  les  sentiments  là  repous- 
sent) M-  de  fionaM  u^p  a  pas  moins  di^poaé  les  ^m\^  a  rattacher  à 
de^  considérations  ?%tjonnelies  rétude  dea  lois,  de  la  politique  et  de  la 
théoloï^ ,  et  apporté  ^  part  dans  |e  mouvement  qui  a  fait  /  de  la  pbilo- 
40phia  dç  I  histoire  et  de  oelle  de  la  reiigim,  une  dea  préoecopations  pars 
ticuli^ea  à  notre  âge. 
Indépendamment  de  |a  théorie  du  langage,  que  l'on  peut  con^dérer 

Oomme  la  base  d^  ses  écrits ,  M.  de  Bonald  a  déposé ,  dans  ses 
4e<Â^^M  phikmvmiqM^ ,  des  considérations  qui  ne  sont  pas  sans 
intérêt,  sur  |a«aiiM.|^ewt>re^  sur  les  eofm^fmUt,  sur  \kofJmp  çami^ 
4éré  eoiltfiif  eaiiia  HWikde^  sur  les  ^nmm^,  etc,  Il  a  tenté  de  démon-: 
trer  rexiatence  de  Dieu  y  en  se  fondant  spr  ce  principe  qu'unf  writé 
«amiiia  «i^  imki  fmMi  mwm#a.  C'est,  en  d'autres  termes,  la  preuve  par 
le  consentement  des  nations ,  dans  laquelle  l'auteur  a  coproduit  sa  théon 
r^  d^  rapports  de  la  parole  et  de  la  pensée.  Il  a  aussi  défendu  le  système 
de  la  préexistence  des  germer, contre  ceux  qui  ne  voyaient,  dans  le 
passage  au  règne  anuuf^ ,  qu'une  transformation  de  la  matière,  devenue 
vivante  Mf  aea  aMérationa  suecessives.  Il  a  ingénieusement  démontré  la 
^piptopl^  de  )'4mq  ot  «on  indépendanee  du  corps,  par  le  |Ml  du  9Ui- 
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cide,  acte  qae  la  nature  animée  ne  présente  que  dans  Thomme,  el  qui 
suppose  à  un  haut  degrédans  ràme^la  foculté  de  s'abstraire  du  corps,  et 
de  le  condamner  à  périr  comme  un  être  qui  lui  est  étranger.  Nous  ne 
ferons  qulndiquer  l'essai  où  Tauteur,  reproduisant  ce  qu'il  a  dit  du  don 
gratuit  du  langage  y  a  tenté  de  démontrer  que  l'écriture  a  été  également 
donnée  par  Dieu  à  Thomme,  à  titre  surnaturel.  Les  arguments  à  l'aide 
desquels  il  a  soutenu  cette  thèse ,  pourraient  s'appliquer  à  une  foule 
d'autres  sujetSi  avec  une  ^ale  apparence  de  justesse,  et  l'on  pourrait  ré- 
duire y  de  cette  manière ,  à  une  suite  de  révélations  miraculeuses,  le  plus 
grand  nombre  des  inventions  qui  constatent  et  honorent  la  spontanéité 
créatrice  de  l'intelligence  humaine. 

Diverses  éditions  des  œuvres  de  H.  de  Bonald  ont  paru  de  1816  à 
1829  et  années  suivantes ,  chez  Adrien  Leclère.  On  vient  de  réimpri- 
mer sa  Théorie  du  pouvoir  social,  3  vol.  in-8%  Paris,  1843  :  la  pre- 
mière édition  de  cet  ouvrage,  publiée  en  1796,  avait  été  détruite  par 
ordre  du  Directoire.  H«  B. 

BONAVENTURE  (SAiirr).  Jean  de  Fidenza,  plus  connu  sous  le 
nom  de  saint  Bonaventure,  naquit  en  1221 ,  à  Bagnarea,  en  Toscane. 
Les  prières  de  saint  François  d'Assise ,  l'ayant,  à  l'Age  de  quatre  ans , 
guéri  d'une  maladie  grave,  et  le  saint  s'étant  écrié  à  cette  vue  :  O  bona 
Ventura,  ce  surnom  resta  à  l'enfant  miraculeusement  sauvé.  Il  entra  en 
1243  chez  les  Frères  mineurs,  et  fut  envoyé  à  Paris  pour  étudier  souS 
Alexandre  de  Haies.  Il  professa  successivement  la  philosophie  et  la  théo- 
logie, et  fut  reçu  docteur  en  1255.  Devenu,  l'année  suivante,  général 
de  son  ordre,  il  y  rétablit  la  discipline.  Elevé,  en  1273,  par  Gr^oire  X, 
au  siège  épiscopal  d'Albano  et  à  la  dignité  de  cardinal,  il  mourut  en  1274, 
le  15  juillet ,  pendant  le  second  concile  de  Lyon,  auquel  il  avait  été  ap- 
pelé par  le  pontife.  Il  fut  canonisé  en  1482  sous  le  pontificat  de  Sixte  lY , 
et  reçut  de  Sixte  V  le  surnom  de  Doctor  seraphicw,  T^e  surnom  semble 
nous  annoncer  à  l'avance  que  nous  devons  le  ranger  parmi  les  théolo- 
giens mystiques. 

Indépendamment  de  son  caractère  général  chrétien ,  le  mysticisme 
de  saint  Bonaventure  se  rattache ,  sous  certains  rapports ,  à  saint  Au- 
gustin, roai&  plus  particulièrement  au  prétendu  Denys  TAréopagite, 
qu'il  suit  de  près,  dans  un  traité  de  Ecelesiasiiea  hierarehia,  dont  il 
lui  a  emprunté  le  titre.  Nous  en  dirions  autant  de  sa  Théoloaie 
mystique,  dans  l'introduction  de  laquelle  il  rappelle  celle  de  l'Aréo- 
pagite,  si  quelques  critiques  n'avaient  pas  douté  que  ce  traité  dût 
lui  être  attribué.  On  peut  encore  s'assurer  de  cette  filiation  en  constatant 
les  rapports  qui  existent  entre  le  traité  des  Noms  divins  de  l'auteur  dont 
nous  parlons ,  et  les  idées  développées  dans  la  distinction  xxii*  du  liv.  i 
du  Commentaire  de  saint  Bonaventure  sur  les  Sentences  de  Pierre 
Lombard,  où  est  traitée  la  question  suivfioite  :  De  nominum  differentia 
quibus  tiftmtir  loquentes  de  Deo. 

Le  fait  qui  sert  de  poirit  de  départ  au  mysticisme  de  saint  Bonaven- 
ture est  le  péché  orfginel.  L'homme  avait  été  créé  pour  contempler  la 
vérité  directement,  sans  trouble  el  sans  travail;  mais  la  faute  d'Adam  a 
rendu  pour  hii  ciette  contemplation  immédiatement  Uxq>ossible,  et  en- 
traîné '  sa  postérité  dans  les  mêmes  ténèbres  {liiner.  mentk  in  JJhum , 
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c.  1  )•  L^ignoranoe  actuelle  de  lliomme  n'est  donc  pas  le  résultat  de  sa 
nature  véritable ,  mais  celui  d*une  révolution  qui  s'est  accomplie  dans 
son  être;  elle  n'est  pas  la  condition  nécessaire  de  l'état  de  ses  facultés 
intellectuelles ,  telles  que  Dieu  les  lui  a  données ,  mais  r.état  de  ses  facuU 
tés  est  l'effet  de  la  faute  dont  se  sont  rendus  coupables  les  pères  te 
genre  humain.  Ce  n'est  donc  pas  à  une  culture  intellectuelle ,  toujours  la- 
borieuse et  incomplète  y  qu'il  faut  demander  la  connaissance  du  vrai  en 
toute  chose ,  mais  au  rétablissement  de  la  pureté  la  plus  parfaite  dans  le 
cœur,  au  retour  de  l'homme  «iix  véritables  conditions  qui  l'unissaient  à 
Dieu  dont  il  est  maintenant  séparé  :  opération  toute  pratique ,  et  qui  ne 
peut  s'accomplir  que  par  une  vie  pure ^  par  la  prière,  par  l'ardeur  sou- 
tenue de  l'amour,  et  par  de  saints  désirs  (  loeo  cit.). 

Les  phases  successives  de  ce  retour  de  l'àme  à  Dieu  sont  présentées 
par  saint  Bonaventure  comme  les  trois  degrés  d'une  échelle,  image  fa- 
milière aux  saintes  Ecritures.  «  Dans  notre  condition  actuelle ,  l'univer- 
salité des  choses  est  l'échelle  par  laquelle  nous  nous  élevons  jusqu'à  Dieu. 
Dans  les  objets,  les  uns  sont  les  vestiges  de  Dieu,  les  autres  en  sont  les 
images;  les  uns  sont  temporels,  les  autres  étemels  ;  ceux-là  corpo- 
rels, ceux-ci  spirituels;  et,  par  conséquent,  les  uns  hors  de  nous,  les 
autres  en  nous.  Pour  parvenir  au  principe  premier,  esprit  suprême  et 
éternel ,  placé  au-dessus  de  nous,  il  faut  que  nous  prenions  pour  guides 
les  vestiges  de  Dieu,  vestiges  temporels ,  corporels  et  hors  de  nous  ;  cet 
acte  s'appelle  être  introduit  dans  la  voie  de  Dieu.  Il  faut  ensuite  que  nous 
entrions  dans  notre  Ame,  image  de  Dieu,  étemeUe,  spirituelle  et  en 
nous  :  c'est  là  entrer  dans  la  vérité  de  Dieu;  mais  il  faut  encore  qu'au 
delà  de  ce  degré,  nous  atteignions  l'Eternel,  le  spirituel  suprême,  au- 
dessus  de  nous,  contemplant  le  principe  premier  :  c'est  là  se  réjouir 
dans  la  connaissance  de  Dieu,  et  l'adoration  de  sa  majesté.  » 

A  ces  trois  degrés  répondent ,  selon  saint  Bonaventure,  trois  faces  de 
notre  nature  :  la  sensibilité,  par  laquelle  nous  percevons  les  objets  ma- 
tériels extérieurs  que  l'auteur,  par  une  heureuse  image,  appelle  les  ves- 
tiges de  Dieu;  Yintelligence,  qui,  à  la  vue  de  ces  obiets,  en  atteint  l'ori- 
gine ,  en  conçoit  le  développement  successif,  en  prévoit  et  en  marque  le 
terme;  la  raison  enfin ,  qui ,  s'élevant  plus  haut  encore ,  arrive  à  consi- 
dérer Dieu  dans  sa  puissance,  dans  sa  sagesse,  dans  sa  bonté,  le  con- 
cevant comme  existant,  comme  vivant,  comme  intelligent,  purement 
jq[>iriluel,  incorruptible ,  intransmutable. 

Ces  passages,  fidèlement  résumés  ou  traduits ,  suffisent  pour  démon* 
trer  la  prédcHninanoe  du  mysticisme  dans  les  travaux  philosophiques  et 
théologiques  de  saint  Bonaventure,  et  le  caractère  biblique  dont  le  revêt 
la  foi  de  l'auteur.  Ce  mysticisme,  en  effet,  ne  con»ste  pas,  comme  le 
mysticisme  phikMSophique ,  à  faire  à  la  spontanéité  de  l'intelligence  une 
part  plus  large  qu'à  ses  autres  facultés  ;  il  rappelle  l'homme  à  la  science 
par  la  foi  et  la  vertu ,  qui  seules  peuvent  le  ramener  à  son  premier  état. 

Cependant,  en  constatant  l'importance  du  rôle  que  joue  le  mysticisme 
dans  les  éorits  de  saint  Bonaventure ,  nous  devons  reconnaître  qu'il  n'est 
pas  exclusif.  La  distinction  observée  dans  les  divers  degrés  d'ascension 
de  l'homme  à  Dieu ,  établit  différents  points  dont  les  développements 
eoDStitueraient  une  théorie  de  la  perception  sensible,  une  théorie  des  opé- 
rations inductives  et  déductives  de  la  raison ,  et  mième  une  sorte  de  pbi; 
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iosoplné  MMseèndtntalé  {OporM  eîiaM  hm  trmmnmim^  ad  tpirU^liê^ 
êimum,  ele.>  ftitïer.,  ci).  Ainsi  la  philosophie  raiionnelle  se  joiDt,  dans 
saint  Bonaventare^  an  mysticisitie  révélé^  ei  ses  nombreux  ouvrages 
montrent  que^  mfeilgré  sa  prédilection  pour  lA  vie  contemplative  ^  il  était 
lrès<»familier  avec  la  dialectique  et  toute  la  culture  philosophique  da 
moyen  ftge.  Cette  Connaissance  se  remarque  surtout  dans  ses  vastes  conh 
mentaires  sur  les  (^(m  hVe«tiM5mreHcM^dansle^uels  Pierre  Lombartl 
semble  avoir  rédigé  à  l'avance  le  programme  de  la  philosophie  des  tn*^ 
xni'f  xiT«  et  XT"  siècles.  Il  est  facile  cependant  de  voir  que,  retenu  par 
Tonité  et  la  grandeur  de  son  point  de  départ ,  il  ne  se  peird  pas  dans  les 
mille  subtilités  où  Técole  mettait  sa  gloire;  son  argumentation  a  plus 
de  largeur  et  de  fermeté  que  celle  de  la  plupart  des  scolastiques,  ses 
contemporains  et  ses  successeurs; 

Appuvé  y  d'une  pari ,  shr  les  principes  mystiques  de  la  foi  cbr^enne, 
versé  y  de  l'autre ,  dans  la  philosophie  d'Aristote ,  il  a ,  comme  saint  Auv 
gustin  avant  lui,  comme  Scot  Engène  et  d'autres  encore,  tenté  d'unir 
le  rationalisme  au  surnaturalisme.  Son  petit  traité  ayant  pbur  titre  de  Ré- 
duction$  artium  ad  theolo§iam,  en  donnerait  Une  preuve  irrécusable, 
s'il  n'était  pas  fadle  de  le  reconnaître  même  dans  ses  aulres  écrits.  Dans 
be  résumé  de  quelques  pages ,  il  distingue  quatre  sources  de  la  connais- 
sance naturelle  )  parmi  lesquelles  la  plus  importante  et  la  plus  élevée  est 
ta  lumière  de  la  connaiesanee  phiioêophique:  Les  prenant  ensuite  l'une 
après  l'autre,  et  les  plaçant  eh  regard  dès  euseighements  de  la  religion,  il 
montre  leulr  conformité  de  but  et  d'objet  avec  les  saintes  Ecritures ,  base 
de  la  théologie  spéculative.  Il  n'y  a  sans  doute  là  qu'une  tentative.  Ni  l'état 
des  esprits  alors  ^  ni  la  science  de  l'auteur  ne  comportaient  un  meilleur 
résultat;  mais  l'essai  même  n'en  pouvait  ètlre  MX  que  par  Un  e^t 
profond  et  éclairé. 

Cette  mesure  à  la  fois  dans  la  soumission  et  dans  l'indépendance^  cette 
prudente  appréciation  des  tbrces  relatives  de  la  croyance  et  dé  l'intelli- 
gence, ont,  sans  doute,  motivé  le  jugement  favorable  que  Gerson  porUi 
sur  les  ouvrages  de  saint  Bonaventore ,  près  de  deux  siècles  aprà  sa 
mort.  Ce  jugement  nous  a  paru  assek  remarquable,  et  surtout  assez 
conforme  a  celui  que  nous  en  portons  nous-mêmes^  pour  que  nous  nous 
empressions  de  le  citer  :  «t  Si  l'on  me  demande  ^  ditCrérsoti  {du  Exwà, 
docu  ) ,  quel  est ,  entre  les  docteurs^  celui  des  écrits  duquel  on  peut  re^ 
tirer  le  plus  grand  profit ,  je  réponds  que  c'est  saint  Bonaventure ,  so^ 
lide,  sûr,  pieux,  juste,  plein  d'une  dévotion  sincère  dans  tout  ce  qu'il 
a  écrit.  Exempt  d'une  curiosité  inquiète ,  ne  mêlant  point  à  la  religioa 
des  emprunts  étrahgers,  ne  se  livrant  pas  sans  réserve  A  la  dialeotiqilè 
du  siècle,  comme  le  font  beaucoup  d'autres,  et  lie  couvrant  bas  les 
principes  physiques  de  termes  de  théologie  ^  il  ne  cherche  jamais  a  éclai- 
rer l'esprit ,  sans  rapporter  ses  efforts  à  la  piété ,  A  la  religioii  do  cœur. 
C'est  pour  cela  qu'un  trop  gradd  nombre  de  scolasti<|ue6^  ennemis  delà 
véritable  piété  ^  ont  négligé  ses  écrits^  quoiqu'aucune  doctrine  ne  sbit, 
pour  les  théologiens ,  plus  ilublime,  plus  divine^  plus  siilatiire>  plik 
douce  que  la  sienhe.  » 

Nous  résumerons,  en  terminant,  quelquesmns  des  principes  1^  pitis 
importants  et  les  plus  féconds  entre  eeiix  que  présettleiit  les  thlnux 
ptiiloiiéphifpiea  de  saint  Bonaventure. 
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1*.  Le  hégâlif  n'eât  coiilili  ^m  pat  lé  po^tUf  ;  tiôtrè  iiiMHgetoée  ïié  se- 
rait point  capable  d'auèibdre  à  la  eeuheiâsancë  parfhiiè  d'uh  ôbjët  créé 
queleoDdue,  $i  ^slle  ti'éWt  paît  fettbôt>e  éclait^  par  lidéè  ûe  la  pureté,  (te 
la  réalité)  de  la  perfei^tioti  de  reââebbe  absolue;  La  codnaiissahii^e  de  litu- 
patftdty  sans  celle  de  la  beHisetiëtl  suprême^  n>St  pas  poiisible.  L'ittlelii^ 
gence  ootitietit  ainsi  rideé  de  régence  divine;  elle  ne  peut  être  ferme^ 
inent  cohvàincDe  d'une  tërité ,  elle  be  peut  atteindit  à  aucune  conUai^- 
laiieé  ttéeessaire,  si  elle  b'est  éclairée  pat  une  lumière  immuable,  n'étant 
pas  inimuable  elle^tuéttie  (/rlfier.>  c  â). 

2*».  La  réflexion  et  ie  jugemëiit  ne  àont  po^ibles  ^u'à  là  même  rbndi- 
tioti.  —Celui  qui  réflécbit  a^  pbur  objet  médiat  éu  immédiat  de  sa  ré^ 
fietion  ^  le  bien  suprême,  tl  be  pourrait  le  foiré  i»'il  bavait  pa^  Itii-méme 
une  idée  de  ce  bien  \  il  a  donc  en  soi-même  l'idée  du  bien  suprême,  e'est- 
à^ire  l'idée  de  Dieu.— Celui  4ui  jugis^  Juge  faécessairemént  en  vertu 
d'une  irègle  qu'il  regarde  romme  véritable >  mais  il  ne  peut  être  con* 
vaincu  de  la  vérité  de  cette  règle,  que  parce  qu'il  reconnatt  qu'elle  est 
couronne  à  une  autre  règle  qui  existe  dans  l'infini  {Uhisvnrû). 

8"*.  Le  rien  n'est  qu'une  cobcepiibn  en  opposition  à  celle  de  qnelque 
cbose,  aut  doit  être  pensé  d'abord  par  nous.  De  toême,  le  possible  ne 
saurait  être  conçu  par  notre  esprit,  que  nous  n'ayons  auparavant  conçu 
l'actuel.  L'être  absolu,  par  conséquent,  est  l'idée  fondamentale  par  la- 
quelle seule  nous  pouvons  penser  le  possible  ^  cet  être  est  Dieu  {loco  cit., 
e.  6). 

h"".  Le  fondement  de  l'individdaltté  et  de.^  différences  des  êtres  est  l'U- 
nion de  la  matière  et  de  lafbrme^  d'un  élément  modifiable  et  d'une  Ibrce 
modiBantê.  La  matière  donne  à  la  forme  le  fondemeut  de  l'être,  la  forme 
donné  A  la  matière  son  eissénce  (  in  it  Lib.  Smtei^t.y  dist.  nt^  memb.  2  ^ 
qusesU  8,  4). 

S*.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'admbltre  une  &me  gébérale  du  monde  ^ 
cbaqiué  être  est  animé  par  sa  propre  fbrme  et  soh  activité  intérieure 
(tùcùtU*^  dist.  xtY). 

S^'.  8i  Dieu  donne  à  cbaque  chose  la  fbrtne  qui  la  distingue  des  autres 
et  la  t>ropriété  qui  l'individualise ,  il  faut  qull  y  ait  en  lui  une  formé 
idécde,  ou  plutôt  des  formes  idéales  (m  Hba^aem.,  serm.  6). 

7*.  Tdttte  ftme  raisonnable  est  destinée  au  bonheur  suprême  ^  per- 
sonne n'en  doute ,  tout  le  toonde  l'éprouve.  11  ^uit  donc  que  Tâme  est 
immortelle;  car  elle  ne  goûterait  pas  le  bonheur  suprême  si  elle  pouvait 
craibdre  de  le  perdre  {in  ti  Lib.  SeHttmt.y  dist.  tit,  art.  it,  quifest.  1.) 

8*.  Aucune  bonne  action  né  demeure  sans  récompense  »  aucune  mau- 
vaise sans  punition.  Les  choses ,  il  est  vrai ,  ne  se  passent  pas  aihsi  dans 
eette  vie;  la  connaissance  que  nous  avons  de  la  justice  de  Dieu  nous 
conduit  donc  néc^sairement  à  admettre  une  autre  vie  (ib.). 

9"*;  Lorsqu'un  homme  meurt >  comme  il  le  doit,  plutôt  que  de  com^ 
mettre  une  mauvaise  action >  si  l'Ame  n'était  point  immortelle,  que 
deviendrait  la  justice  de  Dieu^  puisque,  dans  cette  drconstance,  une 
aetion  irréprodnable  produirait  le  malheur  de  celdi  qui  l'autnit  accom'- 
^  (ib.)? 

19*.  Tous  les  Vrais  philosophes  ont  adoré  un  seul  Dieu)  de  là  le  des- 
lill  ée  Socrate.  Comme  ilîAéibndait  de  sacrifier  à  Apollon ,  et  qu'il  n'ado- 
i«il  qu'un MiH  Dieu,  il  Ait  ttiia  à  mort  {iàMeMm.^  senn.  4). 
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11"*.  La  métaphyskpie  s'âève  à  la  coDsidéralion  des  rapports  An  prin- 
cipe premier  avec  la  totalité  des  choses  dont  il  est  la  source.  En  ce  point, 
elle  se  confond  avec  la  physique  ^  à  laquelle  il  appartient  d*éludier  Vori- 
gine  des  choses.  La  métaphysique  s'élève  encore  à  la  contemplation  de 
l'Etre  éternel  y  et  en  ce  point ,  elle  se  confond  avec  la  philosophie  morale, 
qui  ramène  toutes  choses  à  une  seule  fin,  au  bien  suprême,  soit  qu'elle 
ait  pour  but  la  félicité  pratique,  ou  la  félicité  spéculative,  et  qu'elle 
considère  le  bonheur  comme  la  fin  dernière,  encore  qu'elle  ne  connaisse 
pas  la  vraie  félicité.  Mais  en  tant  que  la  métaphysique  considère  l'être 
premier  comme  l'exemplaire  absolu  et  le  type  de  toutes  choses ,  elle 
n'a  rien  de  commun  avec  les  autres  sciences  ;  c'est  là  où  elle  est  vrai- 
ment elle-même,  où  elle  est  purement  la  métaphysique  {in  Hexaem., 
serm.  1). 

Les  œuvres  de  saint  Bonaventure  ont  été  recueillies  pour  la  première 
fois,  à  Rome,  1588-96,  par  l'ordre  de  Sixte-Quint  et  par  les  soins  du 
Père  Buonafoco  Farnera,  franciscain,  7  vol.  in-f";  c'est  sur  cette  édi- 
tion que  fut  faite  celle  de  Lyon ,  7  vol.  in-f"*,  1668.  Il  en  a  paru  une  plus 
récente  à  Venise,  1752-56,  14  vol.  in-i*.  Voyez  aussi  Hûtmre  abrégée 
de  la  vie,  du  culte  et  des  vertus  de  saint  Bonaventure,  in-S"*,  Lyon, 
1747.  H.  B. 

BOIVNET  (Charles)  est  né  à  Genève  en  1720,  et  il  est  mort  en  1793. 
Il  n'a  pas  quitté  la  Suisse  pendant  le  cours  d'une  vie  paisible  et  tout 
entière  consacrée  à  l'étude  et  à  la  méditation.  Avant  d'étudier  l'homme, 
Bonnet  a  étudié  la  nature  ;  il  est  à  la  fois  naturaliste  et  philosophe.  Ses 
premiers  travaux  eurent  même  pour  objet  la  botanique  et  l'entomologie; 
mais  il  apporte  un  caractère  particulier  dans  l'étude  de  lanature.  A  la  pa- 
tiente sagacité  de  l'observateur,  il  joint  la  sensibilité  et  l'imagination  du 
poëte,  en  même  temps  que  des  idées  philosophiques  de  la  plus  haute 
portée.  L'univers  est  pour  lui  comme  un  temple  sacré,  où  Dieu  de  toute 
part  se  révèle.  Il  aperçoit  dans  toutes  ses  parties  la  sagesse  adorable, 
la  puissance  infinie  qui  en  a  conçu  et  exécuté  le  plan  ;  il  laperçoit  jus- 
que dans  le  dernier  des  végétaux  et  le  dernier  des  insectes,  où  se  déoon- 
vrent  à  lui  de  merveilleuses  harmonies.  Des  élans  d'amour  et  de  recon- 
naissance s'échappent  à  chaque  instant  de  son  âme  pénétrée  de  la  beauté 
et  de  la  grandeur  de  l'œuvre  de  Dieu,  et  donnent  à  ses  ouvrages  une 
sorte  de  poésie  qui  ne  nuit  pas  à  la  rigueur  de  la  méthode.  Ses  deux 
principaux  ouvrages  d'histoire  naturelle  ont  pour  titres  :  Considérations 
sur  les  corps  organisés  et  Contemplation  de  la  nature.  La  méthode  et  la 
profondeur  de  ces  deux  ouvrages  ont  été  louées  par  les  plus  grands  na- 
turalistes de  notre  époque,  et  entre  autres  par  Cuvier.  Il  a  consacré  à 
l'étude  de  l'homme  et  de  sa  doctrine  deux  autres  grands  ouvrages  VEssai 
analytique  sur  les  facultés  de  l'âme  et  la  Palingénésiephilosophiqjue. 

Comme  philosophe,  Charles  Bonnet  appartient  à  l'école  sensuaJiste; 
mais  le  sentiment  religieux  dont  il  est  pénétré,  mais  les  spéculations  sur 
l'enchaînement  des  êtres,  sur  l'état  futur  de  1  homme  et  des  animaux, 
son  attachement  à  quelques  principes  de  la  philosophie  de  Leibnitz,  dont 
il  a  développé  les  conséquences,  le  distinguent  profondémaat  des  autres 
philosophes  de  cette  école  et  lui  donnent  une  physionomie  tout  à  fait 
originale,  La  psychologie  de  Bonnet  est  contenue  ôem  VEssai  omriyl»- 
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que  deft  faculté  de  Vdme,  Le  plan  de  l'ouvrage  est  le  même  que  Celui 
du  Traité  des  sensations  qui  parut  à  peu  près  à  la  même  époque.  Bonnet^ 
comme  Condillac,  imagine  une  sorte  de  statue  vivante  dont  il  ouvrç  ou 
ferme,  pour  ainsi  dire,  chaque  sens  à  volonté,  aOn  d'étudier  la  série  d'im- 
pressions et  d'idées  qui  découlent  de  chacun  de  ces  sens  isolés  ou  com- 
binés ensemble.  Hais  {"-Essai  analytique  se  distingue  du  Traité  des 
sensations  par  une  confusion  perpétuelle  de  la  physiologie  avec  la  psy- 
chologie. L'homme ,  selon  Bonnet ,  est  un  être  mixte  ;  il  est  un  composé 
de  deux  substances,  Tune  immatérielle,  Tautre  corporelle.  L'homme 
n'est  pas  une  certaine  âme ,  il  n'est  pas  non  plus  un  certain  corps  ;  mais 
il  est  le  résultat  de  l'union  d'une  certaine  âme  à  un  certain  corps.  Pour 
eonnaltre  l'homme,  il  faut  donc  l'étudier  dans  son  Âme  et  dans  son 
corps.  Mais  comment  peutron  l'étudier  dans  son  Ame?  Selon  Bonnet, 
on  ne  peut  étudier  Tàme  en  elle-même,  parce  que  l'âme  ne  peut  ni  se 
voir  ni  se  palper.  Nous  ne  pouvons  rien  savoir  de  ce  qui  se  passe  dans 
r&me  que  par  Tétude  du  jeu  et  du  mouvement  des  ^ganes  qui  nous  le 
représente.  «  J'ai  mis  dans  mon  livre  beaucoup  de  physique  et  assez  peu 
de  métaphysique  ;  mais  en  vérité  que  pouvais-je  dire  de  l'âme  considérée 
en  elle-même?  nous  la  connaissons  si  peu!  L'homme  est  un  être  mixte, 
il  n'a  des  idées  que  par  Tintervention  des  sens,  et  ses  notions  les  plus 
abstraites  dérivent  encore  des  sens.  C'est  sur  son  corps  et  par  son  corps 
que  l'âme  agit.  Il  faut  donc  toujours  en  revenir  au  physique  comme  à 
la  première  origine  de  tout  ce  que  Tâme  éprouve;  nous  ne  savons  pas 
plus  ce  que  c'est  qu'une  idée  dans  l'âme,  que  nous  ne  savons  ce  qu'est 
l'âme  elle-même  :  mais  nous  savons  que  nos  idées  sont  attachées  à  cer- 
taines fibres;  nous  pouvons  donc  raisonner  sur  ces  fibres,  parce  que 
nous  les  voyons;  nous  pouvons  étudier  un  peu  leurs  mouvements,  les 
résultats  de  leurs  mouvements  et  les  liaisons  qu'elles  ont  entre  elles.  » 
(Préf.  de  l'Essai  analytique  sur  les  facultés  de  Mme.) 

Toutes  les  idées  viennent  des  sens;  les  idées  ne  peuvent  être  étudiées 
que  dans  les  fibres  qui  en  sont  les  organes  :  tels  sont  les  deux  grands 
principes  de  la  psychologie  de  Charles  Bonnet.  Les  fibres  nerveuses  jouent 
donc  un  rôle  important  dans  toute  cette  psychologie.  C'est  par  l'action 
de  ces  fibres  nerveuses  qu'il  entreprend  de  rendre  compte  de  tous  les 
phénomènes  de  la  pensée  sans  exception.  Toutefois,  il  n'identifie  pas 
l'action  de  la  fibre  nerveuse  avec  la  pensée  ;  c'est  l'action  de  la  fibre 
qui  éveille  la  pensée,  mais  elle  ne  se  confond  pas  avec  elle.  Comment 
l'ébranlement  d'une  fibre  peut-il  produire  la  pensée?  Bonnet  n'a  pas  la 
prétention  de  l'expliquer,  et  il  déclare  cette  action  de  deux  substances 
opposées  l'une  sur  l'autre  un  mystère  profond  qu'en  vain  l'intelligence 
humaine  tenterait  d'éclakcir.  Mais  si  nous  ignorons  comment  Tébranle- 
ment  de  la  fibre  produit  la  pensée ,  nous  savons  très-bien  que  cet  ébran- 
lement est  la  condition  indispensable  de  l'existence  des  idées.  Puisque 
les  idées  considérées  en  elles-mêmes  échappent  à  notre  observation,  ce 
sont  les  mouvements  des  fibres  qui  les  produisent,  que  le  psychologue 
doit  observer  et  étudier.  Ces  fibres  ne  sont  pas  nos  idées  elles-mêmes , 
mais  elles  sont  les  organes ,  les  signes  de  nos  idées,  et  c*est  seulement 
en  étudiant  les  rapports  du  mouvement  de  ces  fibres  qu'on  peut  étudier 
les  rapports  et  la  génération  de  nos  idées. 

La  grande  erreur  de  Charles  Bonnet  est  d'avoir  méconnu  le  fait  si 
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évident  de  la  coDscieace  immédiate  daoe  qui  se  pa9^e  dMr^ma  de  boiw^ 
le  fait  du  moi  se  sachant  et  s'observant  directement  luHaaéme,  sans  Vin-^ 
termédiaire  d'aucm^  espèce  d'orgaua.  Néam^ii^as ,  om^^peut  Taccu^er 
de  i^atérialisme,  pui^u'il  s(HitiiÇn.t  la  di«tii»çtim  de  i«^  fU»^  et  de  Vidée» 
la  distti^çtio^  de  rame  et  du  ç<^p3. 

V Essai  aiMji,ly,tiqu6  est  rempli  d'i![^g^eu$eit  ^ypoAf^sea  4e  pliysioiogie 
sur  ta  mécanique  des  seps,  ^^fm  me  servir  d'ui#  «ij>9e6siei^  de  CbariM 
Bonpet,  Chaque  nerf,  selPA  luii  secomppsied'imemtiMtudede  filtres  inft-> 
niment  déliées  qu^  toutes  viennent  a^tir  au  ce^yeao.  ^on^seideoieiit  h 
structure  de  ces  Qbres  varie  pour  çtia<)U9  ^^^^  VMi^  ei^epi^e  dans  cbaoue 
espèce  de  sens  il  y  a  des  fi()res  de  structure  divers  pour  ehaque  espèce 
de  sensatic^t  :  a^si  ce  c'est  pa^  ta  même  fikve  ({Mi  coi^luit  au  cei veau 
rôdeur  d'oeillet,  et  lodeur  de  rose,  Un  objet  queifcenq^e  \ei¥mt  à  foire 
impression  sur  Tune  de  ces  Qbres,  vm  ebangemeipbt  sui^vie^^daAS  rame  à 
Toccasion  de  ce  changemeiiit  sui^veniA  4aw^  la  gbre^  L  objet  agit  par  m^ 
pulsion  sur  les  Qbr^  ^ervey/ses  ;  W^  tijirea  sont  ébranlées  ad  oeiamunî- 
quent  au  cerveau  leur  ébrai^emeut.  Mai^  T&ine  p'est  pas  homée  à  sentiv 
par  le  ministère  des  sel^  y  elle  a  ei^c^e  le  souvenir  dje  ce  qu'elle  a  9eaU» 
et  voici  comnaent  Qompi^t  essaye  d'expliquer  la.  €jaivditi09i  organique  de  1» 
mémoire. 

L'état  d'une  fibre  qui  a  d^  été  miie  par  l'iGi^ressîoiad'w  obi»^  ex- 
térieur n'est  pas  le  même  que  celui  d'up^  6hre  qui  «t'a  eneoie  été  mn^ 
par  aucune  espèce  d'action,  ies  objeta  extérieurs^  meuvent  las  fibl^  el 
ellei^  ne  peuvent  être  imé^^  MBe  seVfî&fm  sans  q^'un  (4iangement  drnca* 
ble  ne  survienne  daos  leu^  étejl|.  tJi^  ^e  d^mue  %ceiitiwté  une  Vea-. 
dance  ^  reprod^ire  le  mouvep^nt  déjà  imprimé.  Cette  tendance  est  un 
degré  de  mobilité ,  de  flexibilité  plua  gi^UMt  aequis  par  la  fibre  qiû  a  éîé 

mue,  Lors  done  que  l^mdme  obieW  la  même  eoukur ,  la  mém«e  odeur,  eiot,, 
viendra  une  seconde  foj^  agir  sur  ce^te  m4me  fijl>re,  il  ne  la  trouvera  paa 
dans  le  même  étâ^y  ^  r  ^^  c^i;iséiiue«H^y  oett^  seounde  imppessioja  aara 
un  caractère  qui  la  distiaguerai  d#  la  première.  Ui^e  fibre  qui  est  ébranr, 
lée  pour  ^  prejijk^ière  foi^  offre  qne  cerl^Âne  roideuv,  une  certaine  fési»^' 
tance  q^i  est  Tindice  aMqnel  Vêm^receoMtt  qu,'elle  éprouve  cette  seoa^r. 
tion  pour  la  première  (bi&;  mais  lorsque  le  inéme  objet  vient  une  se^^ 
çonde  fois  agir  sur  la  mf^e  ^^  ^  il  la  i^trouve  plus  mobile,  e4  o*eei  k) 
sentiment  attaché  à  cette  a^gmei^t^oi^<Jte  souplesse  et  de  flexibilité  de. 
la  fibre  él)raplée  peur  la  ^^QP4a  fi^  qui  est  lae  condiUoi^  de  la  rémi-v 
niscence. 

Après  aveir  con^déré  l'âme  compe  passive  et  modiUée  pai^  Fadioi^ 
de$  objets  extérieurs,  ^«oimatlaconsvIèiFe  otmv^  active.  H  déftmt  Vém^ 
une  force,,  vue  pui^nce»  une  capacité  dâproduij^  certains  effets.  L'âme 
étant  une  force,  est  do^ée  d'activité  >  et^ cette  activité  s'exerce>$ur  l'amie 
ellcrmème  et  i$ur  le  corps.  Ce  qui  m^t  e^  jeu  l'activité  de  i'âme^  c'est  le 
plaisir  oif  la  douleui;.  San/s  le  plaisir  e^  la  douleur»  l'âme  demeurerait^ 
ûaactive}  Pieu  a  $^bQrdomil^  l'activité  dalâwiie  à  sa  sensibilité,  sa  sen^» 
sibilité  au  jeu  des  fîbces^  et  le  jeu  des  fibres  à  l'aotion  d(ea  objets* 
âonnet  dislingi^  entre  la  liberté  et  la  volonté  ^  U  donne  le  nom  de  liberté 
à  Tactivité  de  Tâme  considérée  en  eUenaième^  et  indépendamment  de 
toute  détermination  et  application;  et  celui  de  volonté  aux  détei^mina- 
tions  de  l'activité.  La  volonté  est  smuEiii^e  è  la  faculté  de  sentir  ou  de 


BONNET.  355 

oonnaltre.  Moins  on  être  a  de  coonaissanees  et  moins  il  a  de  motifs  de 
vooloir,  et,  aa  contraire,  plus  il  a  d'idées  et  plus  il  a  de  motife  de  vou- 
loir, et  plus,  en  conséquence,  il  peut  déployer  de  liberté. 

Bonnet  appelle  réflexion  cette  réaction  de  l'âme  contre  les  objets  ex- 
térieurs, cette  intervention  de  la  volonté  dans  l'aeqnisition  et  la  com- 
binaison des  idées  sensibles.  C'est  la  réflexion  qui ,  s'appliqnant  aux 
idées  sensibles,  produit  les  idées  abstraites  et  les  idées  générales,  depuis 
les  plus  bumbles  jusqu'aux  plus  élevées.  A  mesure  que,  par  le  travail 
àe  la  réflexion,  l'abstraction  »'élend  et  s'élève,  à  mesure  aussi  elle  s'é- 
loigne davantage  des  idées  sensibles  qui  en  ont  été  le  point  de  départ.  Ce- 
pendant,  quelque  éloignées  que  soient  de  l'expérienee  certaines  idées  abs- 
traites et  générales,  elles  en  dérivent  néanmoins  comme  toutes  les  autres. 

Nos  idées  les  plus  abstraites,  les  plus  spihtualisées,  suivant  l'expres- 
sion de  Bonnet,  dérivent  des  idées  sensibles  comme  de  leur  souice  natu- 
relle. Il  en  donne  pour  exemple  Tidée  de  Dieu,  qui  est  la  plus  spifltua- 
lisée  de  toutes  nos  idées.  Cette  idée  tient  manifeitement  aux  sens.  C'est 
de  la  contemplation  des  faits,  de  la  succession  de»  êtres,  que  l'esprit 
déduit  la  nécessité  de  cette  prenûère  cause  qu'il  nomme  Dieu.  11  déduit 
les  attributs  de  cette  eaase  des  traits  de  puissance,  de  bonté,^  de  sagesse 
qui  sont  répandus  dans  le  monde,  et  qui  sont  transmis  à  l'àme  par  les 
sens.  Ainsi  Bonnet  ne  s'aperçoit  pas  de  ce  que  Hume  a  si  bien  démon- 
tré, c'est-à-dire  de  rimpossibilité  de  faire  dériver  des  sens  et  de  l'ob- 
servation ëa  inonde  extérieur  l'idée  d'une  cause,  et  encore  moins  Fidée 
de  la  nécessité  d'une  cause.  Il  en  est  de  même,  selon  hii,  de  toutes  les 
idées  abfitrailes  et  morales  sms  exception ,  et  toutes  ne  sont  que  des 
espèots  d'esquisses  des  objets  sensibles. 

Telles  sont  les  principales  idées  contenues  dans  ïE$$m%  analytique 
mr  Im  faeuUéB  d$  l'âme  «I  sur  la  mécanique  de  $€$  faeuhés.  Nous  ne 
r^rochona  pas  à  Bonnet  d'avoir  cbercbé  à  déterminer  les  èouditions 
organi^pies  et  l'ec^rciee  de  ces  facultés ^  des  sens,  de  la  mémoire,  de  la 
réflexion^  mai»  nous  lui  reprochons  de  n'avoir  pas  reconnu!  cfue  ces  fa- 
onlté»  pouvaient  être  directement  étudiées  en  elles^nêmes  par  la  con- 
seienoe,  et  d'avoir  ainsi  confondu  perpétuellement  la  psychologie  aveo 
k  phyâologie.  Nous  n'avons  ici  qu'à  signaler  cette  autre  erreur  fonda- 
mentale de  la  physiologie  de  Bonnet,  qui  consiste  à  foire  dériver  toutes 
le»  idées  de»  sens  eidu  travail  de  la  réflexion  sur  tes  données  des  sen». 

Il  y  a  ui  vapport  remarquable  entre  la  psychologie  de  VEssai  analy^ 
Hfue,  et  la  pli^^siologie  de  VEsêûi  mr  ¥ent€9ul0ment  kmmaên.  Charles 
96BB6|,  comme  Loelie,  reconnaît  l'existence  de  deux  sources  d'idées, 
la  sensation  et  la  féfiexicHif  comme  Locko,  il  fait  intervenir  l'activité 
deTesprit  dans  la  formation  de  nos  idées,. et,  à  ee propos,  il  adresse  à 
Cosdiliaa  mmt  exeelftenle  critique ,  il  lut  reproche  d'avoir  confondu  deux 
fûts  psefeadémevl  distincts,  sentir  et  être  attentif.  Mais  si ,  d'un  cêté,  il 
sers^pfoehe  de  Locke,  de  l'autre  il  s'en  éloigne.  Locke,  Mèie  en  gé^ 
néval  à  la  vraie  méthode  psychologique,  étudie  l'âme  avec  la  consdence 
et  la  véilexk)n ,  et  Bonnet,  au  contraire,  affirme  qu'on  ne  peut  saisir  et 
étutUer  l'àmd  en  ^le-même,  e«  qu'on  ne  peut  observer  ses  divers  phé^ 
namènfs  que  éans  les  monvement»  du  cerveau  et  des  ibres  qui  en  sont 
les  instruments  et  les  conditions. 

DeniioD»mainteiMDt  une  idée  de  sui  faUménétU  pkih09»kieme.  Pa- 
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lingénésie  veut  dire  reDaissance,  résarreciion.  En  effet,  dans  cet  our 
vrage.  Bonnet  traite  exclusivement  de  la  renaissance ,  de  la  résurrection, 
de  rétat  futur  des  hommes  et  des  animaux.  Que  devient  Thomme  à  la 
mort?  Quels  changements  doivent  s*opérer  dans  son  àme  et  dans  son 
corps?  Comment,  dans  sa  condition  nouvelle,  gardera-tril  le  souvenir  de 
sa  condition  passée?  Quel  sera  son  nouveau  siéjour?  Voilà  les  grandes 
questions  auxquelles  Bonnet  a  cherché  une  réponse  dans  sa  PaUngénô- 
êie.  C*est  dans  cet  ordre  de  questions  qu'il  s'est  inspiré  de  Leihnitz  pour 
lequel  il  professe  la  plus  vive  admiration.  Il  proclame,  applique  et  déve- 
loppe cette  grande  loi  de  la  continuité,  posée  par  Leibnitz  :  Rien  ne  se 
fait  dans  la  nature  par  bond  et  par  saccade,  tous  les  êtres  se  tiennent  et 
s'enchaînent  les  uns  aux  autres  par  des  différences  presque  insensibles. 
De  ce  principe  il  déduit,  conmie  Leibnitz,  la  survivance  de  toutes  les 
âmes  et  leur  union  perpétuelle  à  des  organes. 

L'homme  est  immortel;  mais,  selon  Bonnet,  son  àme  ne  doit  pas  ces- 
ser d'être  unie  à  un  corps.  Croire  que  Vàme ,  à  la  mort,  doive  se  sépa- 
rer tout  à  coup  du  corps  pour  exister  à  Tétat  d'esprit  pur,  c'est  croire 
que  dans  l'enchaînement  des  existences  les  unes  aux  autres  il  y  a  des 
lacunes  et  des  abîmes,  c'est  croire  que  la  vie  nouvelle  ne  sera  pas  reliée 
à  la  vie  passée ,  c'est  aller  contre  la  loi  de  la  continuité.  Donc  l'homme 
tout  entier,  donc  notre  Ame  et  notre  corps  doivent  survivre  à  cette  vie. 
La  mort,  suivant  l'expression  de  Bonnet  est  une  préparation  à  une  sorte 
de  métamorphose  qui  doit  faire  jouir  l'homme  tout  entier  d'une  vie  nou- 
velle et  meilleure.  Mais  quel  est  ce  corps  auquel  TÂme  doit  demeurer 
attachée  dans  une  autre  vie?  Sera*ce  le  corps  actuel  diversement  mo- 
difié, ou  bien  un  corps  nouveau?  Selon  Bonnet  ce  sera  un  corps  nouveau. 
Ce  corps  nouveau  existe  déjà  en  germe  dans  le  corps  actuel,  et  la  mort 
ne  fait  que  le  dégager  et  le  développer.  Quel  est  ce  germe  et  où  est- 
il  placé?  Les  physiologistes  s'accordent,  en  général,  a  mettre  le  siège 
du  sentiment  et  de  la  pensée  dans  le  cerveau  et  plus  spécialement  dans 
ce  qu'ils  appellent  le  corps  calleux.  Or,  selon  Bonnet,  le  corps  calleux 
ne  serait  pas  l'organe  immédiat  dé  l'àme,  mais  seulement  l'envdoppe  de 
cette  machine  organique  nouvelle  à  laquelle  l'àme  doit  être  unie  dans 
une  vie  nouvelle.  Cet  organe  immédiat  de  Tàme  doit  être  d'une  prodi- 
gieuse mobilité  et  d'une  nature  analogue  à  celle  du  feu  ou  du  fluide  élee- 
trique.  A  la  mort,  cette  petite  machine  éthérée  n'est  nullement  atteinte 
par  l'action  des  causes  qui  dissolvent  le  corps  actuel.  Le  moi  y  demeure 
attaché ,  garde  dans  son  existence  nouvelle  le  souvenir  de  son  existence 
passée,  parce  que  la  machine  éthérée ,  ayant  été,  pendant  la  vie  passée, 
en  communication  avec  le  corps  grossier,  a  gardé  des  traces  de  ses  im- 
pressions et  de  lies  déterminations.  Alors,  en  eUe,  se  développeront  des 
organes  nouveaux  en  rapport  avec  le  nouveau  séjour  que  l'homme  trans* 
formé  doit  aller  habiter,  abandonnant  ici-bas  la  première  place  au  singe 
et  à  l'éléphant.  Toutefois,  dans  cette  vie  nouvelle,  les  conditions  ne^se- 
ront  pas  égales  :  les  progrès  que  chaque  homme  aura  faits  dans  la  cott- 
naissance  et  dans  la  vertu  détermineront  le  point  d'où  il  commencera  à  se 
développer  et  à  se  perfectionner,  en  même  temps  que  la  place  qu'il  oc- 
cupera dans  la  vie  future.  D'après  la  loi  de  la  continuité,  nous  nepasscHis 
jamais  d'un  état  à  un  autre  sans  raison  ;  l'état  qui  suit  doit  avoir  sa  raî* 
soi^  suffisante  dans  l'état  qui  l'a  précédé;  donc  te  chàtimeol  et  la  réoom- 


BONNET.  557 

pense  9  dans  une  autre  vie/  sont  le  résultat  d'ane  loi  naturelle  et  non 
d'une  intervention  miraculeuse  de  Dieu. 

Bonnet  embrasse  aussi ,  dans  ses  spéculations ,  les  destinées  des  ani** 
maux  qu'il  croit  appelés  paiement  à  participer  en  un  certain  degré  à  ce 
perfectionnement  qui  doit  élever  indéfiniment  l'espèce  humaine  dans  l'é- 
chelle des  êtres.  Il  suppose  que  l'âme  de  l'animal  y  comme  l'Ame  de 
l'homme^  est  unie  à  une  petite  machine  de  matière  éthérée.  Lorsque  l'a- 
nimal sera  séparé  du  corps  grossier  par  la  mort,  alors  se  développeront 
aussi  y  dans  cette  petite  machine  organique ,  des  organes  nouveaux  qui 
y  étaient  contenus  en  germe  dès  le  jour  de  la  création.  Ces  organes 
nouveaux  seront  en  rapport  avec  le  monde  transformé,  comme  lesorganes 
du  vieil  animal  étaienten  rapport  avec  le  vieux  monde.  Car,  selon  Bonnet, 
lés  révolutionsduglobe  coïncident  avec  les  évolutionsdes  espèces  vivantes 
qui  l'habitent.  Avant  la  dernière  révolution  que  le  globe  a  subie,  les  ani- 
maux qui  l'babitaient  étaient  bien  moins  parfaits  qu'ils  ne  le  sont  aujour- 
d'hui, etnulsodssaformeprimitiven'aurait  reconnu  l'animal  qui,  depuis, 
en  se  perfectionnant ,  est  devenu  le  singe  ou  l'éléphant.  Mais  l'animal  pri- 
mitif imparfait  contenait  déjà  en  germe  l'animal  plus  parfait  qui  a  paru 
sur  le  globe  à  sa  dernière  révolution.  Dieu,  en  effet ,  pour  accomplir  l'œu- 
vre de  la  création,  ne  s'est  pas  mis  plusieurs  fois  à  l'ouvrage.  Tout  ce  qui 
a  été,  tout  ce  qui  est ,  tout  ce  qui  sera  dans  l'univers,  découle  d'un  acte 
unique  de  sa  volonté  toute-puissante,  et  il  a  créé  chaque  être  contenant 
en  lui-même ,  dès  l'origine,  le  germe  de  toutes  les  évolutions,  de  toutes 
les  métamorphoses  qu'il  devait  accomplir  dans  la  suite  des  temps.  Les 
âmes  unies  à  des  corps  se  sont  développées  en  même  temps  que  les  corps , 
et  les  corps  se  sont  développés  en  même  temps  que  les  Ames,  par  suite 
d'une  virtualité  déposée  en  eux  par  le  Créateur.  L'animal  actuel  contient 
le  germe  de  l'animal  futur,  de  même  que  la  chenille  contient  en  elle  le 
germe  du  papillon,  dans  lequel  elle  doit  se  métamorphoser  un  jour. 
Bonnet  considère  les  animaux  comme  étant  encore  dans  un  état  d'en- 
fance ,  et  il  esp^e  qu'en  vertu  de  cette  perfectibilité  dont  ils  sont  doués, 
ils  s'élèveront  un  jour  jusqu'à  l'état  d'êtres  pensants,  jusqu'à  la  con- 
naissance et  l'amour  de  celui  qui  est  la  source  de  la  vie.  Dans  ce  grand 
rêve  de  perfectibilité  il  comprend  les  plantes  elles-mêmes ,  il  conjecture 
qu'elles  pourront  s'élever  un  jour  jusqu'à  l'animalité,  comme  les  ani- 
maux jusqu'à  l'humanité.  Ainsi,  dans  la  création,  il  y  a  un  avancement 
perpétuel  de  tous  les  êtres  vers  une  perfection  plus  grande.  A  chaque 
évolution  nouvelle,  chaque  être  s'élève  d'un  degré ,  et  le  dernier  terme 
de  la  progression ,  l'être  le  plus  parfait  de  tous  les  êtres  créés,  s'appro- 
che d'un  degré  de  plus  de  la  perfection  souveraine.  «  Il  y  aura,  dit  Bon- 
net, un  flux  perpétuel  de  tous  les  individus  de  l'humanité  vers  une 
plus  grande  perfection  ou  un  plus  grand  bonheur,  car  un  degré  de  per- 
fection acquis  conduira  par  lui-même  à  un  autre  degré;  et  parce  que 
la  distance  du  fini  à  l'innni  est  infinie ,  ils  tendront  continuellement  vers 
la  souveraine  perfection,  sans  jamais  y  atteindre.  » 

Voilà,  en  résumé,  les  principales  hypothèses  sur  l'état  futur  de  l'homme 
et  des  animaux,  développées  par  Charles  Bonnet  dans  saiPaHngé- 
néiie  philosophique.  Il  en  a  emprunté  à  Leibnitz  les  deux  idées  fonda- 
mentales ,  à  savoir,  l'union  perpétuelle  et  indissoluble  de  l'Ame  avec 
des  organes,  çt  le  progrès  continuel  des  êtres  dans  pne  série  indéfinie 
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d*cxislences  successives.  Mais  il  a  donné  à  ces  deux  idées  des  dévelop- 
pements qui  ne  se  trouvent  pas  dans  Leibnitz,  il  ne  s^est  pas  arrêté  là 
où  l'observation  refuse  tout  point  d'appui  à  Tinduction  et  au  raisonne- 
ment. Dans  VEisai  analytique  iur  lei  facultés  dé  ^dme.  Bonnet  refuse 
de  traiter  la  question  du  rapport  de  Tébranlement  de  la  fibre  avec 
ridée  de  la  communication  de  Tàme  avec  le  corps ,  parce  que  c'est  une 
question  insoluble^  un  profond  msrstère  que  jamais  rintdligence  hu- 
maine ne  pourra  éclaircir.  Comment  n'a-t-il  pas  reconnu  que  la  plupart 
des  questions  qu'il  agite  dans  la  iPalingénéiie  étaient  de  même  nature? 
Nous  ne  sommes  pas  moins  assurés  que  Charles  Bonnet  de  la  per- 
manence du  principe  de  la  vie  intellectuelle  et  morale.  Nous  y  croyons 
fortement  y  car  notre  croyance  a  pour  ferme  fondement^  d'une  part,  l'tt- 
nité  de  ce  principe  et  la  considération  des  tendances  et  des  fiacultés  dont 
il  est  doué;  de  Tautre^  l'idée  d'un  Dieu  souverainement  parfait  et  sou- 
verainement bon.  Les  aspirations  essentielles  de  notre  être,  telles  que 
l'aspiration  à  la  connaissance  et  au  bonheur,  ne  peuvent  être  satisfaites 
dans  les  limites  et  daAs  les  conditions  de  cette  existence;  elles  dépassent 
de  beaucoup  le  but  le  plus  élevé  qu'il  nous  soit  donné  d'y  atteindre; 
donc  nous  devons  continuer  d'être,  ou  notre  nature  ne  serait  pas  esï 
proportion  avec  sa  fin,  ou  il  n'y  aurait  pas  d'ordre,  pas  de  Providence 
dans  runiverSé  Mais  nous  nous  contenions  d'affirmer  et  d'établir  cette 
permanence  sans  avoir  la  prétention  d'en  expliquer^  d'en  déterminer 
tous  les  modes  divers  et  tous  les  états  successifs.  Nous  ne  suivrons 
donc  pas  Charles  Bonnet  dans  un  monde  qui  n'est  plus  celui  de  la 
science»  et  nous  nous  garderons  des  brillantes  conjectures  et  des  aven- 
tureuses hypothèses  dans  lesquelles  s'est  égarée  son  imagination. 

Voici  la  liste  des  principaux  ouvrages  de  Charles  Bonnet  :  Traité 
d'Inseetologie^  â  parties  in-8'',  Paris,  1745  ;  -^  Récherehu  sur  Vusags  dis 
feuilles,  in-<t<',  Goëtlingue  et  Leyde,  1754; — Considérationê sur  les  corps 
organisés,  3  vol.  in-S"",  Amst.  et  Paris,  1762  et  1776;  —Contemplation  de 
la  Nature,  3  vol.  in-8">  Amst» ,  1764  et  1765;  — Essai  de  Psychologie, 
in-12»  Londres,  Vf&k;-^ Essai  analytique  sur  les  facultés  de  l'dme^  in-8% 
Copenhague,  1760;  — Palingénésie philosophique,  2  vol.  in-8*,  (îenève, 
1770;  — Recherches  philosophiques  sur  les  preuves  du  christianisme,  in-8*, 
Ib. ,  1770.  Ses  œuvres  complètes  ont  paru  à  NeufchAtel ,  de  1779  à  1783 , 
en  8  vol.  in-4*,  ou  18  voh  in-8''.  —Voyez  aussi  Mémoire  pour  sertir  à 
l'histoire  de  lanieetdes outrages  de  Bonnet,  par  Jean  Trembley,  in-S", 
Berne,  1794.  F.  B. 

BOXSTETTEN  (Charles^Victor  ns)  naquit  en  1745,àpeme,  d'une 
noble  et  ancienne  fbtnille.  Après  avoir  commencé  ses  études  dans  sa  ville 
natale,  il  les  continua  à  I Verdun  et  à  Genève,  où  il  fit  connaissance  de 
plusieurs  hommes  du  plus  haut  mérite,  entre  autres  Voltaire  et  Charles 
Bondet.  Mais  ce  fut  ce  dernier  qui  exerça  sur  son  esprit  le  plus  d'in- 
fluence, et  dont  il  resta  toute  sa  vie  le  disciple  et  l'ami.  Après  avoir  passé 
quelques  années  à  Genève,  Bonstelten ,  toujours  dans  l'intérêt  de  son 
instruction,  se  rendit  successivement  à  Leyde,  à  Cambridge,  à  Paris,puis 
il  visita  aussi  une  grande  partie  de  l'Italie*  De  retour  en  Suisse,  il  fut 
nommé  membre  du  oonseil  Souverain  de  Berne ,  puis  bailli  de  Sarnen. 
Pendant  qu'il  exerçait  les  mêmes  fonctions  à  Nyon ,  M  se  lia  d'amitié  avec 
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le  iioete  Mattftisoii  «t  Avec  te  célèbre  htetoHeft  Jean  de  Muller.  Les  trou- 
bles de  son  pays  rayant  forcé  de  hiir^  il  se  rendit  dé  nouveau  en  Italie , 
Euis  à  Copennagtie»  où  il  resta  trois  anâ  th^  un  de  ses  aipis.  £n6n  il  passa 
^  reste  de  sa  vie  à  Genève^  où  il  iAiourut  au  commencement  de  1832. 
Malgré  TinitUence  exen^ée  Siir  soti  esprit  par  lés  écrits  de  Leibnitz  et 
de  Bonnet^  Bonstetten  ne  manque  pas  dori^Éalité.  Il  règne  dabs  quel- 
ipies^uns  de  ses  ouvragée  une  profbbde  connaissilnce  des  bommes,  une 
rare  fines^  d' aperçus >  dés  vues  neuves  ^  élevées^  des  sentiments  tou- 
jours nobles  etgénérettu  et  ub  remarquable  talent  d'observation.  Mais 
il  y  a  deux  hommes  à  considérer  dan^  Bonstetten  :  le  moraliste  et  le 
philosophe.  C'est  an  moraliste  qu'appartiennent  toutes  les  qualités  que 
nous  venons  d'énumérer.  Le  philosophe  proprement  dit  est  beaucoup 
moins  bien  partagé;  et  lorsqu'on  le  considère  uniquemebt  sous  ce  der- 
nier point  de  vue,  Bonstetten  est  bieti  aii^essous  de  sa  réputation.  Ses 
analyses  psychologiqiies  manquent  d'exactitude  et  dé  profondeur,  ses 
idées,  en  général ,  se  èuivent  sans  ordre  et  sont  développées  sans  nulle 
rigueur  ni  méthode4  On  retrouve  dans  son  langage  les  défauts  de  sa  pen- 
sée» Son  style  est  plein  d'images^  de  chaleur  et  quelquefois  d'élégance^ 
mais  il  mahque  de  précision  et  dé  Clarté,  et  ne  saurait  satisfaire  ceux 
qui  Ont  le  besoin  ou  l'habitude  dé  s'entendre  avec  eux-mêmes.  Ses  prin- 
cipaux UUVrages  sbnt  :  RHhBfchéê  «tir  lu  Mt^tt  et  lei  lais  de  l'imagina^ 
flt>fi»  3  VOL  in-8''>  Genève^  180?) — Etudia  de  Vh&mmè^  ou  Recherchée 
mr  leé  fûeulHê  de êénîir  et  depeneer^ 8  vol.  in^^",  Gehève  et  Paris,  1821; 
^-^ur  rEàucaHon nationale,  %  Vbh  iU-S''^  Zurich,  1802 j  —Pemées eUr 
iitérsùbjetidehiênpUbUe^in^''^  Genève^  iÈib'j— L'Homme  du  midi  et 
t Homme  du  nord,  in-'S^  Genève,  18U.  Ce  dernier  ouvrage,  d'ailleurs 

tlein  d'intérêt,  avait  été  composé  en  1T89.  Dépuis  cette  époque,  l'au- 
^ur  avait  revu  rAliemagne  et  ritalie>  et  il  déclare  qu'à  l'époque  où  il 
publie  son  ouvrage^  les  idées  qu'il  y  exprime  se  sont  beaucoup  modifiées 
avec  les  faits  eux-mêmes.  Néanmdins  il  semble  toujours  laisser  la  pré- 
férence à  l'homme  du  nord  sur  l'homme  du  midi.  —  On  à  aussi  de 
Bonstetten  plusieurs  recueils  de  lettres  dont  la  lecture  ne  manque  pas 
d'attraitSw  J.  T. 

BOHN  (Ferdinand»Qotllob)^  professeur  de  philosophie  à  LeipKig, 
où  il  était  né  en  1785 ,  est  principalement  éonnu  comme  auteur  d'une 
traduction  latine  des  Œuvres  de  Rant  (3  vol.  in-8%  Lèipsi^^  1796-1798). 
Mais  il  a  auSsi  publié,  danS  le  sens  de  la  philosophie  critique,  plusieurs 
édrits  Originaux  dont  Voici  les  titres  :  E$$ai  eur  lei  principes  fondamen" 
tauœ  de  te  doctrine  de  Im  sensibilité^  ouExamen  de  divers  doutes,  etc. ,  in-S"", 
Leipaig,1788(alli))  '-^Reeherches  séries  premiers  fbndemenis  de  la  pensée 
humaine^  in-S"*,  Leipiig,  1789  (all.)^  réimprimé  en  1791  souS  ce  titre: 
Essai  smr  lu  eonditions  primitiifeê  de  la  pensée  humaine  et  Itè  limites  de 
ItêiH  éùHnaisseuîéé.  Il  a  également  travaillé  avec  Abicht  au  Nouveau 
Mâjfasin  philosophique,  consacré  au  développement  dU  système  de 
Kam^  11  vol^  in«%  Leipiig^  1789-1791  (alK)» 

BOSCOVIGH  ( Roger- Joseph ) ,  de  la  compagnie  de  Jésus,  naquit 
à  Raguse  le  18  mai  1711.  Il  annonça  de  bf^nne  heure  des  dispositions 
ai  hemreiises  j  qu'avant  même  d'avoi];  terminé  le  cours  de  ses  études ,  il 
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fut  Dommé  professeur  de  mathématiques  et  de  philosophie  au  collège 
Romain.  Une  dissertation  sur  les  Taches  du  soleil  {de  Maculis  solarihus), 
qu'il  publia  en  1736,  le  plaça  au  rang  des  astronomes  les  plus  distingués 
de  ritalie.  Elle  fut  suivie  d'opuscules  nombreux  et  de  quelques  grands 
ouvrages  sur  toutes  les  branches  des  sciences  mathématiques  et  physi- 
ques y  qui  accrurent  d'année  en  année  la  réputation  de  l'auteur,  non- 
seulement  en  Italie^  mais  dans  l'Europe  entière.  Diverses  missions  scien- 
tifiques et  diplomatiques  furent  confiées  par  des  pontifes  et  par  des 
princes  à  l'habileté  de  Boscovich  ;  la  Société  royale  de  Londres Vaccueillit 
parmi  ses  membres,  et  il  a  même  rempli  pendant  quelque  ten^ps  en 
France  la  place  de  directeur  de  l'optique  de  la  marine.  Il  est  mort  à 
Milan  en  1787. 

Boscovich  était  partisan  des  idées  de  Newton,  et  son  rôle  comme  physi- 
cien et  mathématicien  a  consisté  principalement  à  appuyer,  par  sesobser- 
yations  et  ses  calculs,  le  système  de  la  gravitation  universelle.  Considéré 
comme  philosophe,  il  a  attaché  son  nom  à  une  théorie  de  la  substance 
matérielle  qui  offre  quelques  analogies  avec  Thypothèse  des  monades, 
mais  qui  touche  de  plus  près  encore  à  l'idéalisme.  Suivant  Boscovich , 
les  derniers  éléments  de  la  matière  et  des  corps  seraient  des  points 
indivisibles  et  inétendus,  placés  à  distance  les  uns  des  autres  et  doués 
d'une  double  force  d'attraction  et  de  répulsion.  L'intervalle  qui  les 
sépare  peut  augmenter  ou  diminuer  à  l'infini,  mais  sans  disparaître  en- 
tièrement; à  mesure  qu'il  diminue,  la  répulsion  s'accroît;  à  mesure 
qu'il  augmente,  elle  s'affaiblit,  et  l'attraction  tend  à  rapprocher  les  mo- 
lécules. Cette  double  loi  suffit  à  expUquer  tous  les  phénomènes  de  la 
nature  et  toutes  les  qualités  du  corps,  soit  les  qualités  secondaires,  soit 
les  qualités  primaires.  L'étendue  et  rimpénétrabihté  qu'on  a  rangées  à 
tort  parmi  celles-ci,  non-seulement  n'ont  rien  d'absolu,  mais  ne  sont 
pas  même  des  propriétés  de  la  substance  corporelle  que  nous  devons 
considérer  uniquement  comme  une  force  de  résistance  capable  de  con- 
trarier la  force  de  compression  déployée  par  notre  puissance  physique. 
Il  est  aisé  de  voir  le  vice  de  cette  théorie  ingénieuse,  mais  hypothétique, 
qui  alière  la  nature  de  la  matière,  puisqu'elle  nie  les  propriétés  fonda- 
mentales du  corps ,  et  qui  ne  mène  pas  à  moms  qu'à  en  révoquer  en 
doute  l'existence.  Boscovich  y  est  revenu  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages, 
parmi  lesquels  nous  nous  bornerons  à  indiquer  les  suivants  :  Disêerta- 
tiones  duœ  de  viribuê  vivis,  in-4*,  17&5;  — de  Lumine,  in-4*,  1748; 
— de  Continuitatis  lege,  in-ï*^,  1754;  — Theoria  philosophiœ  naturalis 
reducta  ad  unicam  legem  virium  in  natura  existentium,  in-^"*.  Vienne, 
1758  ;  Venise,  1763.  A  la  fin  de  cet  ouvrage  se  trouve  une  liste  étendue 
de  tous  les  travaux  publiés  par  l'auteur  jusqu'en  1763.  On  doit  aussi  à 
Boscovich  une  excellente  édition  du  poëme  de  Stay  sur  la  philosophie  de 
New  Ion  :  Philosophiœ  recentioris  a  henedictoStay  versibus  traditœ  libriX, 
cum  adnotationibus  et  iupplementis ,  3  vol.  in-S**,  Rome,  1755-1760. 
L'astronome  Lalande  a  publié  dans  le  Journal  dei  Savants,  février  1792, 
un  éloge  de  Boscovich.  Voyez  aussi  Dugald  Stewart,  Essais  phUosophi- 
quesy  irad.  par  Ch.  Huret,  in-8%  Paris,  1828,  p.  157  et  suiv.      X. 

BOSSUET  (Jacques-Bénigne),  évèque  de  Meaux,  un  des  plus 
grand.i  théologiens  et  le  plus  gipnd  orateur  sacré  doi\t  s'fionore  ta 
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France  y  né  à  Dijon  en  1627^  mort  à  Paris  en  1704>  j  a  sa  place  marqoée 
dans  rhistoire  de  la  philosophie  ^  quoiqu'il  n'ait  jamais  écrit  de  philoso- 
phie proprement  dite,  si  ce  n'est  le  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu 
et  de  soi-même,  et  la  Logique,  ouvrages  excellents  qui  sufGraient  à  la 
renommée  d'un  écrivain  ordinaire ,  et  que  Bossuet  composa  pour  l'édu- 
cation du  Dauphin.  Bossuet  est  un  de  ces  esprits  pénétrants  qui^  dans 
les  discussions  théologiques  ^  ne  s'enferment  point  dans  l'aride  nomen- 
clature des  textes }  il  répand  la  lumière  à  flots  sur  toutes  les  questions^ 
parce  qu'il  puise  sans  cesse  au  plus  profond  de  la  nature  humaine.  S'il 
est  vrai  y  selon  saint  Augustin ,  que  les  hérésies  sont  transportées  dans 
l'Eglise  du  sein  des  écoles  philosophiques,  l'Ëglise,  à  son  tour^  guérit  par 
la  philosophie  les  blessures  que  la  philosophie  lui  a  faites.  Dans  sa  lutte 
contre  les  diverses  communions  protestantes ,  Bossuet  discute  les  droits 
et  les  limites  respectifs  de  l'autorité  et  de  la  raison  ;  avec  les  molinistes , 
il  sonde  les  mystères  du  libre  arbitre  et  de  la  grâce  ^  en  restant  les 
quiétisteSyil  détermine ,  en  psychologie  et  en  morale,  les  rapports  de 
l'amour  avec  l'intelligence  et  la  volonté.  Aussi  à  l'aise  avec  Leibnitz 
qu'avec  Richard  Simon  et  Toumemine,  s'il  n'a  point  de  système  pro- 
prement dit,  c'est  qu'il  avait  donné  toute  sa  pensée  à  l'Eglise;  mais  il 
abonde  en  vues  profondes  et  étendues,  dont  les  philosophes  peuvent  faire 
leur  profit.  Ce  qui  le  distingue  partout,  c'est  une  sorte  de  dédain  pour 
la  spéculation  pure ,  et  une  direction  constance  et  sûre  vers  la  pratique, 
disposition  admirable,  quand  elle  se  rencontre  unie  à  tant  de  grandeur 
dans  les  idées  et  d'élévation  dans  les  sentiments.  Bossuet  était  un  esprit 
et  une  Ame  fermes ,  et  de  cette  trempe  ps^culière  qui  fait  qu'on  peut 
viser  au  plus  haut  sans  jamais  se  perdre. 

L'esprit  de  rigueur  et  d'opiniâtreté  que  montra  Bossuet  dans  l'affaire 
du  pUr  amour,  s'accorde  à  merveille  avec  les  dispositions  conciliatrices 
qu'il  apporta  dans  les  querelles  du  protestantisme.  Si  l'on  tient  compte 
d'un  peu  d'aigreur  personnelle,  dont  on  ne  saurait  disculper  sa  mé- 
moire à  l'égard  de  Fénelon,  il  fut  dirigé  dans  les  deux  cas  par  le  même 
génie  pratique.  Le  pur  amour  n'allait  à  rien  moins  qu'à  la  destruction 
du  dogme  et  de  la  discipline  ;  il  était ,  au  contraire,  de  1  intérêt  de  la  reli- 
gion et  de  celui  de  l'Etat  de  faire  des  concessions  aux  communions  pro- 
testantes, pour  détruire*  le  schisme  et  éviter  des  collisions  nouvelles. 
Rien  n'est  plus  admirable*que  la  tentative  de  fusion  des  deux  églises  dans 
laquelle  Bossuet  a  joué  le  principal  rôle  avec  Leibnitz.  C'est  une  grande 
leçon  pour  ces  esprits  étroits  qui  font  consister  l'intégrité  de  la  foi  dans 
des  points  d'une  importance  secondaire,  et  aiment  mieux  perdre  la  moi- 
tié du  monde  que  de  reculer  sur  un  point  où  leur  orgueil  est  engagé 
plutôt  que  leur  croyance.  Bossuet  montra  la  même  liberté  d'esprit  et  la 
même  modération  dans. la  détermination  des  rapports  de  la  religion  et 
de  la  philosophie.  Il  ne  crut  pas  que  toute  religion  devenait  impossible 
si  on  laissait  à  la  pensée  humaine  la  liberté  de  croire  ce  qui  serait  une 
fois  démontré  par  des  raisons  solides  à  la  suite  d'un  mûr  et  conscien- 
cieux examen.  Il  admet  sans  hésiter  l'infaillibilité  de  la  raison ,  lors- 
qu'elle prononce  clairement  sur  les  matières  que  la  foi  catholique  n'a 
point  réglées,  et  ne  tombe  jamais  dans  la  funeste  contradiction  de  ceux 
qui  rendent  d'abord  l'esprithumain  incapable  de  compreudreet  de  croire, 
pour  lui  imposer  ensuite  la  foi  à  un  dogme  révélé.  Le  scepticisme  philcH 
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Bopfaiqoe  de  Hnel)  qdi  tie  Ail  oo&Hu  tout  tMHHt  Qu'après  fia  morl^  par  b 
publication  d'un  ouvra^  posthume ,  fui  pour  lui  un  objet  de  douleur  et 
de  scandale^  parce  qu'il  n'admettait  pas  de  scepticisme  philoiophique 
qui  ne  fût  nécessairement  suivi  du  sceptidtme  religieux.  Il  partageait 
sur  tous  ces  points  la  doctrine  de  Descartes  et  d'Arnaud;  et  s'il  y  trouve 
quelque  chose  à  blâmer,  c'est  l'excès  des  scrupules  que  Descartes  M^- 
sait  paraître.  Sa  doctrine,  qui  est  celle  de  recèle  >  peut  se  rësamer  par 
ce  mot  de  saint  Augustin,  qUi  dit  en  parlant  de  la  raison  :  Et  cmnAm 
communié  ai,  ef  âingulit  caêîu  eêt. 

Pour  bien  apprécier  l'opinion  de  Bossuet  auf  te  libre  arbitre  et  la 
grâce,  il  faut  distmguer  les  fiaits  eux-^mèmeS)  ei l'explication  qu'il  en 
a  donnée.  Bossuet  a  démontré  philosophiquement  l'existence  de  la  li^ 
berté  hamaine;  il  n'a  jamais  varié  ni  vacillé  dans  cette  o<mviction^  et 
ceux  même  qui  ne  reconnaissent  aucune  influence  divine  dans  la  di-^ 
rection  des  conseils  humains ,  ne  sont  pas  plus  que  lui  fermes  et  iné- 
branlables dans  leur  croyance  au  libre  arbitre.  En  même  temps  ^  il  ad-^ 
met  la  grâce,  et  toute  la  doctrine  de  saint  Augustin  t  question  difficile 
et  délicate,  et  dans  laquelle  la  théologie  s'aVabce  au  delà  dés  limites  de 
la  lumière  naturelle  $  mais  si  la  raison  ne  va  pas  jusqu'à  établir  la 
nécessité  de  la  grâce  poul*  le  salut  >  elle  démonti^  aisément >  par  Jes 
relations  de  Dieu  avec  ses  créatures^  par  la  création ,  par  la  Provi*- 
dence ,  elle  vérifie  et  constate  par  les  Mis ,  la  présence  intérieure  de 
Dieu  conçu  comme  souverain  intelligible  et  comme  principe  béatifiant, 
et  ne  permet  pas  plus  de  nous  isoler  de  Dieu  dans  notre  vie  et  notre 
activité ,  que  dans  noire  être  et  notre  substance»  La  solution  de  Male» 
branche,  si  habile  et  si  philosophique  pour  la  grade  générale,  et  si 
défectueuse  pour  les  grâces  spéciales  ^  ne  suffisait  pas  à  Bossuet ,  qui 
s'attachait  davantage  a  l'esprit  des  Ecritures  et  ne  voyait  pas  la  Provi^ 
dence  à  travers  les  nécessitfk  d'Un  système. 

Dans  tous  ses  ouvrages^  et  en  particulier  dans  un  passage  célèbre^ 
passage  du  Mémoire  iur  la  Bibliothèque  tcelëêiaiiiqUe  d9  M.  Dufin, 
Bossuet  se  montre  préoccupé  de  la  discipline  >  de  la  pratique  du  culte, 
de  la  prière^  de  l'amour  de  Dieu,  et  ne  consent  jamais  a  sacrifier  ni 
notre  dépendance  ni  notre  liberté* 

Il  s'est  moins  occupé^  et  avec  moins  de  succès,  de  la  conciliation  de 
ces  deux  principes  en  apparence  opposés*  Pourvu  qu'il  ttnt  les  deuk 
bouts  de  la  chaîne^  comme  il  le  dit,  il  admettait  sur  la  foi  de  la  toute- 
puissance  divine  que  des  liens  existaient  entre  eux^  qucHqu'il  ne  vit  pa^ 
«  le  milieu  par  où  l'enchaînement  se  continuait»  » 

Quant  à  la  théorie  de  la  force  motrice ,  BMSuet  Va  presque  aussi  loib 
que  Malebranche,  et  mettant^  comme  lui,  toutes  les  Ibrces  de  la  ba*- 
ture  dans  la  main  de  Dieu,  il  semble  ne  point  admettre  de  causes  se^ 
condes  dans  l'ordre  de  la  physiologie  et  dé  la  physique»  Cette  doctriiie 
aurait  pu  le  conduire  aux  causes  occasionnelles»  Il  faut  noter  cependant 
cette  différence  capitale,  que^  suivant  lui,  l'homme  se  détermine  spon- 
tanément, quoique  sous  l'influence  de  la  gràcei 

Pour  qui  sait  reconnaître  toute  la  force  d'un  principe  et  les  liebs  qui 
unissent  les  questions  diverses^  Bossuet  est  le  même  quand  il  juge  «Dire 
l'auiour  pur  et  l'amour  de  Dieu  comme  objet  béatifiant,  et  quand  il  pro- 
nonce entre  la  philosophie  et  la  feligion  ^  entre  la  liberté  et  la  ghkoe. 
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Partout  il  fait  sa  part  aa  mysticisme  en  élevant  au-dessus  le  cAté  raison- 
nable de  la  nature  humaine.  li  ne  voulait  ni  livrer  l'homme  à  sa  propre 
intelligence;  ni  le  courber  sous  un  joug  qui  rendrait  son  intelligence 
inutile;  ni  lui  dotiner  cette  liberté  d'action  qui  isole  ses  destinées  de  cel- 
les de  Tunivers  et  le  rend  indifférent  à  son  Dieu  ;  ni  la  réduire  à  la  con- 
dition des  êtres  aveugles  et  sourds  qui  subissent  la  loi  de  la  Providence 
et  concourent  à  ses  desseins  sans  les  comprendre.  Il  ne  voulait  pas  en- 
fin laisser  le  cœur  humain  s'égarer  dans  des  aspirations  vagues  y  sans 
règle  y  sans  frein ,  sans  boussole  y  ni  le  resserrer  dans  Taridité  de  la  pra- 
tique et  le  re^reindre  à  Tamour  intéressé  qui  le  dégrade  et  Tavilit.  Il  a 
tenu  le  milieu  entre  les  doctrines  qui  détruisent  la  liberté  et  la  Iraison  in- 
dividuelle,  et  celles  qui  les  exaltent  jusqu'à  oublier  Dieu;  et  c'est  pour 
cela  qu'il  est  toinours  dans  la  vérité. 

11  nous  reste  a  ^jouter  quelques  mots  sur  les  ouvrages  purement  phi- 
losophiques de  BossUet»  la  Cmmaiêianee  de  Dku  et  de.èoirfnême  et  la 
Logiquê»hà  premier^  publié  sdus  le  titre  d'Introduction  à  la  philosophie, 
se  compose  de  cinq  chapitres  où  l'auteur  traite  successivement  de  rime, 
du  corps  y  de  l'union  de  l'Ame  et  du  corps ,  de  Dieu^  et  de  Textrème  dif- 
férence entre  l'homme  et  la  bète.  L'esprit  y  la  méthode  et  les  principes  de 
Descartes  dominent  dans  cet  admirable  ouvrage;  cependant  sur  la  ques- 
tion de  la  nature  des  animaux,  Bossiiet  ne  se  prononce  pas  ouvertement  en 
faveur  de  la  théorie  cartésienne  et  paraît  pencher  pour  l'opinion  de  saint 
Thomas,  qui  accorde  aux  bêles  une  âme  sensitive.  La  Lo^t^ice^  divisée 
en  trois  livres,  d  après  les  trois  opérations  de  l'entendement  >  concevoir^ 
juger^  raisonner,  expose  avec  précision  et  clarié  les  règles  données  par 
les  anciens  logiciens»  Quelques  préceptes  généraux^  placés  à  la  fin  de 
chaque  livre ,  résument  la  doctrine  qui  y  est  développée.  Les  exemples 
sont  nombreux  et  choisis  avec  cet  habile  discernement  qui  a  tant  contri- 
bué au  succès  de  la  Logique  de  Port-Royal.  C'est  bien  a  tort  que  l'au- 
thenticité de  cette  Logique  a  été  quelquefois  contestée  ;  la  plume  du 
grand  écrivain  s'y  reconnaît  à  chaque  page. 

Il  existe  plusieurs  éditions  des  Œuvres  de  Bossuet  :  âO  vol.  in-'k'*,  Paris, 
1743-53;  19  vol.  in4%  ib» ,  1772-88;  43  vol.  in-8%  Versailles,  1815-19  ; 
43  vol.  in-8% Besançon,  1828-30;  12  vol.  grand  in-8%  Paris,  1835-37. 
—  Une  double  édit.  des  Œuvres  philosophiques  Vient  d'être  publiée  par 
M.  Jules  Simon  et  par  M.  de  Lens ,  1  vol.  in-l^  Paris>  1843.      J.  6. 

BOUDDHISME.  On  désigne  sous  ce  nom  une  doctrine  philosophi- 
que et  religieuse,  sortie  du  sein  du  brahmanisme  indien,  à  une  époque 
qui  remonte  y  selon  les  autorités  chinoises ,  à  mille  ans  avant  notre  ère , 
et  selon  les  autorités  indiennes,  ou  d'origine  indienne,  à  ctfif  ou  «ix 
cents  ans  seulement  avant  la  même  époque. 

Fondateur  de  cette  doctrine,  —  Le  fondateur  de  cette  doctrine ,  qui 
e^t  répandue  aujourd'hui ,  sous  ses  deux  formes,  sur  la  vaste  surface  de 
l'Asie ,  Indien  d'origine  et  de  naissance ,  appartenait  à  la  famille  royale 
qui  régnait  alors  dans  le  royaume  de  ilfa^adAa>  aujourd'hui  partie  mé- 
ridionale de  la  province  du  Béhar.  Cette  famille ,  selon  le  Vichnon^Pou- 
râna^  était  celle d'/ArcAtraAoti^  dans  laquelle  le  fondateur  duBouddhisme 
porta  le  nom  de  S'dkya^  ce  qui  l'a  fait  considérer,  par  quelques  écrivains, 
eomme  ayant  appartenu  a  la  race  des  Saces  ou  Scythn. 
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Le  nom  de  Bouddha  signifie  en  sanskrit  :  celai  qui  a  acquis  la  con- 
naissance absolue  des  choses.  Le  célèbre  encyclopédiste  chinois  Ma- 
louan-lin,  en  parlant  de  Bouddha^  dit,  a  qu'il  quitta  sa  maison  pour  étu- 
dier la  doctrine;  qu'il  régla  ses  actions  et  fit  des  progrès  dans  la  pureté, 
qu'il  apprit  toutes  les  connaissances  et  qu'on  Tappela  Fo  (ou  Bouddha). 
Ce  mot  étranger,  ajoute-t-il,  signifie  la  connaissance  absolue,  rintelli- 
gencepure,  l'intelligent  par  excellence.  »  Selon  les  traditions  et  les  lé- 
gendes, S'akya  Bouddha  se  sentit  poussé  à  sa  mission  de  réformateur 
du  brahmanisme,  par  la  vue  du  spectacle  des  misères  humaines  et  par 
une  immense  commisération  pour  les  souffrances  du  peuple.  Il  se  retira 
un  grand  nombre  d'années  dans  le  désert  pour  méditer  et  préparer  sa 
nouvelle  doctrine  dans  laquelle  il  repoussa  formellement  Tautorité  des 
Védas;  ensuite  il  alla  avec  quelques  disciples  la  prêcher  dans  les  princi- 
pales villes  de  Tlnde,  entre  autres  à  Bénarès,  ou  sont  établis,  depuis  la 
plus  haute  antiquité,  les  grands  collèges  des  Brahmanes;  ceux-ci  en- 
seignaient alors  et  enseignent  encore  la*distinction  imprescriptible  de 
différentes  castes  parmi  les  hommes ,  dont  Tune,  la  plus  éminente ,  celle 
des  Brahmanes,  est  destinée ,  par  sa  nature ,  à  la  suprématie  intellec- 
tuelle et  religieuse;  dont  l'autre,  celle  des  Kchatriyas,  ou  guerriers,  est 
destinée,  par  sa  nature  •  au  métier  des  armes  et  au  commandement  mi- 
litaire; dont  la  troisième,  celle  des  Vais'yas,  est  destinée  par  sa  nature, 
au  commerce  et  à  l'agriculture,  et  dont  la  quatrième,  celle  ûesS^oudras, 
est  destinée,  par  sa  nature,  à  servir  les  trois  premières.  A  l'époque  où 
parut  Bouddha,  le  brahmanisme  indien,  essentiellement  fondé  sur  cette 
distinction  de  castes  et  soumis  à  toutes  les  pratiques  religieuses  prescri- 
tes dans  les  Védas  et  dans  les  anciennes  lois  de  Jlfanou^  était  dominant, 
exclusivement  dominant,  dans  l'Inde.  Cependant,  autant  que  les  monu- 
ments connus  jusqu'ici  peuvent  permettre  de  le  conjecturer,  il  s'était 
déjà  manifesté  plus  d'une  protestation  philosophique  contre  l'intolérant 
enseignement  des  brahmanes.  La  secte  des  IHaînas,  qm  a  dû  peut^tre 
à  cette  circonstance  d'être  restée  longtemps  a  l'état  de  spéculation  phi- 
losophique, la  faveur  d'être  tolérée  dans  l'Inde,  tandis  que  le  Bouddhisme 
passé  à  l'état  de  religion  essentiellement  propagandiste,  en  a  été  violem- 
ment expulsé ,  dans  le  v"  et  le  vi*  siècle  de  notre  ère;  la  secte  des  Djai- 
nasy  disons-nous,  dont  la  doctrine  philosophique  a  tant  d'analogie  avec 
celle  des  Bouddhistes,  existait  déjà  dans  l'Inde  lorsque  Bouddha  parut, 
et  un  passage  du  Bhdgavata  Pourdna,  cité  par  M.  E.  Burnouf  {Journal 
Asiat.,  t.  VII,  p.  201  )  ferait  croire  que  ce  grand  réformateur  apparte- 
nait à  cette  secte  philosophique.  Voici  ce  passage  : 

«  Alors,  dans  la  suite  du  temps,  à  une  époque  de  confusion  et  de 
troubles  causés  par  les  ennemis  des  dieux,  un  fils  de  Djina  (un  Djdina)^ 
du  nom  de  Bouddha,  naîtra  parmi  les  JSTtArd^iu  (habitants  du  Afa- 
gadha),  » 

Les  sectateurs  de  Bouddha,  comme  ceux  de  Lao-tseu,'ont  cru  re- 
hausser le  mérite  et  les  vertus  de  ces  deux  personnages  historiques  en 
leur  attribuant  une  origine  céleste  et  en  entourant  de  prodiges  leur  vie 
terrestre.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  rapporter  tout  ce  que  les  légendes 
bouddhiques  déjà  connues  racontent  sur  la  naissance  et  la  vie  de 
Bouddha.  Notre  devoir,  au  contraire ,  est  de  dégager  de  ces  légendes  les 
seuls  traits  qui  peuvent  être  considérés  comipe  historiques,  et  de  faire 
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oonnaitre  en  quoi  le  bouddhisme  a  droit  de  trouver  place  dans  un  Dic- 
lionnaire  des  sciences  philosophiques. 

Ayant  atteint  sa  dix-neuvième  année ,  S'ftkya  Bouddha ,  selon  ces  lé- 
gendes y  désira  quitter  sa  famille  et  toutes  les  jouissances  d'une  demeure 
royale  pour  se  consacrer  tout  entier  au  bien  des  hommes.  Il  réfléchit  sur 
le  parti  qu'il  devait  prendre.*  Il  vit  aux  quatre  portes  par  où  il  pouvait 
passer  y  c'est-à-dire  au  levant  y  au  midi ,  au  couchant  et  au  nord,  régner 
les  quatre  degrés  de  la  misère  humaine ,  et  son  âme  en  fut  pénétrée  de 
douleur.  Au  milieu  même  des  joies  de  son  âge,  il  ne  pouvait  s'empêcher 
de  penser  aux  maux  nombreux  qui  affligent  la  vie  :  à  la  vieillesse  y  aux 
maladies ,  à  la  mort  et  à  la  destruction  finale  de  l'homme. 

Il  séjourna  de  trente  à  quarante  ans  dans  les  forêts  de  l'Inde ,  peu* 
plées  alors  de  religieux  pénitents  et  de  philosophes  de  toutes  sectes  (au 
nombre  desquels  étaient  ceux  que  les  Grecs  du  temps  d'Alexandre  ap* 
pelèrent  Gymnosophistes,  o\x philosophes  nus).  Là,  Bouddha  chercha  à 
s'instruire  y  à  constituer  sa  doctrine ,  à  l'enseigner  à  un  certain  nombre 
de  disciples  et  ensuite  à  la  propager  par  son  enseignement.  Il  essaya 
même  y  comme  nous  l'avons  dit  précédemment ,  de  convertir  les  Brah- 
manes,  qui  soutinrent  avec  lui  de  longues  controverses  auxquelles 
assistèrent  y  dit-on ,  des  mages  ou  sectateurs  de  Zoroastre  venus  de  la 
Perse  pour  l'entendre  et  le  combattre.  Mais  ses  prédications  eurent  peu 
de  succès  y  si  l'on  s'en  rapporte  aux  légendes  mêmes;  car  il  sentit  la 
nécessité  de  communiquer  sa  doctrine  complète  à  quelques-uns  de  ses 
disciples  en  leur  donnant  la  mission  de  la  propager  après  sa  mort  par 
tous  les  moyens  qui  seraient  en  leur  pouvoir.  Il  s'adressa  ainsi  à  son 
disciple  favori  Mahà  KAçyapa  (  le  grand  Kâçyapa)  :  a  Prends  le  kia-îi 
(  habit  ecclésiastique  à  broderies  d'or  ) ,  je  te  le  remets  pour  que  tu  le  con- 
serves jusqu'à  ce  que  Vaecompli  se  montre  comme  Bouddha ,  plein  de 
compassion  pour  le  monde;  ne  permets  pas  qu'il  le  gâte  ou  qu'il  le  dé- 
truise. »  Le  disciple  y  ayant  entendu  ces  paroles ,  se  prosterna  aux  pieds 
de  son  maître ,  la  face  contre  terre,  en  disant  :  «  0  très-excellent^  très- 
excellent  maître!  j'obéirai  à  tes  ordres  bienveillants.  » 

Bouddha  se  rendit  dans  une  grande  assemblée,  où,  après  avoir  exposé 
de  nouveau  sa  doctrine,  il  dit  :  «  Tout  m'attriste,  et  je  désire  entrer 
dans  le  Nirvana,  c'estÀ-dire  dans  V existence  dépouillée  de  tout  attribut 
corporel,  et  considérée  comme  la  suprême  et  étemelle  béatitude.  »  Il  alla 
ensuite  sur  le  bord  d'une  rivière  où,  après  s'être  coudié  sur  le  cêté  droit, 
et  avmr  étendu  ses  pieds  entre  deux  arbres,  il  expira.  «  Il  se  releva 
ensuite  de  son  cercueil ,  ajoute  la  légende,  pour  enseigner  les  doctrines 
qu'il  n'avait  pas  encore  transmises.  » 

Doctrine  boudd(^ique.  —  U  est  difficile,  dans  l'état  actuel  de  nos  con- 
naissances, de  savoir  avec  exactitude  quelle  fut  la  véritable  doctrine 
que  Bouddha  enseigna  à  ses  disciples,  et  que  ceux-ci  transmirent  à  la 
postérité  dans  des  écrits  que  l'on  croit  subsister  encore  parmi  les  livres 
sanskrits ,  si  nombreux ,  conservés  au  Népal ,  et  dont  on  possède  main- 
tenant en  Europe  plusieurs  copies.  Cependant,  on  peut  déjà  conjecturer, 
par  l'examen  de  divers  écrits  bouddhiques,  ainsi  que  par  la  forme  et  le 
développement  de  ces  écrits  chez  les  dmérents  peuples  de  l'Asie  où  le 
bouddhisme  a  pénétré  (en  Chine,  dans  le  Thibet  et  dans  la  Mongolie) , 
que  la  partie  philosophique  de  cette  doctrine  a  suivi,  comme  la  partie 
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refigiense  sans  àmAOy  mie  mardie  progressive,  et  qu'elle  n'est  ph» 
dans  les  écrits  modernes,  ce  qu'eUe  était  dans  ceux  do  ft>ndatear  on  de 
ses  disciples  immédiats.  Dans  les  érrits  de  ces  derniers,  toas'les  prin- 
cipes que  les  éenvains  bouddhiques  postérieurs  ont  portésjusqu'aux  plus 
extrêmes  bnites  du  raisonnemeni  logique,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'extr»^ 
vaganee  (conise  dans  la  distinction  de  dix-kmi  espèces  de  vides) ,  ne 
sont  quelquefois  qu'en  germe,  ou  seidement  posés  dans  les  écrits  des 
fondateurs  de  la  doctrine.  Il  en  est  résulté  que  des  interprétations  di* 
verses  ont  pu  être  données  au  même  texte;  de  là  plusieurs  écoles  qui 
ont  eu  chacun  leuf  chef.  Colebrooke  {Philosùpkiedes  Hindmts  ,ir9A\ïc^. 
franc,  de  l'auteur  de  cet  article,  p.  22â)  en  distingue  quatre,  dont  il 
expose  les  principes  fondamentaux. 

I.  Qudquesriins  soulie&nent  que  tout  est  vidé  {sarva  S9unfeii)y  sui^ 
vaut,  à  ce  qu'il  parait,  une  interprétation  littérale  des  jotîlra^  on  (unowns 
de  Bouddha.  CcÀte  école  est  considérée  comme  Hn<mt  U  milieu  {médkt^ 
mihm)  entre  toutes  cettes  qui  sont  nées  de  l'inlerprétation  phikMKH 
phiqoe  de  la  doctriae  primitive. 

IL  D'autres  Bouddhistes  exceptent  du  vids  univenel  la  semsatimi  nh 
terne  ou  linteltigenee  qui  perçoit  (  vidjménm)^  et  soutiennent  que  tout  le 
reste  est  vida,  ik  Buintiennent  seulement  rexislence  éterneUe  du  sens 
qui  donne  la  eonsdence  des  choses.  On  les  nomme  Yôgélekéras,  livrés  ou 
adotmés  à  l'ahetrmetian. 

III.  B'aulie»,  au  contraire,  affirment  l'exiftienoe  réelle  des  objets 
externes,  non  moins  que  eelle  des  sensaAions  Internes;  considérant  les 
objets  externes  oomme  perçus  pai  les  sens ,  et  les  sensations  internes, 
la  pensée,  oomme  induites  par  le  ndsonnemenit» 

IV.  Quelques  autres  enBn  reconnaissent  la  perception  iramédiole  des 
objets  extérieurs,  d'autres  une  conception  médiate  de  ces  mème3  objets 
par  le  moyen  d'images  ou  formes  ressemblantes  pr^enté^es  à  FiwIeHi' 
genoe  :  les  objets.,,  insistent-ils ,  sont  induits,  mais  non  eflsctivement  ou 
immédiatement  perçus.  De  là  deux  autres  branches  de  la  secte  de  Boud* 
dha,  dont  Tune  s'attache  littéralement  aux  SbiifrcM,  l'autre  aux  com- 
mentaires de  ees  Smtre».  Mais,^  comme  ces  de«x  dernières  branches 
ont  un  grand  nombre  die  principes  communs^  eUes  sont  généralemenl 
confondues  et  considérées  comme  une  seule  seete  dans  ten  eontroverses 
soutenues  a^ec  leurs  adversaire». 

Principes  eommum  aux  diffénmtes  écvkes  bouddhiques.  —  Les  dIflM- 
rentes  éeoles  bouddhiques  établissent  deux  grandes  é^visionede  tous  les 
êtres*  LsLj^emièrs  comprenant  tous  les  êtres  extesmss,  et  1»  second»  tous 
les  êtres  tniemes.  A  la  première  appartiennent  WsMnenU  (Moiito },  et 
tout  ce  qui  en  est  fermé  {bhautika)  ;  à  la  seconde  appartient  ïa^ pensée 
ou  l'intelligence  (  tehitta  )  ^  et  tout  ce  qui  en  dépend  (  tchaitta) .  Ces  écoles 
reconnaissent  quatre  éléments  à  l'état  d'alome».  Ce  sont  la  terre,  ïesm, 
le  fou,  et  l'air.  Les  atomes  teroeux  sont  duvs>  les  aqueux ,  liquiées;  les 
ignés,  chauds  ;  les  aériens,  mobiles.  Les  agrégato  de  ces  atomes  pefta- 
gent  ces  eara^ères  diatinets.  Ces  différentes  écoles  soqtienneat  Tagré- 
gation  atomique  indéfinie ,.  regardant  les  substances  eom^oséee  comme 
étant  des  atomes  primordiaux  conjoints  ou  agréés. 

Les  Bouddhistes  ne  reconnaissent  pas  ï-éUment  éthéré  (ékdsa) ,  adHHS 
dans  pjreaque  tou^  les  autres  systèmes  phiiesofèifiies  de  l'inde^^  ni  une 
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âaie  individoelle  vivante  %i  distÎMile  de  k'ÎDtelligenoe  on  pbéiM»iiène  de 
la  pensée,  ai  auemie  aubakanee  irrédaotiUe  aux  quatre  éléme»ts  ci- 
dessus  mentionnéfi* 

Les eorps  qui  sent  ba  ebjets  des  sens  sent  de$  agréf^ts  d'atomes, 
étant  composés  de  ta  lerve  et  des  autres  éléments.  L'intelligence,  qui 
kabite  dans  le  oorpa,  et  qui  pessède  ta  oonacience  individueUe,  perçoit 
les  objets  et  subsiste  comme  étant  elle-même;  et  sous  ce  point  de  vue 
seatomeat  elle  est  alJMMtni^  eu  4mê  {étmmm). 

Quelques  Bouddhistes  prétendent  que  les  agrégats,  ou  les  eoi^s  cohi- 
peséa  des  éléments  pffwitifs^  ne  sont  perçus  par  les  organes  des  sens 
(f«ii  3ont  pareiUeoaent  des  oemposéa  atomiques)  qu'à  Taide  des  images 
eu  des  veprésentationa  de  e^  eluyets  extérieurs  :  ce  sont  les  Saâtrunti- 
koi  ou  adhérents  stricts  aux  axiomes  de  Bouddha,  û'aukres  reeonnais- 
seat  la  perception  direcle  des  objets  extérieurs  >  ce  sont  les  Yaiikdchi' 
hm  euadhéreats  aux  eevuneataires.  L'une  et  Tautxede  ces  sectes  pensent 
qae  tes  objets  eesseal  d'existet  dès  l'tastai]^  qu'ils  ae  sont  plus  perçus  : 
Ua  a'eai qu'uae  eoarte  dar^e  ^  comme  la  lueur  d'un  éclair,  n'existant 
paa  pias  longlemps  que  la  pereentien  qui  les  ^t  conaaitre.  Alors  leur 
iimtUé  n^t  <|ae  laommtefiée  :  les  atomes  au,  les  parties  composantes 
seaA  diaperséea,  et  l'agr^gatioA  était  seulement  instantanée. 

C'est  celte  doctriae  qai  a  porté  les  adversaires  philosophiques  dea 
Boodd^tes  à  les  dési^Mi  comme  êùHiewmt  que  tauteê  ohoseê  sont  su^ 
jMmàpérir  ou  à  $6  diêêimdm  (  P^ma  ou  Sapvarvaind»ikas). 

Voilà  penr  le  maaida  ^^érieur,  ou  pour  la  première  division  onto^ 
kigiifae^  Quaai  ^a  mmé^  intéineur,  c'est-à-dire  ïinêelHfenee  et  tout 
ce  qui  lui  appartient,  qui  est  la  seconde  division  ontologiqae,  elle 
eoattataen  càt^iMA^aarîM^.quiaont  : 

i\  La  catégm-it^  Jm  fwmeê^  comprenani  les  orgaaes  des  i^ens  et  leurs 
aljete  eeasidéréa^  daaa  leurs  rapports  avee  la  persQane>  ou  la  faculté 
sensible  et  intelligente  qui  est  impressionnée  par  eux.  Les  couleurs  et 
les  qaablés  3eosiblea»  aiasi  fue  tous  W&  corpa  perc^tibles,  sont  externes, 
et  comme  tels,  ils  sont  classés  sous  la  seconde  série  de  la  première  divi- 
sioa  fiitelmi^^?  taais  canne  objets  de  la  sensation  et  de  la  connais- 
^aneCr  ito  i^tr^ardéacamme  étant  intimes,  et,  par  conséquent,  ils 
4ant  clasaéa  dana  ik  seconde  divisioa  ontologique. 

3^.  La  ^aUgorù  d»  h  oof^ùm,  eanâistant  dans  rintelligence ,  ou  la 
pensée  (  tcAil/a) ,  qui  est  identique  avec  la  perêonnalité  (  dtma ,  êoinuéme) 
et  avec  la  connaissance  {vid^éna).  C'est  lacK^naaissance  des  sensations^ 
ou  le  cours  continu  de  la  oognition  et  du  sentiment.  Il  n'y  a  pas  d'autre 
agents  détre  à  part,  m  distinct,  qui  agisse  et  qui  jouisse  3  il  n'y  apas« 
aon  plus»  une  Aiae  étera^ ,  mais  une  pure  succession  de  pensas ,  ac^ 
cempataée^  d'une  consdeaee  individuelle  qui  réside  dans  le  corps. 

3^  La  ca(^^one  4ea  vm§frsâs%onâ ,  comprenant  le  plaisir,  la  peine  on 
llabsenee  de  l'un  et  de  l'autre ,  et  les  autres  sentiments  excités  dans 
l'esprit  par  les  ol^ela  agréables  ou  désagréables. 

i*".  La  oaâégorie  dss^  eonMtissaiMes  admises,  comprenant  la  connais^ 
sanee  provenant  des  noms,  ou  mots  du  langage,  comme  bœuf,  cheval,  etc. , 
ott  d'indications  particuli^es,  de  signes  figuratifs,  comme  une  maison 
indiquée  par  un  pavillon ,  un  homme  par  son  bâton. 

S"".  La  e^^légprie  dm  mUonê^  comprenant  lea  passions,  coimne  le  dén 
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sir,  la  haine  y  la  crainte,  la  joie  j  le  chagrin ,  etc.,  en  même  temps  que 
rillusion ,  la  vertu ,  le  vice  et  toute  autre  modification  de  la  pensée  ou 
de  rimagination.  Tous  les  sentiments  sont  momentanés. 

Le  cours  apparent ,  mais  non  réel ,  des  événements,  ou  la  succession 
mondaine,  externe  et  interne,  ou  physique  et  morale,  est  décrite 
comme  étant  un  enchaînement  de  causes  et  d'effets  qui  opèrent  dans  un 
cercle  continu. 

La  cause  prochaine  et  la  cause  occasionnelle  concomitante  sont  distin- 
guées l'une  de  l'autre. 

L'école  bouddhique ,  ainsi  que  la  plupart  de  celles  qui  ont  une  origine 
indienne ,  propose ,  comme  le  grand  objet  auquel  l'homme  doit  aspirer, 
\ohttniion  d'un  état  de  bonheur  final,  d'où  le  retour  aux  conditions  de  ce 
monde  est  impossible. 

L'obtention  de  cette  félicité  finale  parfaite  s'exprime  par  le  terme  gé- 
néral d'émancipation,  de  délivrance,  &  affranchissement  {moukti  ou 
mokcha).  Le  terme  que  les  Bouddhistes  affectent  plus  particulièrement, 
mais  qui  n'est  pas  employé  exclusivement  par  cette  école,  est  le  mot 
nirwâna  (calme  profond).  La  notion  qui  est  attachée  à  ce  terme,  dans 
son  acception  philosophique,  est  celle  de  apathie  parfaite.  C'est  une 
condition  de  bonheur  tranquille  et  sans  mélange,  ou  d'extase  mentaie, 
regardée  comme  le  suprême  bonheur.  Cet  étatdeThomme  accompli  après 
la  mort,  n'est  point ,  comme  dans  l'école  des  Yédantins  indiens,  la  réunion 
finale  avec  \Ame  suprême,  obtenue  par  une  discontinuation  de  l'inéMr 
dualité;  ce  n'est  pas,  non  plus,  une  annihilation,  comme  on  l'a  prétendu, 
c'est  un  repos  absolu,  une  cessation  de  tout  mouvement,  une  négation  de 
tous  modes  d'être  et  de  sentir. 

L'accusation  d'athéisme  ne  pouvait  manquer  d'atteindre  un  pareil 
système  de  philosophie.  Aussi ,  trouve-tron  déjà  cette  accusation  dans 
certaines  recensions  du  Ramdyana,  le  plus  ancien  poème  épique  de 
l'Inde ,  où  il  est  dit  : 

«  Comme  apparaît  un  voleur^  ainsi  est  apparu  Bouddha^  sache  que 
c'est  de  lui  que  Vathéisme  est  venu.  » 

Le  mot  que  nous  traduisons  par  athéisme  (ndstikam),  signifie  littéra- 
lement la  doctrine  du  non-être.  Il  est  composé  de  na,  nation,  et  de 
asti  {est)  ;  c'est  donc  plutôt  la  négation  de  l'être,  que  la  fixation  de  la 
Divinité.  Cependant,  comme  les  Bouddhistes  n'admettent  pas,  en  dehors 
des  quatre  éléments,  d'Etre  suprême  qui  aurait  créé  le  monde,  on  ne 
peut  disconvenir  qu'ils  ne  soient  athées  dans  le  sens  habituel  du  mot. 

L'esquisse  précédente  de  la  philosophie  bouddhique ,  d'après  l'expo- 
sition deColebrooke,  représente  principalement  l'ancienne  doctrine. 
Cette  doctrine  paraît  s'être  modifiée  sur  plusieurs  points  dans  les  temps 
modernes,  ainsi  que  le  font  connaître  les  Mémoires  que  M.  Hodgson, 
résident  anglais  du  Népal ,  a  publiés  sur  le  Bouddhisme  (Voyez  Nouv. 
Journal  Asiat.,  t.  vi,  p.  81),  après  avoir  recueilli  leur  contenu  de  la 
bouche  même  de  plusieurs  savants  Bouddhistes.  Selon  cette  dernière  au- 
torité ,  le  Bouddhisme  se  divise  en  quatre  principales  sectes,  ou  systèmes 
distincts  d'opinions  sur  Y  origine  du  monde,  la  nature  de  la  cause  pre- 
mière, la  nature  et  la  destinée  de  l'dme.  Les  sectateurs  du  premier 
système,  nommés  Swâbhdvikas,  nient  l'existence  de  Vimmatérialité. 
Ils  affirment  que  la  matière  est  la  substance  unique,  et  ils  loi  donnent 
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deux  modes  :  Yàction  ou  \  activité,  et  le  repos  ou  Yinertie  (en  sanskrit 
pravritti  et  nirvritti).  La  révolution,  ou  la  succession  de  ces  deux  étals, 
est  éternelle ,  et  embrasse  la  naissance  et  la  destruction  de  la  nature , 
ou  des  formes  corporelles  palpables.  Ils  affirment  que  Thomme  peut  ac- 
croître ses  facultés  à  l'infini  jusqu'à  la  parfaite  identification  de  sa  na- 
ture avec  celle  qui  existe  dans  l'état  de  repos. 

Les  sectateurs  du  second  système,  nommés  Aistoarikas,  ou  théistes , 
reconnaissent  l'essence  immatérielle,  c'est-à-dire  un  Etre  suprême,  in- 
fini et  immatériel ,  que  quelques-uns  d'entre  eux  considèrent  comme  la 
cause  unique  de  toutes  choses,' tandis  que  d'autres  lui  associent  un  prin- 
cipe matériel  égal  et  coéternel.  Quoique  tous  ceux  qui  professent  ce 
second  système  admettent  Vimmatérialité  et  un  Dieu  suprême,  ils  nient 
sa  providence  et  son  autorité  sur  les  êtres. 

Les  sectateurs  du  troisième  système,  les  Karmikasy  ceux  qui  croient 
aux  effets  des  œuvres  {karma) ,  aux  actions  morales; 

Et  les  sectateurs  du  quatrième  système,  les  Ydtnikas  (de  yatna,  ef- 
fort), ceux  qui  croient  aux  effets  des  austérités  physiques  dans  une  vue 
morale,  ont  modifié  le  qoiétisme  absolu  des  premiers  systèmes,  et 
donnent  plus  à  l'empire  des  bonnes  actions  et  de  la  conscience  morale 
en  reconnaissant  la  libre  volonté  de  l'homme. 

Quant  à  la  destinée  de  l'âme,  tous  admettent  la  métempsycose  et 
Tabsorplion  finale.  Mais  en  quoi  l'âme  est-elle  absorbée  ?  C'est  là  un 
grand  sujet  de  controverse  parmi  les  Bouddhistes.  On  ne  pourra  connaî- 
tre d'une  manière  un  peu  complète  l'ensemble  de  la  philosophie  boud- 
dhique, que  lorsque  les  principaux  monuments  de  cette  philosophie  au- 
ront été  mis  à  la  portée  de  Tinvestigation  européenne  ;  mais  ce  que  l'on 
en  connaît  déjà  peut  suffire  pour  en  avoir  une  idée.  M.  E.  Burnouf ,  au- 
quel la  science  indo-arienne  doit  déjà  tant,  prépare  la  publication  de 
l'un  des  principaux  traités  bouddhiques  venus  du  Népal  :  le  Lotus  de  la 
bonne  loi,  et  une  histoire  approfondie  du  Bouddhisme  en  2  vol.  in-i"". 
Ces  deux  grandes  publications  ne  laisseront  rien  à  désirer  sur  la  con- 
naissance du  Bouddhisme  indien.  G.  P. 

BOULAINVILLIERS  (Henri,  comte  de),  né  à  Saint-Laire,  en 
Normandie,  en  1658,  d'une  ancienne  famille  nobiliaire,  et  mort  en 
1722,  embrassa  d'abord  le  parti  des  armes,  qu'il  quitta  bientôt  pour 
consacrer  le  reste  de  ses  jours  aux  affaires  de  sa  famille  et  aux  travaux 
de  la  pensée.  Sa  réputation  se  fonde  principalement  sur  ses  œuvres  his- 
toriques, où  il  soutient,  entre  autres  paradoxes,  que  le  gouvernement 
féodal  est  le  chef-d'ceuvre  de  l'esprit  humain.  Mais  il  appartient  aussi  à 
l'histoire  de  la  philosophie  par  quelques  écrits,  les  uns  imprimés,  les 
autres  manuscrits,  où  se  décèle  un  esprit  inquiet,  flottant  entre  la  su- 
perstition et  l'incrédulité.  Sous  prétexte  de  rendre  plus  facile  la  réfuta- 
tion de  Spinoza  en  mettant  ses  opinions  à  la  portée  de  tout  le  monde , 
Boulainvilliers  a  eu  réellement  pour  but  de  propager  le  système  de  ce 
philosophe,  en  dissimulant  toutes  les  difficultés  dont  il  est  hérissé,  et  en 
substituant  au  langage  austère  du  métaphysicien  hollandais  une  forme 
simple  et  pleine  d'attraits.  Tel  est  le  véritable  caractère  du  livre  inti- 
tulé :  Réfutation  des  erreurs  de  Benoit  de  Spinoza,  par  M.  de  Fénelon, 
archevêque  de  Cambrai,  par  le  P.  Lami,  bénédictin,  et  par  M,  le  comte 
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de  Boulainvilliers,Qic.i  in-12|  BruielIeSi  1731.  Ce  même  ouvrage, 
avanl  d'être  imprimé,  était  aus$i  copnu  sous  ce  titre  :  E$sai  de  méla^ 
physique  dans  les  principes  de  B,  de  Sp.,  et  c'est  à  tort  que  la  Biogra- 
phie de  Michaud  en  fait  un  ouvrage  distinct.  Quoique  Tauteur  déclare, 
avec  cette  hypocrisie  devenue  plus  tard  si  commune  chez  Voltaire  j  que 
la  Providence  ne  manquera  pas  de  se  susciter  des  défenseurs,  et  que  si 
les  années  n'avaient  déià  aflail)U  sa  vivacité,  il  aurait  lui-même  pris  part 
à  la  réfutation  du  plus  dangereux  livre  qui  ait  été  écrit  contre  la  religion 
(ouvr.  cité,  Préface),  ses  intentions  ne  sauraient  échapper  à  personne. 
Il  a  écrit  dans  le  même  esprit,  comme  il  nous  l'apprend  lui-même 
{vbi  supra) ,  une  analyse  du  Traité  ihéologico-politiaue,  imprimée  à  la 
suite  des  Doutes  snr  la  religion  (in-t2,  Londres,  17é7).  Le  Traité  des 
trois  Imposteurs,  qu'on  lui  attribue  également  (in-S**,  sans  nom  de  lieu, 
1775,  de  102  p.)>  n'est  qu'un  extrait  du  livre  intitulé  ;  La  Vie  et  l'Es- 
prit  de  Spinoza^  in-8^,  Amst.,  1719,  ou  plutôt  de  la  deuxième  partie  de 
ce  livre,  V Esprit  de  Spinoza.  Eniin  Boulainvilliers  est  l'auteur  d'un  ou- 
vrage demeuré  manuscrit  sous  le  titre  de  :  Pratique  abrégée  des  juge^ 
ments  astrologiques  sur  les  nativités  (  3  vol.  in-4.*»,  n^*  369  et  570  dans 
la  bibliothèque  de  M.  Jariel  de  Forge,  dont  le  fonds  provenait  de  celle 
de  Boulainvilliers).  Il  avait  réuni  plus  de  200  volumes  sur  la  philoso- 
phie hermétique  et  les  sciences  occultes.  Les  écrits  philosophiques  de 
Boulainvilliers  ont  ai^jourd'hui  perdu  toute  leur  valeur,  La  prétendue 
Réfutation  du  système  de  Spinoza  est  une  exposition  très-faible  et  très- 
incomplète  de  la  doctrine  contenue  dans  VEthiquç,  et  n'ofTre  plus  d'autre 
intérêt  que  celui  de  la  rareté. 

BOUI^SIER  (Laurent-François),  docteur  de  Sorbonne,  né  à 
Ecouen  en  1679,  mort  à  Paris  en  1749,  fut  un  des  chefs  du  parti  jan- 
séniste, et  prit  en  cette  qualité  une  part  active  aux  querelles  religieuses 
des  premières  années  du  règne  de  Louis  XV.  Il  mérite  une  place  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  par  son  ouvrage  De  l'action  ds  Dieu  sur  les 
créatures ,  traité  dans  lequel  on  prouve  la  prémotion  physique  par  le 
raisonnement,  et  oii  l'on  examine  plusieurs  questions  qui  ont  rapport  à  la 
nature  des  esprits  et  à  la  grâce,  2  vol.  in-fc**,  Paris,  1715.  Boursier  est  un 
disciple  de  Malebranche  qui  exagère  la  théorie  des  causes  occasionnelles 
au  point  de  soutenir  que,  pour  toute  action,  <c  nous  avons  besoin  d'un 
secours  actuel  et  prédéterminant.  »  Malebranche ,  dont  il  ne  partageait 
pas  les  opinions  sur  la  grâce,  écrivit  contre  lui  ses  Réflexions  sur  la 
prémotion  physique.  Boursier  a  eu  aussi  pour  adversaire  le  P.  Bu- 
tertre,  qui  1  a  réfuté  durement.  X. 

BOUTER WECK  (Frédéric)  n'est  pas  seulement  connu  comme 
philosophe  j  il  était  aussi  poète,  et  surtout  fort  bon  critique.  Né  à  Oker 
dans  leHartz,  en  1776,  il  étudia  d'abord  le  droit,  et  finit  par  s'adonner 
exclusivement  à  la  littérature  et  à  la  çhilosophie.  Il  professa  cette  der- 
nière science  à  Goëttingue,  où  iltermmasa  carrière  en  1828. 

D'abord  partisan  des  doctrines  de  Kant ,  mais  bientôt  mécontent  de 
l'idéalisme  qui  en  est  le  dernier  mot,  et  effrayé  des  conséquences  que 
Fichte  semblait  en  avoir  rigoureusement  tirées,  il  finit  par  se  jeter  dans 
une  sorte  de  mysticismo'philosophique  analogue  à  celui  de  Jacobi.  —  Il 
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reloctrne  contre  les  sceptiques  leurs  propres  argumente  y  et  les  met  au 
défi  de  prouver  que  la  certitude  est  impossible.  C'est  peut-être  leur 
demander  plus  qu'ils  ne  sont  tenus  de  donner ,  les  sceptiques  pouvant 
fort  bien  borner  leurs  prétentions  à  soutenir  qu'il  n'y  a  rien  de  certain  y 
pas  même  ceci  :  que  nous  ne  savons  rien. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Bouterweck,  soutenant  que  le  sceptique  est  tenu 
d'établir  l'impossibilité  de  la  science  philosophique,  le  place  par  là  mtoie 
sur  le  terrain  du  dogmatisme ,  puisque  toute  preuve  exige  un  principe^ 
un  point  de  départ  certain.  Tel  est  le  principe  commun  entre  les  scep* 
tiques  et  les  dogmatiques,  principe  qui  doit  servir  à  ruiner  la  thèse  des 
premiers.  Le  but  de  V Apodiciique ,  ou  Traité  de  la  certitude  démonstra^ 
iive,  publié  par  Tauteur  en  1799,  est  de  trouver  ce  point  de  départ  cer- 
tain ,  ce  principe  générateur  de  la  science;  que,  du  reste,  cette  science 
doive  être  positive,  comme  le  veulent  les  dogmatiques,  ou  qu'elle  doive 
être  négative,  comme  le  prétendent  les  sceptiques.  £t,  de  peur  de  ren«- 
contrer  un  principe  qui  ne  serait  pas  suffisamment  large  pour  garantir 
toutes  les  croyances  humaines  primitives  contre  les  atteintes  du  scepti* 
cisme ,  Bouterweck  commence  par  reconnattre  les  grandes  manifesta^ 
tiens  de  la  vie  intellectuelle,  la  pensée,  laeonnaissaneeei  ï action.  De  là 
trois  parties  dans  YApodictiqtie.  Dans  la  première,  on  examine  s'il  y  a 
un  principe  possible  de  vérité  pour  la  sphère  de  la  pensée  pure  et  simple  ^ 
c'est  Tobjet  de  \  Apodiciique  logique.  Dans  la  seconde ,  on  recherche 
l'existence  et  la  portée  de  ce  même  principe  en  fiait  de  science;  c'est 
l  Apodiciique  Iranscendantale,  Dans  la  troisième,  il  s'agit  également  d'é- 
tablir le  fondement  de  la  certitude  pratique ,  et  d'en  déterminer  la  sphère 
d'application  ;  c'est  ïApodictique  pratique. 

Le  résultat  de  YApodictique  logique  est  que  la  pensée  elle-même  sup- 
pose la  connaissance,  et  par  conséquent  la  réalité*  En  effet,  les  juge-^ 
mente  n'ont  pas  simplement  pour  objet  de  pures  formules ,  mais  encore 
quelque  chose  que  nous  connaissons.  En  ne  les  considérant  d'abord  que 
sous  le  point  de  vue  logique ,  on  n'y  trouve  rien  de  plus ,  ce  semble^ 
que  le  fait  de  la  pensée  même  :  Je  pense.  Mais ,  outre  que  ce  fait  est 
incontestable,  il  implique  en  outre  un  principe  supérieur,  celui-ci  :  Je 
sais  que  je  pense,  La  pensée  suppose  donc  réellement  le  savoir  ;  elle  le 
suppose  même  à  un  double  titre ,  puisqu'il  y  a  là  deux  choses  connues, 
le  sujet  de  la  pensée ,  et  le  fait  de  la  pensée. 

Mais  11  s'agit  de  savoir  maintenant  quel  est  le  principe  de  la  connais- 
sance ou  du  savoir.  Si  ce  n'est  pas  la  chose  en  soi ,  comme  le  veut  Kant, 
ni  le  moi ,  comme  le  prétend  Fichte ,  qu'est-ce  donc  ?  Tel  est  le 
problème  de  YApodictique,  L'idée  fondam^itale  la  plus  élevée  que 
l'homme  puisse  avoir  est  celle  dV^re^  ée  quelque  chose  en  général.  On 
peut  très-bien  appeler  cet  être  Yabsolu .  Or,  en  fait ,  l'existence  de  l'idée 
en  nous  est  incontestable.  Nous  nous  sentons  attachés,  dans  notre  na^ 
ture  la  plus  intime ,  à  quelque  chose  d'innommé,  qui,  loin  d'opprimer 
notre  liberté,  en  est,  au  contraire,  comme  le  principe  secret,  le  sujet 
dernier.  Mais  à  ce  sentiment  se  joignent  aussi  ceux  de  la  nécessité  et 
de  la  vérité,  qui  sont  subordonnés  à  l'idée  de  l'absolu,  idée  qui  accom- 
pagne toute  pensée.  Le  scepticisme ,  tout  aussi  bien  que  le  dogmatisme, 
ne  peut  se  dispenser  d^  partir  de  cette  idée,  de  l'idée  de  l'être  en  géné- 
ral; soA  doute ^  aidrement^  n'aarail  ni  sens  ni  raison.  Le  sceptique,  M 
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est  vrai  9  demande  qu'on  lui  prouve  que  Tidée  de  Tabsolu,  dont  il  re- 
connaît la  nécessité  dans  le  raisonnement ,  est  quelque  chose  de  plus 
qu'une  idée  ^  mais ,  quoiqu^il  ne  puisse  pas  dire  ce  qu'il  entend  par  là , 
il  le  sent  cependant  et  rappelle  réalité.  L'idée  de  l'absolu  n'a  donc  pas, 
pour  le  sceptique  lui-même ,  une  valeur  purement  logique  ou  idéale , 
mais  encore  une  valeur  ontologique  ou  réelle. 

Reste  à  savoir  comment  nous  parvenons  à  l'absolu ,  comment  nous 
pouvons  légitimement  lui  donner  une  valeur  ontologique ,  et  ne  pas  en 
faire  simplement  un  principe  régulateur  de  la  pensée,  comme  le  voulait 
Kant.  On  ne  peut  résoudre  cette  question,  dit  Bouterwerck,  qu'en  réflé- 
chissant à  l'origine  de  l'idée  de  l'absolu.  Vétre  étant  impliqué  dans  toute 
pensée,  il  ne  peut  être  le  produit  de  la  pensée.  Donc  il  est  quelque 
chose  d'imaginaire  et  de  chimérique,  ou  bien  il  doit  y  avoir  une  /a- 
cuUé  de  connaître  absolue,  fondement  de  la  raison  même,  et  qui  ait 
pour  fonction  la  découverte  de  l'être.  L'être  se  trouve  aussi  au  fond  du 
sentiment  ;  c'est  à  lui  que  le  sentiment  est  rapporté.  La  faculté  ab- 
solue de  connaître  n'est  donc  pas  la  même  chose  que  le  sentiment. 
Celui-ci  suppose  la  réalité  connue  par  celle-là.  Enfin,  l'être  véritable, 
réel,  n'est  pas  plutôt  découvert  par  la  faculté  absolue  de  connaître, 
que  l'entendement  le  conçoit  identique  avec  Tidée  de  l'absolu,  en 
sorte  que  l'être  réel  et  l'être  absolu  idéal  sont  une  seule  et  même 
chose.  La  faculté  absolue  de  connaître  produit  donc  immédiatement  et 
simultanément  Tidée  de  l'absolu  comme  principe  régulateur  de  la  rai- 
son ,  et  la  reconnaissance  réelle  de  l'être  comme  principe  ontologique 
ou  constitutif  des  choses.  Cette  faculté  est  donc  supérieure  à  la  sensi- 
bilité et  à  la  raison. 

Mais  la  réalité  se  présentant  sous  deux  faces,  comme  sujet  et  comme 
objet,  Bouterweck  est  conduit  à  distinguer,  dans  la  faculté  fid)solue  de 
connaître,  la  réflexion  absolue  et  \e  jugement  absolu.  La  première  donne 
les  deux  aspects  de  la  réalité  absolue,  le  sujet  et  l'objet;  le  second  en 
donne  l'essence  indivisible,  la  réalité  absolue  sans  distinction.  Du  reste, 
le  si^et  ne  se  pose  pas  lui-même,  comme  le  pense  Fichte;  il  est  moins 
encore  un  produit  de  l'objet,  comme  le  prétend  le  réalisme  vulgaire; 
mais  le  sujet  et  l'objet  se  posent  simultanément,  à  titre  de  réalités  oppo- 
sées, lorsque  la  réflexion  absolue  vient  à  redoubler  la  réalité  absolue.  On 
n'explique  pas ,  du  reste,  la  possibilité  de  la  réflexion  absolue. 

Ce  râultat  de  YÀpodictique  transcendantale  est  appelé  par  Buble  un 
spinozisme  négatif.  Il  ne  le  juge  guère  plus  avantageusement  sous  le 
rapport  logique ,  puisqu'il  ne  le  croit  pas  phis  fort  contre  le  scepticisme 
quelesystèmedeKant  et  de  Fichle.  De  nos  jours,  M.  H^  Fichte  n'y  voit 
Qu'une  hypothèse,  une  sorte  de  dogmatisme  rétrograde,  déjà  mis  juste- 
ment à  l'écart  par  Kant  et  par  G.  Fichte.  Un  autre  historien  contemporain 
de  la  philosophie  allemande,  ne  trouve  de  neuf  dans  Bouterweck  que  le 
mot  de  virtualité,  qui  ne  lui  paraît  pas  d'un  heureux  emploi.  Ces  juge- 
ments, le  dernier  surtout,  sont  un  peu  sévères.  Revenons  à  l'analyse 
de  la  troisième  partie  de  YApodictique. 

La  volonté  me  peut  être  conçue  que  parle  principe  de  la  liberté;  celui 

3ui  veut  quelque  chose  doit  pouvoir  aussi  ne  poi  le  vouloir.  Hais  au- 
essous  de  la  liberté,  se  conçoit  la  force  vivante  qui  en  est  le  fondement. 
Le  moi  idéal  qui  s'évanouit,  aux  yeux  de  la  philosophie  théorique,  dans 
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l'Etre  infini,  prend,  dans  la  philosophie  pratique,  le  caraclère  d'une 
réalité  individuelU.Vumié  des  points  de  vue  théorique  et  pratique  ré- 
sulte de  ce  que  la  réalité  pratique  de  l'individu  doit  être  reconnue  par 
un  seul  et  même  jugement  absolu,  en  même  temps  que  la  réalité  abso- 
lue en  général.  La  réalité  et  Tindividualité  se  réunissent  donc,  au  moyen 
de  la  faculté  absolue  de  connaître,  en  une  réalité  unique,  qui  n*est  que 
la  réalité  pratique  en  général ,  c'est-à-dire  réalité  par  puissance  et  résis- 
tance; c'est  cette  réalité  que  Bouterweck  appelle  virtualité.  La  virtua- 
lité est  donc  l'unité  absolue  de  forces  contraires  et  qui  n'existent,  ou  du 
moins  ne  s'exercent,  qu'à  cause  de  leur  opposition  mutuelle.  La  virtua- 
lité est  le  fondement  réel  de  toute  VApodictique.  En  sorte  qu'on  pourrait 
très-bien  appeler  ce  système  du  nom  propre  de  virtualiime.  Le  moi  n'est 
que  par  la  virtualité;  c'est  une  force  relative  qui  s'appuie  sur  la  force 
absolue,  et  n'existe  qu'en  elle.  U  ne  constitue  pas  l'opposition  ou  la  résis- 
tance, comme  le  pense  Fichte,  mais  il  coexiste  avec  elle  et  la  suppose. 

Suivant  VApodictique,  il  n'y  a  pas  une  raison  pratique  opposée  à  la 
raison  théorique  ;  il  n'y  a  qu'une  faculté  absolue  de  connaître ,  qui  ne 
contient  ni  intuition  sensible,  ni  concept  logique,  mais  la  pensée  théo- 
rique pure  de  l'être,  de  la  réalité,  et  la  pensée  pratique  pure  de  la  puis- 
sance et  de  la  résistance,  ou  de  la  virtualité,  de  l'individualité  de  la 
personne  et  de  la  loi  morale.  Cette  loi  n'est  pas  un  principe  primitif, 
quoique  l'entendement  lui  prête  ce  caractère.  Elle  n'est  d'abord  qu'un 
sentiment,  et^agit  comme  tel.  Mais  dès  qu'une  fois  l'entendement  a  dé- 
veloppé la  matière  de  ce  sentiment,  les  deux  idées  morales  pures,  celles 
de  droit  et  de  devoir,  se  révèlent  à  lui.  Le  droit  est  la  liberté  en  présence 
d'elle-même;  le  devoir,  la  liberté  en  face  de  la  nécessité.  Ce  sont  deux 
corrélatifs  inséparables,  qui  résultent  tous  deux  d'une  loi  morale,  la- 
quelle n'est,  par  conséquent,  ni  celle  de  droit,  ni  celle  de  devoir^  mais 
la  loi  pure  de  la  moralité  en  général. 

Les  conséquences  métaphysiquesdel'ilpocltclijfuerelativementàràme, 
au  monde  et  à  Dieu,  senties  suivantes  :  l""  Notre  savoir  se  fonde  sur  no- 
tre existence  subjective  dans  une  réalité  infinie.  Dès  qu'une  fois  nous 
existons,  et  à  titre  d'êtres  libres  et  vivants  surtout,  nous  n'avons  plus 
aucune  raison  de  penser  que  nous  puissions  cesser  d'être  à  la  mort  du 
corps.  Etant  une  partie  constitutive  de  la  réalité  infinie ,  nous  pouvons 
espérer  une  existence  subjective  éternelle.  ^  Le  monde,  l'univers,  est 
l'ensemble  des  choses.  Il  peut  être  conçu  de  deux  manières  :  ou  comme 
monde  sensible,  le  monde  des  corps  ;  ou  comme  monde  insensible,  le 
monde  des  mondes ,  celui  des  choses  en  soi.  Tous  deux  sont  donc, 
comme  mondes ,  l'ensemble  de  tout  ce  qui  est.  Mais  il  y  a  une  réalité 
absolue ,  qui  n'est  composée  ni  d'atomes  ni  de  monades ,  qui  est  virtua- 
lité^ c'est-à-dire  qui  résulte  incessamment  de  l'action  et  de  la  réaction 
de  principes  profondément  inconnus  à  tous  les  mortels.  En  d'autres  ter- 
mes, la  philosophie  n'a  pas  de  chapitre  pour  le  monde,  la  cosmologie 
n'est  pas  une  science  possible.  3*"  Pour  ce  qui  est  de  la  Divinité,  toute 
la  tâche  de  la  philosophie  consiste  purement  et  simplement  à  rectifier 
les  fausses  idées  que  se  fait  l'homme  de  l'Etre  infini.  Dieu  n'est  pas  un 
être  qu'on  se  puisse  représenter.  Et  si  Ton  s'entend  soi-même  en  parlant 
de  Dieu,  on  ne  peut  le  concevoir  que  comme  la  réalité  infinie,  principe 
^  ^qt  ce  <|ui  est  fini^ 
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Dans  son  dernier  ouvrage ,  la  Religion  de  la  raison,  Bonterweck  a  mc^ 
diûé  le  système  que  nous  venons  d'&squisser.Il  essaye  d'abord  de  mon- 
trer que  y  dès  qu'une  fois  la  réflexion  a  mis  en  regard  Tune  de  l'autre  la 
représentation  et  la  chose  représentée  (l'idée  et  son  objet),  le  doute' 
concernant  la  réalité  de  la  chose  représentée  est  inévitable.  En  vain  Ton 
prétend  sortir  de  la  représentation  »  s'élever  aunlessus  d'elle ,  atteindre 
la  chose  même  ^  il  y  a  là  contradiction.  «  Lorsque  je  crois  atteindre  la 
chose  9  dit-il ,  je  ne  saisis  encore  que  la  représentation  que  j'en  ai ,  re- 
présentation qui  est  l'intermédiaire  entre  la  chose  et  moi.  »  C'est  l'an- 
cienne proposition  si  connue  de  6.  Fichte,  que  «  la  conscience,  dans 
tout  savoir,  dans  toute  représentation ,  ne  connaît  immédiatement  que 
son  état  propre.  »  En  vain  Ton  voudrait  regarder  comme  ayant  une  va- 
leur objective  les  conceptions  qui  sont  accompagnées  du  sentiment  de  la 
nécessité  ;  même  dans  ce  cas ,  nous  ne  franchissons  pas  les  limites  de 
notre  conscience.  La  vérité  est  toujours  ce  que  nou$  devons  nous  repré-- 
senter  d'une  certaine  manière,  par  cela  seul  que  nous  sommes  hommes 
(p.  73).  De  là  une  sorte  de  scepticisme  absolu,  frmt  de  la  réflexion , 
mais  auquel  fiouterweck oppose  la  /bï^  dans  le  sens  le  plus  large  du  met^ 
entendant  par  là  une  confiance  immédiate  à  notre  savoir.  La  foi^  dit-il, 
est  l'état  de  l'esprit,  dans  lequel  le  doute  est,  ou  entièrement  anéanti, 
ou  du  moins  partiellement  dissipé  par  Y  adhésion  de  P  esprit  à  une  repré- 
sentation déterminée  (p.  77).  La  foi  est  le  principe  de  tout  savoir,  et  le 
fondement  de  l'intuition  sensible,  comme  des  idées  le^  plus  hautes. 
Sans  la  foi,  V absolue  réalité  ne  serait  tot^ours  qu'une  représentation 
subjectivement  nécessaire,  La  théorie  de  Bouterweck  n'^t,  comme  on 
voit,  qu'une  afQrmation  tendant  à  rassurer  l'esprit  contre  les  résultats 
de  l'analyse  du  fait  de  connaître;  mais  cette  affirmation,  qui  rappelle 
aussi  la  seconde  période  de  la  philosophie  de  G.  Fichte,  ne  nous  semble 
être  qu'une  faiblesse  et  une  inconséquence.  Aussi  voit-on  flotter  Bouter- 
weck entre  la  foi  et  la  réflexion ,  entre  le  doute  et  Taffirmation^  et  tou- 
jours il  menace  de  tomber  dans  la  négation.  Ainsi  placé  entre  la  foi 
spontanée  et  primitive  de  la  raison,  et  les  résultats  obtenus  par  la  ré- 
flexion ,  trouvant  toujours  ces  deux  puissances  en  lutte^  partout  Bouter- 
weck décide  sententieusement  ou  d'autorité,  mais  sans  aucune  preuve 
en  faveur  de  la  foi.  Cette  foi,  qui  n'est  autre  chose  qu'un  instinct,  une 
loi  de  notre  nature,  ne  prouve  donc  absolument  qu'elle-même. 

Bouterweck  a  laissé  un  grand  nombre  d'ouvrages,  entre  autres  : 
Aphorismes  d'après  la  doctrine  de  Kant,  etc. ,  in-8°,  Goéttingue,  1793; 
— Paulus  Septimus,  ou  le  Dernier  mystère  du  prêtre  d'Eleusis,  in-8*j 
2  parties ,  Halle,  1795  (roman  philosophique)  ;  — Idée  d^une  apodictique 
universelle, '^soX.  in-S*",  Halle,  1799; — Eléments  de  la  Philosophie  spécu- 
lât., in-S*",  Goéttingue,  1800; — Les  Epoques  de  la  raison,  d'après  l'idée 
d'une  apodictique,  ïn''S''f  ib.,  i&ï^\ -^Introduction  à  la  philosophie 
des  sciences  miturelles,  in-S"",  ib. ,  1803.  —  Nouveau  Muséum  dephilo- 
Sophie  et  de  littérature ,  in-8%  ib. ,  1803  ;  —  Esthétique,  Leipzig ,  1806, 
1815,  Goéttingue,  182i-25.  —  Idées  sur  la  Métaphysique  du  beaup 
in-8*,  Leipzig,  1807; — Aphorismes  pratiques,  ou  Principes  pour  un 
nouveau  système  des  sciences  morales,  ibi,  1808;  —  Manuel  des  con^ 
naissances  philosophiques  préliminaires,  contenant  une  Introduction  gé- 
nérale, la  Psychologie  et  la  Logique,  in-8*,  Goéttingue,  1810 ,  1820;  — 
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Itfanuel  des  Sciences  philosophiques,  exécuté  d'après  un  nouveau  système^ 
în-8%  2  parties,  ib.,  1815,  I02O5  —  Religion  de  la  raison,  idée  con- 
cernant l'avancement  d'une  religion  philosophique  durable,  in-8'',  ib., 
1824  j  —  De primis philos,  grœcorum decretis physicis  dans  les  Comment, 
Soc.  Goett,  recentt.,\o\,  11,  1811;  —  Philosophorum  alexandrinorum 
ac  neoplatoniconim  recensio  accuratior;  Comment,  in  Soc.  Goett.  habita, 
in-4%  1821. — Son  Histoire  de  la  poésie  et  de  l'éloquence  depuis  la  fin  du 
XIII*  siècle,  9  vol.  in-8',  Goëliingue,  1801-12,  contient  aussi  plusieurs 
notices  qui  intéressent  la  philosophie.  Une  partie  de  cet  ouvrage  a  été 
traduite  en  français  sous  le  litre  d  Histoire  de  la  poésie  espagnole,  2  vol. 
in-8%  Paris,  18i2.  J.  T. 

BREDEJVBURG  (Jean)  de  Rotterdam ,  contemporain  de  Spinoza, 
a  d'abord  combattu  ce  philosophe  dans  un  petit  écrit  intitulé  :  Énerva^ 
tio  tractatus  theologico-politici ,  una  cum  demonstratione  geometrico 
ordine  dispositanaturam  non  esseDeum,  etc.  (in-4°,  Rotterdam,  1675). 
Mais  plus  tard,  revenant  sur  ce  petit  traité,  il  en  fut  de  plus  en  plus 
mécontent;  il  relut  les  écrits  de  son  illustre  adversaire,  et,  ayant  Gni  par 
se  convertir  à  ses  doctrines,  il  composa  en  flamand  une  réfutation  de  ses 
propres  objections ,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de  rester  sincèrement  atta- 
ché au  christianisme  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  C'est  contre  ce  second  ou- 
vrage ,  aujourd'hui  complètement  tombé  dans  l'oubli ,  qu'est  dirigé  le 
Setit  écrit  d'Orobio,  imprimé  à  la  suite  de  la  prétendue  Réfutation  de 
loulainvitliers,  sous  le  titre  suivant  :  Refutatto  demonstrationum  Joh. 
Bredenburg  et  B.  D.  Spinozœ. 

« 

BROtJSSAlS  (François-Joseph- Victor),  médecin,  philosophe,  na- 

Juit  à  Saint-Malo,  le  17  décembre  1772;  son  bisaïeul  avait  été  médecin 
ans  le  pays ,  son  grand-père  pharmacien ,  et  son  père  s'était  établi, 
comme  médecin,  au  village  de  Pleurtuit,  non  loin  de  Saint-Malo.  La 
première  éducation  dé  Broussais  fut  très-négligée.  A  douze  ans  il  fut 
envoyé  au  collège  de  Dinan.  et  ne  s'y  fit  guère  remarquer,  dit-on,  que 
par  la  fermeté  de  son  caractère  et  l'activité  de  son  esprit.  En  1792,  il 
s'enrôla  dans  une  compagnie  franche  ;  mais  une  maladie  assez  grave  le 
força  bientôt  de  revenir  près  de  ses  parents.  Cédant  aux  sollicitations 
de  sa  famille,  il  se  décida  à  embrasser  la  profession  médicale,  et  entra 
comme  élève  à  l'hôpital  de  Saint-Malo  et  à  celui  de  Brest.  Broussais 
s'embarqua  ensuite /comme  chirurgien,  abord  de  la  frégate  la  Renom- 
mée;  il  passa  bientôt  après,  comme  chirurgien-major,  sur  la  corvette 
l'Hirondelle  et  le  corsaire  le  Bougairiville.  En  1799 ,  Broussais  vint, 
pour  la  première  fois,  à  Pans,  ou  Bichat  enseignait  alors  avec  tant 
d'éclat  i'anatomie  et  la  physiologie;  Broussais  fut  un  des  élèves  les 

{lus  assidus  de  ce  srand  maître;  il  suivait  en  même  temps  les  leçons  d^ 
*inel ,  et  adoptait  de  tout  point  des  doctrines  contre  lesquelles  il  devait 
s'élever  plus  tard  avec  tant  de  force  et  de  retentissement.  En  1803, 
Broussais  se  fit  recevoir  docteur-médecin  ;  il  avait  pris  potir  sujet  de 
thèse  la  fièvre  hectique;  dans  cette  dissertation  il  allait  au  delà  des  idées 
de  Pinel  lui-même,  en  lui  reprochant  de  chercher  à  localiser  une  fièvre, 
ou  plutôt  uûe  affection ,  essentiellement  générale.  Après  avoir  essayé , 
mais  en  vain,  de  se  former  tme  clientèle  à  Paris,  Broussais  reprit  du 
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service  dans  l'armée  de  terre;  il  fat  nommé  médecin  aide-major  dans 
la  division  des  côtes  de  TOcéan;  du  camp  de  Boulogne  il  suivit  nos 
soldats  dans  les  Pays-Bas  et  en  Allemagne;  attaché  ensuite  à  Thâpital 
d'Udine^  dans  le  Frioul,  il  y  rassembla  les  matériaux  de  son  meilleur 
ouvrage ,  le  Traité  des  phlegmasies  chroniques,  qui  ne  fut  publié  qu'en 
1808.  De  1809  à  181&',  Broussais  fut  employé,  comme  médecin  prin- 
cipal y  d'abord  en  Espagne ,  puis  dans  le  midi  de  la  France.  Nommé 
en  181&'  second  professeur  à  Thôpital  militaire  du  Yal-de-Gràce  ^  Brous- 
sais put  se  livrer  exclusivement  a  l'enseignement  clinique  de  la  patho- 
logie; il  ouvrit  en  même  temps  des  cours  particuliers  dans  un  amphi- 
théâtre de  la  rue  des  Grès ,  et  ensuite  à  l'Hospice  de  perfectionnement. 
Cet  enseignement  eut  un  remarquable  succès  :  les  élèves  assiégeaient 
les  portes  de  cette  étroite  enceinte  ;  c'est  que  Broussais  se  posait  alors 
comme  une  sorte  de  tribune  en  médecine.  A  l'issue  de  ses  leçons,  en- 
touré d'un  groupe  d'élèves,  on  le  voyait  traverser  la  place  de  l'Ecole- 
de-Médecine ,  déclamant  avec  véhémence  contre  les  professeurs  de  l'an- 
cienne Faculté ,  qu'il  appelait  des  hommes  à  robe  et  à  rabat  :  sans 
avoir  le  talent  de  l'improvisation  ni  même  celui  de  la  parole  réfléchie , 
il  était  chaleureux ,  toujours  acerbe  et  sans  mesure ,  sans  ménagement 
pour  ses  adversaires;  aussi ,  tant  qu'il  se  trouva  placé  dans  ce  rôle  d'op- 
position, ses  leçons  eurent  un  remarquable  succès.  Mais  comment  se 
fit-il  que  de  médecin  Broussais  voulut  tout  à  coup  devenir  philosophe? 
Comment  se  fit-il  que,  livré  jusque-là  à  l'enseignement  de  la  patholo- 
gie, il  essaya  de  lutter  avec  les  représentants  de  la  nouvelle  philosophie? 
C'est  ce  que  nous  aurons  à  examiner  tout  à  l'heure;  disons  seulement 
ici  que  c'est  en  1828  qu'il  fit.parattre  la  première  édition  de  son  Traité 
de  Virritation  et  de  la  folie  :  peu  de  temps  avant  sa  mort,  il  se  propo- 
sait d'en  publier  une  seconde  édition,  édition  augmentée  et  surtout  mo- 
difiée; car  de  l'école  de  Cabanis  il  avait  passé  dans  l'école  de  Gall. 
Cette  seconde  édition  a  été  publiée  depuis  et  avec  toutes  les  additions. 
En  1831,  le  nouveau  Gouvernement,  pour  ne  pas  laisser  en  dehors  de 
l'enseignement  officiel  de  la  Faculté  une  aussi  grande  renommée  médi- 
cale, créa  une  chaire  de  pathologie  et  de  thérapeutique  générales,  et  celte 
chaire  fut  confiée  à  Broussais.  Mue  par  les  mêmes  sentiments,  c'est-à- 
dire  par  le  désir  de  s'adjoindre  un  grand  nom ,  la  cinquième  classe  de 
l'Institut,  nouvellement  reconstituée,  ouvrit  ses  portes  à  Broussais; 
mais,  aussi  bien  dans  cette  paisible  enceinte  que  dans  le  bruyant  amphi- 
théâtre de  la  Faculté,  tout  prestige  était  tombé,  e^  Broussais ,  qui  pou- 
vait lutter  à  armes  égales  avec  ses  adversaires  en  philosophie  comme  en 
médecine ,  Broussais ,  en  quelque  sorte  épuisé  par  son  ancienne  guerre 
d'opposition,  vécut,  pour  ainsi  dire,  sur  sa  renommée,  sans  exercer  aucune 
influence  sur  la  nouvelle  génération.  Doué  d'une  vigueur  de  constitution 
peu  commune ,  Broussais  avait  résisté  à  toutes  les  fatigues  de  la  vie  mi- 
litaire; mais  vers  la  fin  de  1837  sa  santé  parut  s'altérer  profondément; 
en  1838  on  reconnut  en  lui  un  mal  toujours  au-dessus  des  ressources  de 
l'art,  et  qui  le  minait  sourdement  de  jour  en  jour  :  il  succomba  à  cette 
cruelle  maladie  le  17  novembre  de  la  même  année,  à  Tâge  de  66  ans. 

Comme  médecin,  comme  pathologiste,  Broussais  a  occupé,  sans  con- 
tredit^ un  rang  fort  éminent  dans  la  science;  mais  ce  n'est  pas  à  ce  titre 
C[u'il  doit  nous  occuper  ici  :  c'est  comme  philosophe  que  nous  devons  le 
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faire  connaître  ;  c'est  son  système  tout  matérialiste  que  nous  devons  rap- 
I^ler  en  peu  de  mois,  ainsi  que  la  polémique  qu'il  a  soutenue  avec  les 
représentants  de  la  nouvelle  philosophie. 

Pour  apprécier  à  leur  juste  valeur  les  idées  de  Broussais  en  philoso- 
phie, il  faut,  pour  un  moment ,  nous  reporter  aux  doctrines  qu'il  avait 
adoptées  en  physiologie;  car,  comme  Ta  fort  bien  dit  M.  Mignet  {Eloge 
de  Broussais)  f  Broussais  a  été  conduit  par  la  marche  de  ses  études  pre- 
mières à  rattacher  Thomme  moral  à  Thomme  physique ,  et  il  a  ainsi 
appliqué  ses  théories  physiologiques  aux  actes  intellectuels. 

Mais  ces  théories  ne  lui  appartenaient  pas,  il  les  avait  emprun- 
tées à  Bichat  :  à  l'exemple  de  ce  physiologiste,  il  avait  supposé,  que, 
sous  rinfluence  de  certaines  causes,  il  s'établit  dans  les  tissus  vivants. 
un  état  particulier  désigné  sous  le  nom  d'irritation;  et  cette  irritation 
était  devenue  la  base  de  toutes  ses  doctrines;  sauf  quelques  variantes, 
qui ,  suivant  lui ,  ne  changeaient  rien  au  fond  des  choses.  Ainsi  il  disait 
indifféremment  stimulation,  excitation,  ou  irritation,  ou  incitation;  et 
il  faisait  jouer  un  rôle  à  ces  mêmes  états  pour  rendre  raison  de  tous  les 
actes  de  l'économie  et  de  tous  les  phénomènes  de  la  pensée. 

La  définition  que  Broussais  donnait  de  ces  états  d'irritation,  de  stimu- 
lation, etc.,  n'était  pas,  non  plus,  tout  à  fait  celle  de  Bichat  :  Broussais 
supposait  que  tous  les  tissus  sont  formés  de  fibres;  or,  disait-il,  quand 
ces  fibres  se  contractent  naturellement,  il  y  a  excitation;  si  leur  con- 
traction est  portée  au  delà  de  certaines  limites,  il  y  a  irritation.,,.  Puis, 
à  l'aide  de  son  excitation  ou  de  sa  contraction  normale  des  fibres,  Brous- 
sais prétendait  expliquer  tous  les  actes  intellectuels.  Donnons  une  idée 
de  ces  prétendues  explications. 

Broussais  se  propose  d'abord  de  rendre  compte  des  phénomènes  de 
perception.  Suivant  lui,  ces  phénomènes  sont  fort  simples,  tout  se 
Dorne  alors  à  une  excitation  de  la  pulpe  cérébrale;  et  notez  qu'il  dira  la 
même  chose  pour  la  comparaison  ,  pour  le  jugement,  les  voli- 
tions,  etc.,  etc.  Il  n'est  pas  même  fidèle  ici  à  son  langage,  il  voulait 
bannir  de  son  dictionnaire,  comme  autant  d'entités  les  mots  âme,  es^ 
prit,  intelligence;  et  par  la  force  des  choses ,  ces  mots  reviennent  sans 
cesse  sous  sa  plume.  Que  fait-il  alors?  ceci  paraîtra  presque  une  naï- 
veté, il  s'arrête,  comme  mécontent  de  lui-même,  il  interrompt  sa 
phrase,  ajoute  quelques  points....  puis,  pour  maintenir  son  divorce  avec 
les  substantifs  abstraits,  il  essaye  de  délayer  la  même  idée  dans  une 
phrase  un  peu  plus  longue. 

Je  vais  en  citer  un  exemple  qui  a  trait  précisément  à  la  perception. 
Broussais  commence  par  dire  :  Les  objets  sont  perçus  par  notre  intelli- 
gence. Mais  tout  à  coup  il  s'aperçoit  que  lui  aussi  vient  de  donner  de 
la  réalité  à  ce  qu'il  appelle  une  entité,  qu'il  vient  de  reconnaître  invo- 
lontairement l'existence  d'un  principe  immatériel  ;  il  s'arrête  alors,  et  se 
reprend  de  la  manière  suivante  :  Je  veux  dire  que  nous  percevons  les 
objets!  Et  il  croit  avoir  ainsi  échappé  à  cette  nécessité  de  personnifier 
l'intelligence ,  ou  le  moi,  et  il  se  montre  tout  satisfait  d'avoir  corrigé  sa 
iaçon  de  parler  de  manière  à  ne  plus  dire  que  c'est  le  moi  qui  perçoit, 
mais  bien  le  nous. 

Arrivant  ensuite  aux  émotions,  Broussais  trouve  qu'on  les  a  distin- 
^ées  à  tort  en  morales  et  en  physiques  :  elles  sont  toutes  physiques 
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saivant  lui;  mais  commetit;  pour  énoncer  ce  Éit,  va-t-il  s'y  prendre?  11 
faut  citer  encore  ici  ses  expressions,  car  il  aura  de  nouveau  à  se  dé- 
battre avec  les  difGcultés  de  son  propre  langage  :  Les  i^oricn*,  dit-il, 
tiennent  toujours  d'une  stimulatiofi  de  V appareil  nerveux  dupereetant! 
Mais  qu'est-ce  que  ce  percevant  qui  a ,  qui  possède  un  appareil  ner- 
veux, et  qui  se  distingue  ainsi  de  ce  même  appareil?  £1  comment  oe 
percevant  peut-il  avoir  la  conscience  de  la  prétendue  stimulation  qui  se 
passerait  dans  son  appareil  nerveux?  C'est  là  ce  que  Broussais  ne  s'est 
pas  demandé.  Quant  aux  phénomènes  relatifs  ùu  jugement,  Broussais 
ne  les  a  pas  même  abordés  :  oA  le  conçoit  parfaitement  :  ce  sont  des 
questions  qu'il  voulait  consiaérer  au  seul  point  de  vue  de  la  sensation  ou 
plutôt  de  la  stimulation  ;  il  ne  pouvait  donc  en  concevoir  ni  Timportance 
ni  l'étendue.  Il  accepte  néanmoins  ici  toutes  les  propositions  des  psycho- 
logues, lui  qui  écrivait  un  livre  pour  les  combattre  :  avec  eux  il  recbtt- 
natt  que  quand  l'homme  a  satisfait  ses  premiers  besoins,  il  se  met  à  anar 
lyser  ses  propres  perceptions  ;  qt^il  se  perçoit  lui-même  percevant.  Cet 
aveu  nous  suffirait  pour  prouver  ejue  Broussais ,  arrivé  a  ce  point  des 
opérations  intellectuelles ,  a  été  obligé  de  mettre  de  côté  tout  son  atti- 
rail organique ,  toutes  ces  prétendues  stimulations  envoyées  du  cerveau 
aux  viscères  et  des  viscères  au  cerveau. 

Il  semble,  au  reste,  qu'il  ait  reconnu  lui-même  Tincompétencedes  phy- 
siologistes t)our  ces  sortes  de  questions;  il  n*a  rien  analysé  ,  rien  ap- 
profondi* il  n'a  donné  qu'un  sommaire,  une  énonciation  générale.  U 
s'était  fait  fort,  à  l'exemple  de  son  mattre  Cabanis,  de  prouver  que  le 
moral  chez  Thomme  n'est  encore  que  le  physique  considéré  sous  un 
certain  aspect;  mais,  après  avoir  matérialisé  tant  bien  que  mal  les  sen- 
sations, une  fois  arrivé  aux  actes  de  l'esprit,  le  voici  arrêté  court  et  ob- 
ligé de  changer  jusqu'à  son  langage.  Comme  les  psychologues,  il  est 
forcé  de  reconnaître  et  l'activité  et  l'initiative  de  l'esprit;  seulement  ati 
mot  esprit,  il  substitue  le  mot  homme;  il  dit  l'homme  perçoit  les  émotions 
oui  se  passent  dans  son  cerveau,  l'homme  compare  ces  émotions, 
1  homme  les  juge,  se  détermine,  etc.,  etc. 

Ainsi  Broussais,  qui  croyait  avoir  fait  aux  psychologues  une  objection 
sans  réplique ,  en  leur  disant  nue,  pour  rendre  compte  des  actes  intel- 
lectuels ,  ils  en  étaient  réduits  a  placer  dans  le  cerveau  un  être  doué  de 
toutes  les  qualités  d'un  homme,  faisant  de  cet  être  une  espèce  de  musi- 
cien placé  devant  un  jeu  d'orgues,  Broussais  fait  précisément  ici  cette 
supposition  :  à  qui  vient-il,  en  effet,  d'attribuer  la  faculté  de  percevoir 
les  objets,  si  ce  n'est  à  ce  qu'il  appelle  Thoinme?  à  qui  vient  il  de  re- 
connaître la  faculté  de  comparer  et  la  faculté  de  ju^r,  si  ce  n'est  encoï^e 
à  l'homme?  Et  quand  on  le  presse  de  s'expliquer  sur  ce  qu'il  entend 
ici  par  homme ,  il  se  borne  à  dire  que  c'est  le  cerveau  percevant ,  le  cer- 
veau percevant  qu'il  perçoit ,  le  cerveau  jugeant  ses  perceptions  !  De 
sprle  que ,  dans  son  langage  prétendu  positif,  qui  dit  homme  ,  dit  cer- 
veau. Mais  d'où  vient  qu'après  avoir  tant  parlé  du  cerveau  quand  U 
s'agissait  des  impressions  et  des  sensations  venues  du  dehors,  lorsqu'il 
a  fallu  parler  des  actes  de  l'intelligence  et  de  la  part  qu'y  prend  l*esprit, 
d'où  vient  que  Broussais  n'a  pas  fait  intervenir  le  cerveau .  mais  sdù 
entité  homme?  C'est  que  la  force  des  choses  l'emportait  sur  les  nécessi- 
tés d'un  mauvais  système  ;  c'est  qu'après  aVoir  mvoqué  le  rôle  des  or- 
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ganefl ,  des  iriscères^  des  nerfs  et  de  l 'encéphale  pour  tout  ce  qni  est  re- 
latif aux  sensations  y  Broussais ,  arrivé  'aux  phénomènes  intellectuels 
proprement  dits,  a  été  obligé  de  laisser  le  cerveau  dans  la  passivité  de 
ses  ébranlements  y  de  ses  stimulations ,  et  de  faire  intervenir,  pour  tout 
ce  qui  a  trait  aux  forces  mentales  ^  à  l'activité  de  la  pensée ,  de  faire  in- 
tervenir, dis-je ,  un  principe  nouveau ,  un  principe  autre  que  le  cer- 
veau ,  et  qu'il  a  désigné,  pour  ne  pas  trop  se  compromettre,  sous  le  nom 
à! homme.  Il  nous  reste  maintenant  à  nous  résumer  en  peu  de  mots  sur 
le  système  de  Broussais. 

Ce  système ,  nous  l'avons  vu ,  est  étroitement  lié  aux  systèmes  de 
Cabanis  et  de  GalK  Ceci  est  tellement  vrai,  que  Broussais  s'était  d'abord 
donné  comme  le  continuateur  de  Cabanis,  et  que,  vers  la  fin  de  sa  vie,  il 
a  embrassé  avec  chaleur  toutes  les  idées  deGall.  Mais,  tout  en  adoptant 
ainsi  les  principes  de  ces  deux  physiologistes,  il  avait  voulu  entrer  plus 
avant  dans  l'explication  des  phénomènes  de  l'intelligence  :  Cabanis  s'é- 
tait efforcé  de  rattacher  ces  phénomènes  au  jeu  des  organes  encépha- 
liques; Gall  avait  voulu  les  localiser  dans  le  sein  de  ces  mêmes  organes  ; 
Broussais  a  voulu  nous  dire  quel  est  positivement  l'état  de  la  masse  cé- 
rébrale ou  de  la  portion  de  cette  masse  dévolue,  selon  lui ,  à  la  produc- 
tion de  ces  mêmes  phénomènes. 

Ses  prédécesseurs  n'avaient  exigé  pour  cela  qu'un  certain  dévelope- 
ment,  une  structure  régulière  de  ces  parties;  Broussais  a  pensé  que  cela 
ne  suffisait  pas ,  et  de  là  sa  supposition  d'un  certain  état  de  la  fibre 
nerveuse ,  état  caractérisé ,  suivant  lui ,  par  Texcitation  ou  la  stimula- 
tion, c'est-àrdire  par  le  raccourcissement  de  cette  même  fibre.  Comme 
en  cela  Broussais  dénonçait  un  état  matériel  directement  observable ,  il 
a  suffi  d'en  appeier  aux  recherches  de  tous  les  anatomisles  pour  prouver 
que  sa  fibre  contractile  n'existe  dans  aucune  portion  du  système  ner- 
veux, et  que,  partant,  il  n'y  a  pas  d'état  organique  qui  puisse  offrir  les 
caractères  de  la  stimulation. 

Ceci  une  fois  prouvé,  tout  le  système,  tout  l'échafaudage  organique 
de  Broussais,  s'écroulait;  il  n'en  restait  plus  rien;  et  s'il  y  a  quelque 
chose  aujourd'hui  qui  puisse  exciter  notre  étonnement,  c'est  que  le  livre 
où  se  trouvent  amassées  tant  de  suppositions,  tant  d'erreurs  et  de  mau- 
vais raisonnements,  ait  suscité,  lors  de  son  apparition,  une  aussi  vive 
émotion  parmi  les  philosophes  et  les  médecins  ;  il  le  devait  sans  doute  à 
Ses  formes ,  à  cette  polémique  si  ardente,  si  impétueuse  qui  en  remplit 
presque  toutes  les  pages.  On  se  demandera  peut-être  ici  d'où  venaient 
cette  colère  de  Broussais,  ces  attaques  si  véhémentes.  C'est  que  ses  pre- 
miers maîtres  avait  été  remplacés,  comme  le  dit  M.  Mignet  {Eloge  de 
Broussais) ,  par  les  savants  et  brillants  introducteurs  des  théorijes  psy- 
chologistes  et  idéalistes,  récemment  professées  en  Ecosse  et  en  Alle- 
magne; c'est  que  les  chefs  de  cette  nouvelle  école  attiraient  autour  d'eux 
la  jeunesse  par  la  beauté  de  leur  parole,  et  qu'ils  avaient  fondé  en  France 
une  philosophie  décidément  spiritualiste.  Broussais  ne  pouvait  leur 
pardonner  leur  succès  et  Téclat  de  leur  enseignement  :  de  là  la  violence 
de  ses  attaques,  ces  reproches  continuels  d'ontologie,  ces  prétendues 
entités  qui  reviennent  sans  cesse  sons  sa  plume. 

«Ces  philosophes ,  disait-il ^  sont  des  rêveurs;  c'est  dans  un  genre 
particulier  de  rêverie  qu'ils  ont  découvert  que  le  principe  de  l'intelli- 
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gence  est  on  être  indépendant  de  Tappareil  nerveux  ;  principe  qu'ils  ont 
comparé  à  un  éther,  à  un  gaz,  etc.  »  Broussais  a  fait  souvent  parler  ainsi 
ses  adversaires,  il  a  même  organisé  avec  eux,  dans  son  livre,  desespèces 
de  dialogues;  il  les  tance,  il  les  gourmande  et  parfois  même  les  réduit  au 
silence  ,  toujours  dans  son  livre  bien  entendu.  Ici ,  par  exemple ,  il 
monte  en  chaire  et  se  met  à  prouver  sérieusement  qu'un  gaz ,  qui  est 
un  corps  inerte  {sic)  et  qui  n'a  jamais  donné  de  marque  d'intelligence, 
ne  peut  exercer  des  opérations  intellectuelles,  ouïes  faire  exécuter  au 
système  nerveux. 

Et  dans  ce  même  passage,  Broussais  pousse  ses  attaques  jusqu'à  l'ou- 
trage; ses  adversaires  ne  sont  pas  seulement  des  rêveurs,  mais  des 
aliénés  travaillés  par  des  irritations  ;  irritations  excitées  dans  leurs  vis- 
cères par  leur  cerveau,  et  renvoyées  à  leur  cerveau  par  les  mêmes  vis- 
cères. C'est  avec  un  sentiment  pénible  qu'on  voit  un  auteur  descendre, 
dans  une  discussion  qui  aurait  dû  rester  toute  scientifique,  à  une  aussi 
misérable  argumentation.  Les  médecins,  plus  que  d'autres ,  auraient  dû 
s'élever  contre  celte  aveugle  passion  qui  ne  pouvait  que  compromettre 
leur  cause;  mais  Broussais  s'était  posé  comme  leur  défenseur  :  «  A  eux 
seuls,  disait-il,  appartient  d'examiner  ce  qu'il  y  a  d'appréciable  dans  la 
causalité  des  phénomènes  intellectuels;  »  et  c'est  avec  une  sorte  d'indi- 
gnation qu'il  voyait  les  nouveaux  philosophes  pénétrer  dans  ce  qu'il 
appelait  le  domaine  médical  ,  et  l'envahir  étendard  déployé. 

Ce  n'était  pas  là  cependant  ce  que  prétendaient  les  adversaires  de 
Broussais  :  ils  avaient  reconnu  que  la  science  des  phénomènes  intellec- 
tuels doit  avoir  ses  véritables  fondements  dans  V observation;  mais  qu'il 
y  a  différenles  voies,  différents  modes  d'observation.  Puisqu'il  y  a  deux 
ordres  de  faits  également  certains  relatifs  à  l'homme,  l'histoire  de 
l'homme  est  double,  disaient-ils;  ce  serait  en  vain  que  les  naturalistes 
prétendraient  la  faire  complète  avec  les  seuls  faits  du  domaine  des  sens, 
et  les  philosophes  avec  les  seuls  faits  de  conscience;  ces  deux  ordres  de 
faits  ne  pourront  jamais  se  confondre. 

Rien  de  plus  conciliant  que  ces  prétentions;  eh  bien,  Broussais,  qui 
vient  lui-même  de  citer  ces  paroles,  n'en  va  pas  moins  répéter  qu'on 
veut  dépouiller  les  médecins  de  ce  qui  leur  appartient  véritablement; 
que  les  psychologues  n'ont  rien  à  faire  ici.  «  Il  n'a  qu'un  regret ,  dit-il, 
c'est  que  les  médecins  qui  cultivent  la  physiologie  ne  réclament  qu'à 
demi-voix  la  science  des  facultés  intellectuelles,  et  que  des  hommes  qui 
n'ont  point  fait  une  étude  spéciale  des  fonctions ,  veulent  s'approprier 
cette  science  sous  le  nom  de  psychologie.  »  {De  l'irritation  et  de  la  folie, 
t.  il,  p.  10.) 

Cinq  ou  six  mois  avant  sa  mort ,  Broussais  avait  cru  devoir  consi- 
gner sur  un  carré  de  papier,  déposé  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  du 
roi ,  quelques  réflexions  portant  pour  suscription  :  Développement  de 
mon  opinion  et  expression  de  ma  foi.  Nous  nous  sommes  fait  représen- 
ter cette  pièce,  qui  ne  porte  ni  date  ni  signature,  et,  après  l'avoir  lue, 
nous  nous  sommes  demandé  ce  qui  a  pu  engager  Broussais  à  écrire 
cette  espèce  de  testament  philosophique.  Etait-ce  dans  l'intention  d'imi- 
ter Cabanis,  qui,  après  avoir  professé  pendant  toute  sa  vie  que  l'àme  est 
un  produit  de  sécrétion  du  cerveau,  a  fini,  dans  sa  lettre  à  M.  Faune! , 
par  déclarer  que,  de  toute  nécf>ssité,  il  faut  açlmet^  un  principe  ia^r 
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matériel?  ou  bien  était-ce,  comme  le  prétend  M.  Montègre,  pour  ré- 
pondre aux  lettres  que  de  toutes  parts  on  lui  adressait  sur  retendue  de 
sa  foi? 

Quoi  qu'il  en  soit ,  et  bien  que  Broussais ,  dans  cette  pièce,  se  déclare 
déiste,  ses  opinions  sont  à  peu  près  les  mêmes  que  celles  qu'on  trouve 
dans  le  traité  De  l'irritation  et  de  la  folie;  seulement  il  veut  bien  recon- 
naître qu'une  intelligence  a  tout  coordonné  dans  l'univers  3  ajoutons 
qu'il  n'en  peut  conclure  qu'elle  ait  créé  quelque  chose. 

Quant  à  Vdme,  il  ne  fait  aucune  concession;  il  reste  bien  convaincu 
que  Ydme  est  un  cerveau  agissant  et  rien  de  plus;  et  quelles  sont  les  rai- 
sons qui  l'ont  engagé  à  persister  dans  celte  opinion?  les  voici  telles 
qu'il  les  a  rappelées  dans  cette  expression  de  sa  foi  : 

Dès  que  je  sus,  dit-il ,  par  la  chirurgie,  que  du  pus  accumulé  à  la  sur- 
face du  cerveau  détruit  nos  facultés,  et  que  V évacuation  de  ce  pus  leur 
permet  de  reparaître,  je  ne  fus  plus  maître  de  les  concevoir  autrement 
que  comme  des  actes  d^un  cerveau  vivant/! 

On  ne  voit  pas  trop  pourquoi  Broussais  avait  réservé  celte  pièce 
pour  ses  amis,  pour  se*  seuls  amis  (mots  écrits  de  sa  main  en  tète  de  ce 
testament  philosophique)  ;  on  croirait  lire  une  page  détachée  de  son  Traité 
de  l'irritation.  Sauf  ce  singulier  aveu  ;  qu'Usent,  comme  beaucoup  d'au^ 
ires,  qu'une  intelligence  a  tout  coordonné,  on  ne  voit  rien  de  compromet- 
tant, rien  même  qui  soit  en  désaccord  avec  ses  anciennes  doctrines. 

Au  reste,  c'est  probablement  ce  que  ses  amis,  ses  seuls  amis  ont  par- 
faitement compris ,  puisque ,  tout  en  déposant  religieusement  cette  ex- 
pression de  foi  dans  les  archives  delà  Bibliothèque,  ils  se  sont  bâtés  de 
lui  donner  la  plus  grande  publicité.  F.  D. 

BROWIV  (Pierre),  évêque  de  Corke  et  de  Ross,  contemporain  et 
adversaire  de  Locke,  a  écrit  contre  lui  les  ouvrages  suivants  ;  The  procé- 
dure, extentand  limits  ofhuman  understanding,ïnS'',  Londres,  1729, 
continué  sous  ce  titre  :  Things  divine  and  supematural  conservedby  ana- 
logy  with  Things  natural  and  human,  in-8%  ib.,  1733;  —  Two  disser- 
tations conceming  sensé  and  imagination  with  an  essay  on  conscious- 
ness,  in-8*,  ib.,  1728.  C'est  contre  le  premier  de  ces  écrits  que  Ber- 
keley a  publié  son  Alciphron.  L'opinion  de  Brown  est  que  nous  ne 
savons  rien  d^Dieu  ni  du  monde  spirituel  que  par  analogie  avec  les  ob- 
jets sensibles;  que,  par  conséquent,  toutes  les  connaissances  que  nous 
pouvons  acquérir  sur  les  sujets  importants  sont  vagues  et  incertaines, 
et  qu'il  nous  faut  recourir  aux  lumières  de  la  révélation.  Brown  a  laissé 
encore  d'autres  écrits  purement  théologiques ,  qui  donnent  une  haute 
idée  de  son  érudition.  Il  est  mort  dans  son  palais  épisconal  de  Corke  en 
1735. 

BROWN  (Thomas),  philosophe  écossais,  né  en  1778  à  Kirkma- 
breck,  près  d'Edimbourg,  était  fils  d'un  ministre  presbytérien.  Il  per- 
dit son  père  de  bonne  heure,  fut  élevé  avec  le  plus  grand  soin  par  sa 
mère,  se  fit  remarquer  par  sa  précocité ,  prit,  dès  l'âge  de  quinze  ans,  un 
goût  très-vif  pour  la  philosophie  en  lisant  les  Eléments  de  la  Philosophie 
de  Pesprit  humain  de  Dugald  Slewart  ;  suivît  bientôt  après  les  leçons 
de  cet  illustre  professeur ,  qui  ne  tarda  pas  à  le  distinguer,  et  lui  ac- 
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corda  dès-lors^son  amitié;  étudia  la  médedDe,  et  même  pratiqua  cet  art 
avec  assez  de  succès,  mais  sans  s*y  donner  tout  entier,  et  partagea  ses 
loisirs  entre  deux  études  qui  avaient  plus  d'attrait  pour  lui,  et  qui  sont 
bien  rarement  unies  :  la  poésie  et  la  philosophie. 

Nous  laisserons  le  poëte,  dont  les  œuvres  ne  sont  cependant  pas  sans 
mérite  (elles  ont  été  réunies  après  sa  mort  en  4  vol.  in-8'',  Edimbourg, 
1821-22),  pour  ne  nous  occuper  que  du  philosophe. 

Brown  avait,  dès  Tàge  de  18  ans,  composé  une  réfutation  de  la 
Zoonomie  de  Parwin,  qui  avait  attiré  l'attention  (1796).  L'un  des 
fondateurs  de  la  Revue  d'Edimbourg  ^  il  y  donna  des  articles  remar- 
quables sur  la  philosophie,  notamment  une  Exposition  de  la  philoso' 
phie  de  Kant  (janvier,  18Q3),  une  des  premières  tentatives  faites  en 
Ecosse  pour  faire  connaître  les  nouvelles  doctrines  de  TAUemagne.  En 
180i,  à  loccasion  d'une  controverse  assez  animée,  qui  s  était  élevée 
à  Edimbourg  sur  les  doctrines  de  Hume ,  il  publia  un  Examen  de  la 
Théorie  de  Hume  sur  la  relation  de  cause  et  d'effet,  où  il  prit  en  main 
la  défeqse  du  philosophe  sceptique,  et  voulut  montrer  que  si  sa  théorie 
n'est  pas  irréprochable  en  métaphysique,  elle  est  loin  d'entraîner  les 
conséquence  funestes  qu'on  lui  attribuait.  Cet  ouvrage,  qui  eut  trois 
éditions  (la  3',  publiée  en  1818,  a  pour  titre:  Recherches  sur  la  relation 
de  cause  et  d'effet),  lui  Gt  prendre  rang  parmi  les  métaphysiciens.  En 
1808,  Dugaid  Stewart,se  sentant  affaibli  par  l'âge,  lui  confia  le  soin  de 
le  suppléer*  Deux  ans  après,  Brown  fut  régulièrement  nonmié  profes- 
seur adjoint  de  philosophie  morale  à  l'université  d'Edimbourg  ^  il  fit  le 
cours  avec  un  grand  succès  jusau'à  sa  mort,  arrivée  prématurément  eu 
1820.  Il  venait  de  commencer  1  impression  d'un  ouvrage  qui  devait  ser- 
vir de  manuel  à  ses  élèves;  cet  ouvrage,  quoique  resté  incomplet,  fut 
publié  sous  le  titre  de  Physiologie  de  l'esprit  humain  (  in-8^,  Edim- 
bourg, 1820).  Il  avait  aussi  rédigé  avec  soin  tout  son  cours,  en  cent 
leçons  'y  ce  cours  parut  après  sa  mort  sous  le  titre  de  Leçons  sur  la  Phi- 
losophie de  l'esprit  humain  (4  vol.  in-S",  Edimbourg,  1822),  et  fut 
souvent  réimprimé,  à  Edimbourg,  à  Londres  et  aux  Etats-Unis.  C'est 
là  son  principal  titre  philosophique. 

Brown  est ,  comme  on  l'a  dit  avec  vérité,  un  disciple  infidèle  de  l'école 
écossaise.  Il  est  en  révolte  ouverte  contre  ses  maîtres,  contre  Reid 
surtout  ]  et  sur  plusieurs  questions  capitales ,  il  prend  le  contre-pied  de 
ses  prédécesseurs.  Reid  et  Stewart  avaient  laborieuseiftent  rassemblé 
les  faits  et  décrit  scrupuleusement  les  phénomènes  sans  vouloir  faire  de 
systèmes  ni  mèq^e  de  classifications  systématiques;  ils  avaient  été  con- 
duits par  là  à  multiplier  les  principes  ;  Brown  blâme  cette  timidité;  il 
veut  simplifier,  systématiser  les  faits ^  et  les  ramener  au  plus  petit 
nombre  de  causes  ou  déclasses  possibles  {Leçon  13';  et  PhysioL, 
sect.  III,  ç.  1).  Reid  avait  cru  découvrir  que  tout  le  scepticisme  mo- 
derne est  hé  ^  rhypothèse  gratuite  d'ûi^ef  ^  ou  images  intomédiaires 
entre  l'âme  et  le  corps,  et  il  avait  dirigé  contre  cette  hypothèse  tous  les 
efforts  de  sa  dialectique  ;  Brown  prétend  que  si  cette  hypothèse  a  pu 
séduire  quelques  philosophes  parmi  les  anciens ,  eUe.a  été  rejetée  par  la 
plupart  des  modernes ,  excepté  peut-être  Malebranche  et  Berkeley,  et 

u  en  l'atlrihuant  à  Descartes,  Arnauld,  Hobbes,  Locke,  eto< ,  Reid  a 

té  dupe  d'un  langage  incorrect,  et  a  pris  pour  uoe  docbrine  sérieuse 
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ce  qui  n^était  qu'une  méU4>bore  {Leçons  18*"  et  31*";  PkysioL,  sect.  u, 
c.  6).  Reid  enseigne  l'existence  d'une  faculté  spéciale  de  perception, 
au  moyen  de  laquelle  nous  connaissons  immédiatement  et  directement 
les  corps  extérieurs-,  Brown  rejette  cette  assertion  c^omme  gratuite, 
comme  n'expliquant  rien  et,  par  conséquent,  antiphilosophique^  il  rena 
compte  de  la  connaissance  des  corps  par  la  sensation  de  résistance ,  et 
la  conception  d'une  cause  qui  excite  cette  sensation  (  ib,  ;  et  PhysioU^ 

fu  109).  lieid  avait  paru  faire  de  la  conscience  ou  sens  intime,  une 
acuité  à  part,  s'appliquant  aux  opérations  de  rame,  comme  l'œil  au^ 
objets  extérieurs  :  Brown  démontre  longuement  que  la  conscience  ne 
peut  être  séparée  des  opérations  de  rame  dont  elle  nous  instruit,  qu'elle 
en  fait  partie  intégrante  et  n'en  e^t  qu'une  face,  un  point  de  vue  (ll'^Xe- 
çon)»  Reid  avait  combattu  à  outrance  les  doctrines  de  Hume,  surtout 
son  paradoxe  relatif  à  la  causalité,  que  Hume  réduit  à  la  succession  ou  à 
la  connexion;  Brown  s'efforce,  soit  dans  ses  Leçons  {Leçons  6'  et  T*"), 
soit  dans  sa  Recherche  sur  la  relation  de  cause  et  d'effet,  de  réhabiliter 
Hume ,  et  expose  une  doctrine  qui  ressemble  fort  a  celle  du  célèbre 
soepti(}ue,  tout  en  déclinant  les  funestes  conséquences  qu'on  en  vou- 
drait tirer.  11  s^eOforce  également  d'atténuer  le  scepticisme  de  Hume 
relativement  au  monde  extérieur ,  et  prétend  que  Reid  et  Hume  dif- 
fèrept  de  langage  bien  plus  que  d  opinion,  l'un  criant  à  tue-téte  qu'on 
doit  croire  à  1  existence  de  ce  monde,  mais  avouant  qu  on  ne  peut  la 
prouver;  l'autre  soutenant,  avec  non  moins  de  force,  qu'on  ne  peut 
prouver  l'existence  des  corps ,  mais  confessant  tout  bas  qull  ne  peut 
s'empêcher  d'y  croire  {Leçon  28'  j  et  PhysioL,  sect.  ii,  c.  5,  p.  143) .  En- 
fin, et  c'est  là  certainement  le  point ^le  plus  grave,  Reid  et  Stewart 
avaient  reconnu  et  décrit  de  la  manière  la  plus  claire  l'activité,  la  vo- 
lonté, la  liberté  ;  ils  l'avaient  nettement  distinguée  du  désir,  phénomène 
passif,  fatal  ^  Brown,  sans  oser  combattre  ouvertement  la  doctrine  que 
se$  maîtres,  d'accord  avec  le  genre  humain,  avaient  professée  sur  ce 

folnt,  supprime  purement  et  simplement  cette  grande  faculté,  sœur  de 
intelligence  et  de  la  sensibilité,  cette  faculté  si  importante  que  de  pro- 
fonds métaphysiciens  ont  cru  pouvoir  réduire  l'homme  à  la  puissance 
active,  en  le  définissant  une  force  libre.  Dans  ses  Leçons,  il  se  borne  à 
garder  le  silence  sur  cette  question  capitale,  comprenant  sans  doute 

Su'on  ne  pouvait  gi^ère  enseigner  à  la  jeunesse  une  doctrine  qui  avait 
e^  conséquences  si  funestes  ^  mais  il  s'explique  clairement  dans  la  Phjt- 
siologie  de  l'esprit  humain  (p.  165),  et  plus  encore  dans  son  Traité  ae 
la  relation  de  cause  et  d'effet  :  là,  le  disciple  caché  de  Hume  proclame, 
presque  dans  les  mêmes  termes  que  Condillac,  que  la  volonté  ^  sur  la- 

?ueUe,  dit-il ,  on  a  tant  divagué,  n'est  qu'un  désir  avec  l'opinion  qw 
effet  va  suivre.  {Voir  T*  partie,  sect.  m,  p.  39-4.3.) 
Pour  achever  de  faire  connaître  un  philosophe  dont  les  écrits  sont  peu 
répandus  en  France,  nous  indiquerons  brièvement  le  plan  de  ses  leçons 
et  les  idées  qui  sont  propres  à  l'auteur. 

Brown  divise  la  philosophie  en  quatre  parties  :  Physiologie  de  Ves- 
prit  humain.  Morale ^  Politique,  Théologie  naturelle.  Il  emprunte  à  la 
médecine  cette  dénomination  de  Physiologie  de  V esprit  humain,  ce  qui 
indique  assez  la  tendance  de  son  esprit.  11  ne  fait  pas  de  la  logique  une 
cinquième  partie,  mais  il  la  remplace  soit  par  des  observations  qui  9e 
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trouvent  répandues  dans  son  analyse  de  l'intelligence  (surtout  dans  les 
leçons  48,  49  et  50),  soit  par  une  longue  introduction  sur  la  Méthode, 
dans  laquelle ,  assimilant  les  sciences  philosophiques  aux  sciences  na- 
turelles, il  établit  que  dans  les  unes  comme  dans  les  autres,  il  ne 
s'agit  jamais  que  d'observer  des  rapports  de  coexistence  et  des  rap- 
ports de  succession,  de  décrire  des  touts  complexes  ou  de  recoDDaftre 
des  effets  et  des  causes. 
Dans  la  Physiologie  de  V esprit  humain,  il  divise  tous  les  phénomènes 

{>sychologiques  en  états  externes  et  états  internes  de  Tâme,  rapportant  à 
a  première  classe  les  sensations,  à  la  seconde  les  phénomènes  intellec- 
tuels et  les  phénomènes  moraux  qu'il  nomme  émotions. 

Etats  externes.  Il  traite  avec  étendue  des  sensations  et  des  rapports 
qu'elles  ont  avec  les  objets  extérieurs,  et  réfute  longuement  ce  que  Reid 
avait  enseigné  sur  la  théorie  des  idées  et  la  perception. 

Etats  internes.  Il  commence  par  Vintelligence ,  et,  au  lieu  de  cette 
diversité  de  facultés  intellectuelles  que  l'on  admet  ordinairement,  il 
ramène  tous  les  faits  à  deux  :  la  reproduction  d'idées  d'objets  absents, 
qu'il  nomme  suggestion  simple,  et  la  perception  des  rapports  entre  les 
idées,  qu'il  nomme  suggestion  relative.  A  la  première  il  rapporte  la 
conception,  l'imagination,  la  mémoire,  l'habitude;  à  la  deuxième,  le 
jugement,  le  raisonnement,  l'abstraction,  la  généralisation  ;  en  trai- 
tant de  l'abstraction  et  de  la  généralisation ,  il  combat  à  la  fois  les  réa- 
listes et  les  nominaux,  et  se  rapproche  du  conceptualisme  en  demandant 
la  permission»  de  créer  pour  rendre  son  opinion  le  mot  de  relationa^ 
liste  (PAym/.,  p.  295). 

Dans  l'étude  des  émotions  il  range  les  sentiments  en  diverses  classes, 
selon  qu'ils  se  rapportent  au  présent,  au  passé  ou  à  l'avenir,  et  les 
nomme  émotions  immédiates,  rétrospectives  ou  prospectives  (ces  der- 
nières comprennent  le  désir  et  les  passions  qu'il  engendre).  Chacune 
de  ces  trois  grandes  classes  se  subdivise  d'après  la  diversité  des  objets 
qui  excitent  le  sentiment,  et  selon  que  le  sentiment  implique  ou  non 
quelque  idée  morale.  On  y  trouve  une  énumération  complète  et  une 
analyse  assez  approfondie  des  passions  ainsi  que  des  sentiments  du  beau, 
du  sublime,  du  bien  moral,  et  une  critique  des  diverses  explications  qui 
en  ont  été  proposées. 

Les  parties  qui  suivent,  la  Morale  et  la  Théologie  naturelle,  offrent 
peu  d'idées  originales;  nous  ne  nous  y  arrêterons  pas.  Quant  à  la  jPo- 
litique,  l'auteur  ne  l'aborde  pas,  et  la  renvoie  à  un  enseignement  d'un 
autre  ordre. 

Brown  a  pu  faire  aux  philosophes  écossais  qui  l'ont  précédé  quelques 
reproches  de  détail  qui  ne  sont  pas  sans  fondement,  et  qui  d'ailleurs 
leur  avaient  été  déjà  souvent  adressés,  notamment  par  Priestley, 
comme  de  trop  multiplier  les  principes,  de  ne  pas  faire  de  classifications 
scientifiques,  d'avoir  pris  trop  à  la  lettre,  dans  la  question  de  la  per- 
ception extérieure,  certaines  expressions  peu  rigoureuses  de  leurs  pré- 
décesseurs; mais ,  en  voulant  éviter  ces  défauts,  il  est  tombé  dans  un 
mal  bien  pire:  il  a  fait  des  classifications  arbitraires  et  artificielles;  il  a, 
en  croyant  simplifier,  supprimé  ou  dénaturé  plusieurs  des  facultés  de 
l'àme  et,  avant  tout,  la  volonté;  sur  les  points  les  plus  importants,  no- 
tanunent  sur  les  questions  de  la  causalité,  de  la  perception  des  corps,  il 
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a  compromis  les  résultats  obtenus  par  ses  mattres,  et  s'il  n'a  pas  ouver- 
tement professé  le  scepUcisme  et  le  fatalisme  ^  il  a  mis  la  pl^osopûe 
sur  le  bord  de  ces  deux  abtmeSé 

Du  reste ,  si  ses  Leçons  ne  sont  pas  d'un  profond  métaphysicien ,  elles 
attestent  un  homme  d'esprit,  un  littérateur  distingué,  et  offrent  des  des- 
criptions exactes ,  des  analyses  délicates.  Le  style  en  est  fleuri  y  poé- 
tique j  éloquent  même  parfois ,  bien  que  souvent  diffus  et  vague.  Elles 
sont  ornées  de  nombreuses  citations  des  poètes  et  des  grands  écrivains , 
qui  ajoutent  à  Tagrément  de  la  lecture.  Elles  ont  obtenu  une  vogue  ex- 
traordinaire dans  la  Grande-Bretagne  et  dans  l'Amérique  anglaise. 
Gomme  elles  offrent  un  ensemble  complet  en  apparence,  elles  sont  de- 
venues, dans  la  plupart  des  écoles,  le  manuel  de  renseignement. 

La  philosophie  de  Brown  a  été  diversement  jugée  par  ses  compa- 
triotes. Macintosh ,  qui,  il  est  vrai,  était  son  ami,  en  fait  le  plus  grand 
éloge,  et  s'appuie  de  son  autorité  pour  confirmer  sa  propre  théorie  sur 
le  fondement  de  la  morale  (  Voyez  Histoire  de  la  Philosophie  morale  , 
p.  370  de  la  trad.  de  M.  Poret  ).  Hamilton,  au  contraire,  le  juge  très- 
sévèrement,  et,  prenant  contre  lui  la  défense  de  Reid  dans  la  question 
de  la /perception  et  des  idiss,  il  soutient  que  les  erreurs  combattues  par 
le  philosophe  de  Glascow  ne  sont  que  trop  réelles ,  et  que  c'est  Brown 
qui  n'a  rien  compris  à  la  question  qu'il  traitait  (  Youez  un  long  art.  de 
M.  Hamilton  dans  la  Rt^ae  d' Edimbourg, ocVohre  1830,  traduit  en  fran- 
çais par  M.  Peisse  dans  les  Fragments  de  philosophie  par  William  Ha- 
milton, in-S"",  Paris,  ISM).  Quoi  qu'il  en  soit,  les  doctrines  de  Brown 
ont  acquis  de  l'autre  cà\é  du  détroit  une  telle  importance ,  que  tout 
homme  qui  écrit  sur  les  matières  philosophiques,  croit  devoir  les  discuter 
et  compter  avec  eUes. 

David  Welsh,  professeur  d'histoire  ecclésiastique  à  Edimbourg,  a 
donné  une  Notice  sur  la  vie  et  les  écrits  de  Th.  Brown,  in-S"",  Edimb., 
1825 ,  qui  fait  connaître  à  fond  l'homme,  mais  où  le  philosophe  est  jugé 
avec  trop  de  faveur.  N.  B. 

BRUCE  (Jean) ,  publicisteet  philosophe  écossais,  né  en  17U,  et 
mort  le  15  avril  1826.  Il  descendait  de  l'ancienne  dynastie  écossaise  de 
Bruce,  et  joua  un  assez  grand  rôle  dans  la  presse,  comme  organe  de  la 
politique  de  lord  Mel ville.  En  échtmge  de  ses  services,  lord  Melville 
l'écrasa  littéralement  d'honneurs  et  de  riches  sinécures.  Comme  phi- 
losophe, il  ne  s'écarte  pas  de  l'esprit  général  de  l'école  écossaise)  mais 
il  n'y  a  rien  dans  ses  écrits  qui  le  distingue  personnellement.  H  n'y  a 
que  deux  de  ses  ouvrages  qui  méritent  d'être  cités  ici  :  les  Premiers  prin- 
mfes  de  Philosophie,  iurS^'y  Edimb. ,  1780,  et  les  Eléments  de  Morale, 
mS%  1786. 

BRUCRER  (Jean- Jacques),  né  à  Augsbourg  en  1696,  fit  ses  études 
à  léna.  Il  exerça  les  fonctions  de  pasteur,  et  se  distingua  dans  la  pré- 
dication. Ses  études  se  tournèrent  de  bonne  heure  vers  l'histoire  de  la 
philosophie,  et  il  publia  divers  écrits  qui  servirent  de  préparation  à'  son 
grand  ouvrage  intitulé  :  Uistoria  eritiea  philosophiœ  a  mundi  incuna-- 
bilis  ad  nostram  usque  œtatem  deducta.  Un  abrégé  qui  parut  en  17&7  et 
qui  eut  plusieurs  éditions  du  vivant  même  de  l'auteur,  a  servi  de  base  à 
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Teaseignepepit  dapi  le»  umversKés  aUmaaodM  iùmpiA  la  pnUieatbB 
du  Manuel  4^  Tennemaim.  Brucker  ast  mort  à  Augshoarg,  en  1770. 

L'histoire  de  la  philosophie  est  une  science  moderne ,  et  Bnicker  en 
est  1^  premier  représentant  sérieux,  Aristote  n'eat  pas  un  historien  de 
h\  philosophie,  parce  qu*ordm^rement,  avant  d'exposer  ses  propres 
doplrines ,  il  passe  en  revue  et  apprécie  qelleg  de  ses  devanciers  ;  Iho-^ 
gèpe  Laërce  n*est  qu'un  biogrs^he  et  un  compilateur.  On  doit  en 
dire  autant  de  tous  ceux  qui  uqus  ont  laissé  des  documents  sur  la  vie  et 
les  écrits  des  philosophas  de  Tantiquité.  Au  milieu  du  xvii^  siècle, 
Stanley  publia,  il  est  vrai,  une  histoire  de  la  philosophie  (the  History  af 
philoiophy,  &.  parties  en  1  vol.  in-f",  Londres,  1659-60);  mais  elle 
comprend  seulement  les  écoles  et  les  sectes  de  la  philosopha  ancienne  | 
elle  reposa  d'ailleurs  sur  cette  idée  fausse,  que  la  philosophie  e^t  ex- 
clusivement païeppe  et  que  ses  destinée  sont  achevées  i  Tapparition 
^u  chrisUaoismef  D'aqtres  travaux  de  Homius,  Grsevius,  H^siuset 
autres,  sont  également  incomplets  et  insuffisants.  Si  on  veut  indiquer 
las  vrais  fondateurs  de  l*hi3toire  da  la  pbilosoi^ie,  c'est  à  Bayle  et  h 
Lcjbnitz  que  ce  litre  doit  être  décerné.  Le  premier  a  mis  au  monde  la 
crilique,  et  le  second  a  tracé  le  plan  4e  la  nouvelle  seienoe;  Brueker  a 
eu,  Thonneur  do  lui  élever  son  premier  monument. 

On  ne  doit  pf^  s'attendre  à  trouver  dans  un  ouvrage  qui  représente  une 
science  à  son  début,  les  qualités  qu'on  serait  en  droit  d'exiger  i  une 
époque  plus  avancée.  Quand  on  songe  d'ailleurs  à  toutes  les  conditions, 
si  difficiles  à  remplir,  auxquelles  doit  satisfaire  l'historien  de  la  philoso» 
phie,  il  faut  savoir  gré  h  celui  qui  est  entré  le  premier  dans  la  carrière, 
d'ei^  avoir  réuni  quelques-unes  h  un  degré  éminent.  Certes ,  oe  n'é* 
tait  pas  une  inlelligence  commune,  que  celui  dont  ]eii\ire,  aprè»  les  tra-* 
vaux  (accumulés  depuis  deux  siècles  et  tant  de  recherches  récentes , 
est  encore  aujourd'hui  cpnsulté  même  par  les  savants,  et  dont  la  leo« 
turc  est  obligée  pour  quiconque  se  Uvre  à  l'étude  sérieuse  des  systèmes 
philosophiques.  Brueker  possédait  une  érudition  immense.  Il  avait  ex* 
ploré  le  vaste  champ  des  opinions  et  des  systèmes.  Il  avait  fiedt  une 
étude  conscieucieuse  de  tous  les  manumants  qui  figurent  dans  cette  his- 
toire qui  commence  avec  le  monde  et  finit  au  xtui'  siècle.  Chose  rare! 
il  a  su  tou^  embrasser  sans  être  superficiel.  On  voit  qu'il  a  compulsé  les 
écrits  des  pbilosophes  dont  il  retrace  la  doctrine,  ou  il  n*en  parle  que 
d'après  les  autorités  les  plus  respectables.  Il  discute  l'authenticité  de 
leurs  ouvrages.  Sa  critique  est  saine  et  judicieuse  *,  de  plus,  les  écoles  et 
les  systèmes  ne  sont  pas  ent^sés  sans  ordre  et  distribués  au  hasard 
dans  son  livre  :  il  les  range  selon  la  méthode  chronologique;  et  il  établit 
entre  eux  une  certaine  filiation.  La  biographie  des  philosophes  est  tw*« 
tée  avec  le  plus  grand  soin.  Il  n'omet  aucune  circonstance  qui  peut  jor 
ter  quelque  lumière  sur  le  développement  de  leurs  idées.  Quant  à  l'ex- 
position des  systèmes,  il  ne  se  contente  pas  de  quelques  maigres  i^r- 
çus  ou  d'un  résumé  gépéral  :  chaque  système  est  analyi^  dans  toutes 
ses  parties  avec  une  étendue  proporUonuée  i  son  importance.  Ses 
points  fondamentaux  sont  présentés  dans  une  série  d'articles  classés 
avec  ordre  et  symétrie.  Pans  l  appréciatiop  et  la  critique ,  Brueker  se 
moqtre  pénétré  de  l'esprit  d  indépendance  qui  caractérise  la  philoso^ 
phie  moderne  et  le  xvu'  siècle  ^  cet  esprit  se  trahit  dans  la  titre 
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même  du  livre  :  Historia  eritiea.  Disciple  de  Bacon  et  de  Descaries , 
Brucker  ne  s'en  laisse  imposer  par  aucune  autorité  ;  il  est,  pour  lui  em- 
prunter ses  propres  expressions ,  aussi  éloigné  d*un  excessif  respect 
pour  Tantiquité,  que  d'un  amour  peu  raisonné  de  la  nouveauté.  On  re- 
connaît dans  ses  jugements  un  sens  droit  et  solide  qui  ne  manque  pas 
de  sagacité  et  de  pénétration.  A  ces  qualité  de  Tesprit^  joignez  celles 
qui  tiennent  au  caractère  et  qui  ne  sont  pas  moins  essentielles  à  This- 
torien  de  la  philosophie  qu'au  philosophe  :  Tamour  de  la  vérité ,  la  sincé- 
nté;  la  candeur,  la  modestie^  la  réserve  dans  les  jugements,  qualités  qne 
personne  n'a  possédées  à  un  degré  plus  éminent  que  Brucker,  et  qui 
le  font  aimer  et  vénérer  comme  un  sage  des  temps  anciens.  Sans  doute, 
il  a  ses  préjugés  ;  il  est  de  son  siècle,  il  appartient  à  une  école ,  celle  de 
Leibnitz  et  de  Wolf,  et  il  est  théologien^  mais  toutes  ces  dispositions 
sont  dominées  par  l'amour  du  vrai,  le  désir  d'être  juste  avant  tout,  et 
une  certaine  bienveillance  universelle  qni  l'élève  comme  malgré  lui  jus- 
qu'à rimpartialité.  On  ne  doit  pas  craindre  de  dépasser  la  vérité  en  di-* 
sant  que  chez  lui  on  remarque  un  vif  respect  pour  l'esprit  humain  et 
ses  productions;  ce  qui  lui  fait  consacrer  de  longues  et  patientes  recher^ 
cbes  à  des  ouvrages  et  des  hommes  qu'il  ne  pouvait  ni  comprendre  ni 
méo^e  beaucoup  estimer.  Cette  impartialité  qui  n'étonne  pas  dans  Leib- 
nitz, doit  nous  faire  d'autant  plus  admirer  celui  qui  n'était  pas  doué  du 
méiqe  génie  compréhensif  et  conciliateur.  Brucker  est  souvent  plus 
impartial  que  bien  des  historiens  qui  professent  la  tolérance  pour  tous 
les  systèmes  et  qui  les  mutilent  pour  les  faire  entrer  dans  des  dassifl- 
caicms  et  des  théories  à  priori. 

Tels  sont  les  mérites  que  l'on  doit  reconnaître  dans  le  père  de  lliis** 
toire  de  la  philosophie }  «on  ouvrage  doit  être  classé  parmi  les  plus 
grands  travaux  de  l'érudition  et  de  la  science  ;  si  nous  en  signalons  les 
défauts,  c'est  moins  qu'il  soit  nécessaire  de  porter  un  jugement  absolu, 
que  de  montrer  les  progrès  que  devait  faire  l'histoire  de  la  philosophie 
pour  sortir  de  son  berceau  et  s'avancer  vers  son  but  idéal. 

V,  Brucker  n'a  pas  une  idée  bien  nette  de  l'objet  de  la  philosophie; 
il  ifésulte  de  là,  qu'il  est  incapable  de  tracer  les  véritables  limites  de  son 
histoire,  d'en  marquer  le  point  de  départ,  de  distinguer  ses  monuments 
de  ceux  .qui  apparUenneot  à  d'autres  histoires  spéciales.  Il  s'enfonce 
dans  les  origines;  il  fait  la  philosophie  contemporaine  des  premiers 
jours  de  la  création;  son  histoire  commence  au  berceau  du  genre  hu- 
main (a  mumdi  ineunabuliê).  La  philosophie  est  antérieure  au  déluge, 
PkUoiophia  ani$dihÊvinna;  il  va  la  chercher  sous  la  tente  des  patriar- 
ches et  les  chênes  dos  druides,  et  jusque  parmi  les  peuplades  a  moitié 
sauvages  de  l'Amérique,  Philosophia  barbariea  ;  il  interroge  les  codes 
des  premiers  législateurs,  de  Minos,  de  Lycurgue  et  de  Selon ,  les  poè- 
mes d'Homère  et  d'Hésiode,  Philosophia  homerica;  il  confond  ainsi 
l'histoire  de  la  phik)Sophie  avec  celle  de  la  religion ,  de  la  mythologie,  de 
la  poésie  et  de  la  politique.  Mais  quand  on  voit  la  même  confusion  sys- 
tématiquement introduite  de  nos  jours  dans  l'histohre  de  l'esprit  humain , 
il  faudrait  être  bien  ifguate  F>our  ne  pas  pardminer  à  Brucker  d'avoir 
été  trop  scrupuleux  et  d'avoir  voulu  faire  un  ouvrage  complet. 

2°,  C<Mif<»idre,  ce  n'est  pas  saisir  les  rapports,  mais  les  supprimer. 
Aussi  Brucker  ne  comprend  pas  les  véritables  rapports  qui  unissent 
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rhistoire  de  la  philosophie  avec  les  autres  histoires  particulières ,  ni  Tin- 
fluence  exercée  sur  le  développement  de  la  pensée  philosophique  par 
les  événements  qui  appartiennent  à  Thistoire  religieuse,  politique  et  lit- 
téraire,  etc.  Il  ne  peut  marquer  la  place  de  la  philosophie  parmi  les  autres 
éléments  de  la  civilisation  ;  mais  cette  pensée  n'était  pas  de  son  siècle. 

3"*.  Brucker  suit  la  méthode  chronologique,  mais  d'une  manière  tout 
extérieure;  il  ne  sait  pas  déterminer  les  grandes  époques  de  Thistoire  de 
la  philosophie  d'après  les  phases  qu'a  parcourues  dans  son  développe- 
ment la  pensée  humaine  et  la  réflexion.  Il  emprunte  à  l'histoire  géné- 
rale ses  divisions  matérielles.  Une  première  épeque  renferme  avec  la 
philosophie  orientale,  la  philosophie  grecque ,  et  s'arrête  à  Tère  chré- 
tienne; la  seconde  commence  avec,  l'empire  romain  et  s'étend  jusqu'à 
la  renaissance  de^  lettres  :  de  sorte  que  l'école  d'Alexandrie  et  la  sco- 
lastique  se  trouvent  comprises  dans  la  même  époque.  Le  xyir  siècle 
forme  à  lui  seul  la  troisième.  Pour  faire  l'histoire  des  écoles  qui  figurent 
dans  chacune  de  ses  grandes  périodes ,  Brucker  suit  un  procédé  très- 
commode;  il  les  range  par  séries  et  les  fait  passer  successivement  de- 
vant nos  yeux  :  les  Ioniens  d'abord,  ayant  h  leur  tète  Thaïes,  puis  les 
socratiques,  les  cyrénaïques,  Platon,  Aristote^  les  cyniiques  et  les 
stoïciens.  Vient  ensuite  une  autre  série  qui  a  pour  chef  Pythagore  et 
qui  se  continue  avec  les  éléates,  les  héraclitéens ,  les  épicuriens  et  les 
sceptiques.  D'abord  cet  ordre  pacifique  n'est  guère  conforme  à  l'his- 
toire ;  il  est  loin  de  représenter  la  mêlée  des  opinions  humaines.  Les 
systèmes  ne  marchent  pas  ainsi  sur  des  lignes  parallèles  ;  ils  se  dévelop- 
pent simultanément,  agissent  les  uns  sur  les  autres,  s'opposent  et  secÂn- 
battent.  On  ne  peut  donc  les  comprendre  isolément.  Ensuite,  n'est-on 
pas  étonné  de  trouver  Socrate  parmi  les  successeurs  de  Thaïes  et  de  voir 
Epicure  et  les  sceptiques  marcher  sous  la  même  bannière  que  les  pytha- 
goriciens et  les  éléates?  Cette  classification  est  arbitraire^  et  superficielle. 

k'*.  Brucker  est  très-érudit  et  très-savant  ;  mais  la  critique  ne  faisait 
que  de  naître  de  son  temps.  Il  accueille  trop  facilement  les  fables  et  les 
récits  de  l'antiquité,  et  ne  sait  pas  assez  distinguer  la  tradition  de  l'his- 
toire. Il  ne  discute  pas  suffisamment  les  autorités.  Les  sources  où  fl 
puise  ne  sont  pas  toujours  pures,  il  lui  arrive  alors  de  prêter  aux  philo- 
sophes des  opinions  qui  ne  sont  pas  les  leurs,  et  qui  contredisent  l'esprit 
général  de  leur  doctrine. 

5^.  Ce  qui  manque  surtout  à  Brucker,  c'est  qu'il  n'est  pas  assez  phi- 
losophe; il  ne  sait  pas  suivre  un  système  dans  son  développement  orga- 
nique, dans  sa  méthode ,  ses  principes  et  ses  conséquences.  Cette  série 
de  propositions  juxtaposées  et  numérotées ,  rappellent  trop  la  méthode 
géométrique  et  le  formalisme  de  Wolf.  La  véritable  clarté  ne  peut  naître 
que  de  l'enchaînement  logique  des  idées,  et  cette  régularité  apparente 
cache  une  confusion  réelle. 

La  faiblesse  des  jugements  portés  par  Brucker  lui  a  fait  donner  le 
nom  de  compilateur.  Cette  qualification  est  injuste,  surtout  dans  la 
bouche  de  ceux  qui  compilent  son  livre  sans  le  citer,  et  dont  la  critique 
n'est  pas  toiyours  beaucoup  plus  profonde  ni  plus  vraie  que  la  sienne. 
Les  appréciations  de  Brucker,  quoique  ne  dépassant  guère  le  simple 
bon  sens  développé  par  l'étude  des  systèmes,  ne  sont  pas  toujours  aussi 
insignifiantes  qu'on  pourrait  le  croire;  il  suffirait  de  citer  !•  jugement 
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remarqaaUe  sur  le  cartéâanisme.  Le  disciple  intelligent  de  Leibnitz  se 
montre  plus  d'une  fpis  dans  le  cours  de  ce  savant  ouvrage.  D'ailleurs 
cette  infériorité  est  le  sort  commun  de  tous  les  historiens  de  profession 
de  la  philosophie  ;  car,  à  un  degré  supérieur,  l'histoire  de  la  philosophie 
se  confond  avec  la  philosophie  même.  Le  véritable  historien  est  le  plus 
grand  philosophe  de  l'époque.  Le  dernier  venu  a  seul  le  droit  de  juger 
ses  prédécesseurs,  quand  il  a  su  les  dépasser  et  se  placer  au  sommet  de 
son  siècle.  L'histoire  de  la  science  se  renouvelle  et  fait  un  pas  à  chaque 
progrès  notable  que  fait  la  science  elle-même.  En  ce  sens,  Platon, 
Aristote,  Leibnitz  seraient  les  vrais  historiens  delà  philosophie. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  de  Brucker  :  De  comparaiione  philaso^ 
fhiœ  geniilis  cum  Scriptura  sacra  cauteinstituenda,  in-i"",  léna,  1719  ; 
—  Hisiaria  philoêophicœ  doetrinœ  de  tctew,  in-8°,  Augsb. ,  1723  ;  — 
Oiium  vindelicum ,  seu  Meletematum  htstarico-philosophicorum  trigay 
in-8',  ib.,  1729;  — Courtes  Questions  sur  l'histoire  de  la  philosophie , 
7  vol.  in>12,  Ulm,  1731  et  années  suivantes.  Un  extrait  de  ce  Uvre 
parut  en  1736,  sous  le  titre  de  Principes  élémentaires  de  l'histoire  de  la 
philosophie,  in-12^ — Dissertatio  episiol.  de  Vita  Hieron.  Wolfiiy  in-4**, 
Augsb.,  1739^ — Historia  critica  philosophiœ  a  mundi  incunabu- 
lis,  etc.,  5  vol.  in-&''',  Leipzig,  1742-U.  La  2<'  édition  parut  en  1766  et 
1767  accompagnée  d'un  6*^  volume,  sous  le  titre  à'Appendix  accessiones^ 
observationes,  emendatùmes,  illustrationes  atque  supplem$nta  eœhibens; 
— Institutiones  historiœ  philosophicœ ,  in-S**,  ib.,  1747  et  1756  (abrégé 
du  grand  ouvrage)  ;  —  Miscellanea  hist,  phil,  litt.  erit. ,  olim  sparsim 
édita,  in-8°,  Augsb. ,  1748  j  —  Lettre  àur  l'athéisme  de  Parménide, 
dans  la  Biblioth.  German.,  t.  xxii;  —  Dissertatio  de  atheismo  Strato- 
nis,  au  tome  Xiii  des  Amœnitates  litterariœ  de  Schellhom;  —  Pina- 
eotheca  scriptorum  nostra  œtate  iitteris  illustrium,  etc.,  avec  des 
portraits,  in-f».,  Augsb.,  1741-55;  —  Monument  életé  en  l'honneur 
de  l'érudition  allemande ,  ou  Vies  des  savants  allHnands  qui  ont  vécu 
dans  les  xv,  xvi*  et  xvii*  siècles,  avec  leurs  portraits,  in-4*,  Augsb., 
1747-49  (ail.).  Au  commencement  de  la  leçon  douzième  de  \  Introduc- 
tion à  l'histoire  de  la  philosophie ,  M.  Cousin  a  présenté  une  apprécia- 
tion étendue  de  l'ouvrage  de  Brucker;  cet  article  en  reproduit  les  points 
principaux.  C.  B. 

BRUNO  (Jordan) ,  né,  aumiUeudu  xvi«  siècle,  d'une  famille  restée 
inconnue,  annonça  de  bonne  heure  de  grandes  dispositions  pour  l'étude 
de  la  philosophie.  Engagé  dans  l'ordre  des  Dominicains  où  il  était  prêtre, 
il  ne  put  supporter  la  réserve  que  lui  imposaient  sc^  vœux,  et  se  réfugia, 
en  1580,  à  Genève,  où  il  demeura  deux  ans.  L'intolérance  de  Calvin 
n'était  pas  favorable  à  ses  projets ,  et  Bruno ,  forcé  de  quitter  Genève, 
visita  sucessivement  Lyon ,  Toulouse  et  Paris.  Ce  fpt  dans  cette  der- 
nière ville  qu'il  commença  à  publier  ses  écrits.  A  la  fin  de  1583,  il  était 
à  Londres,  et  continuait  à  se  faire  connaître  par  des  ouvrages,  la  plu- 
part satiriques,  dirigés  contre  l'Eglise  et  le  dogme  catholiques.  De  re- 
tour à  Paris  en  1585,  il  commença  à  attaquer  la  scolastique  et  Aristote 
avec  plus  de  force  que  jamais,  et  à  enseigner  sa. philosophie  particulière. 
n  reçut  la  permission  de  faire  des  leçons  comme  professeur  extraordi- 
naire^ il  eût  même  été  mis  au  nombre  des  professeurs  ordinaires,  s'il 
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eût  ooosenti  &  assister  à  la  messe.  Son  inqiiiélode  natarèlle  le  «cmdtiMi 
successivement  à  Marbom*g  y  Wittenberg^  Prague ,  et  dans  les  Etats  du 
duc  de  Brunswick,  son  protecteur  f  qu'il  perdit  vt^rscetemps.Ii  fléjouma 
à  Francfort-sur-le-Mein  ;  mais  il  fut  obligé  de  quitter  cette  ville  en  toute 
b&te  y  à  cause  des  haines  excitées  contre  lui  par  un  de  ses  ouvrages.  0 
se  retira  à  Zurich ,  en  1595.  C'est  de  là  qu'une  sorte  de  fatalité,  ou  peut- 
être  les  ennuis  d'une  vie  errante,  le  ramenèrent  en  Italie.  Il  enseigna 
quelque  temps  à  Padoue.  Arrêté  par  l'inquisition  de  Venise  ^  il  ftit  en- 
voyé à  Rome  et  enfermé  dans  les  prisons  du  saint  office.  Il  y  fut  laissé 
deux  ans ,  sans  que  la  crainte  de  la  mort  pût  le  forcer  à  se  rétracter. 
Enfin,  le  9  février  1600,  on  lui  lut  sa  sentence.  U  fut  dégradé^  excom- 
munié et  livré  au  magistrat  séculier  avec  la  formule  ordinaire  :  «  Pouf 
qu'il  soit  puni  avec  le  plus  de  démence  possible  et  sans  effusion  de 
sang.  »  Il  entendit  son  jugement  avec  une  rare  intrépidité,  et  dit  d'une 
voix  ferme  :  «  Cette  sentence  vous  fait  peut^tre  plus  de  peur  qu'à  moi- 
même.  »  Huit  jours  après ,  le  17  février,  il  périt  par  le  supplice  du  feu. 
Au  milieu  des  formes  quelquefois  étranges  sous  lesquelles  Bruno  aex- 

Sosé  sa  philosophie,  il  n'est  pas  impossible  de  découvrir  le  véritable  sens 
e  ses  idées,  et  leur  ensemble  systématique;  d'autant  plus  que,  dans  ses 
ouvrages  sérieux,  principalement  dans  le  traité  Délia  eauêa,  prineipio  e 
uno,  il  les  a  exposées  en  détail ,  avec  ordre ,  dans  cinq  dialogues.  On  sait 

Îue,  par  une  réaction  qu'il  est  facile  de  comprendre,  le  long  triomphe 
'Aristote  dans  la  scolastique,  jeta  la  plupart  des  réformateurs  du  in* 
siècle  dans  le  parti  du  platonisme;  mais,  indépendamment  de  cette 
cause  générale,  l'esprit  dé  J.  Bruno  était,  par  sa  nature,  particu- 
lièrement disposé  à  adopter,  de  préférence,  les  principes  de  Platon. 
Aussi  sa  philosophie  se  distingue-t-elle  par  un  caractère  fortement 
prononcé  d'unité.  C'est  sans  doute  à  celte  circonstance  qu'il  a  dû  d*étre 
accusé  par  plusieurs  critiques,  après  un  examen ,  il  est  vrai,  peu  appro- 
fondi et  partial ,  de  panthéisme  et  par  suite  d'athéisme.  Il  ne  serait  pas 
très-difBcile  de  montrer  que  ces  jugements  sont  hasardés. 

L'unité,  aux  yeux  de  J.  Bruno,  renferme  et  est  toutes  choses;  mais, 
dans  le  sein  de  cette  unité,  il  y  a  de  nombreuses  distinctions  à  faire ,  et, 
avant  tout  ,.leprffi^|>a  et  la  eauêe.  Le  principe  est  le  fondement  intime 
de  toute  chose,  la  source  de  sa  possibilité  d'être,  le  germe  où  reposent 
toutes  les  conditions  nécessaires  a  son  existence  ;  iàcause  est  le  fondement 
en  quelque  sorte  extérieur,  la  force  opérante  qui  décide ,  par  Timpol- 
sion  qu'elle  donne,  la  production  de  l'être  objectif,  actuel.  La  cause,  à 
son  tour,  peut  être  considérée  de  trois  manières  différentes,  ce  qui  donne 
l'existence  à  trois  causes.  —  La  eame  opérante,  selon  J.  Bruno,  est 
l'esprit  universel,  qui  se  comporte  dans  la  production  du  monde  comme 
notre  puissance  intellectuelle  dans  la  production  des  idées.  Cette  cause 
produit  de  l'intérieur  à  l'extérieur  :  semence,  racines,  branches, 
feuilles,  etc.,  et  elle  retourne  à  son  principe  suivant  lit  marche  inverse. 
Cette  cause  opérante ,  à  qtidqne  degré  qu'elle  se  trouve,  est  esprit.  l)e 
là,  trois  sortes  d'esprits:  1*  l'esprit  divin,  qui  est  tout;  2°  l'esprit  du 
grand  monde,  de  l'univers ,  qui  produit  tout  au  dehors;  3**  l'esprit  des 
choses  particulières,  dans  lequel  se  produit  chacune  d'elles.  Ainsi ,  aux 
deux  extrémités  de  l^ensemble,  se  trouvent  l'esprit  divin  et  les  êtres  pa^ 
tieuliers ,  et  au  milieu  la  cause  q)érante^  extrinsèque,  c'est-à^Ure  exté-* 
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rienre  a&x  choses  qu'elle  crée^  parce  qp'elte  ne  se  confond  pas  aved 
elles  ^  intérieure  en  même  temps  on  intrinsèque  f  parce  qu'elle  agit  atl 
centre  de  la  matière.  J.  Bruno  appuie  toute  cette  doctrine  sur  de  nom^^ 
breoses  citations  de  Platon  ^  de  Produs  et  de  plusieurs  autres  philoso- 
phes de  l'antiquité.  —  La  eauée  fortneUe  n'est  autre  chose  que  la  forme 
de  chaque  être,  dépoiée  dans  le  principe  même  de  son  développement! 
n  est  facile  de  comprendre  qu'elle  ne  saurait  se  séparer,  ni  de  la  cause 
opérante  ^  qui  travaille  selon  le  modèle  que  lui  présente  la  cause  for^ 
melle ,  ni  de  la  eatm  finale,  qui  consiste  dans  le  parfait  achè veinent  de 
l'univers  selon  lô  modèle  proposé,  adièvement  qui  aura  lieu  lorsque  tontes 
les  formes  seront  passées  à  Tèti^  dans  toutes  les  parties  de  la  matière. 
Il  n'y  a  donc,  en  réalité >  que  la  cause  opérante,  ainsi  appelée  parce 

S 'elle  crée  dans  l'être  la  matière  et  la  forme,  et  remplit  ainsi  l'objet 
al  de  la  création.  Lès  eaune  formelle  et  finale  ne  sont  que  des  con- 
ceptions abstraites ,  bonnes  pour  porter  la  lumière  dans  l'analyse  de  la 
notion  de  cause  >  mais  qui  ne  répondent  point  à  des  forces  réelles  et 
distinctes  de  la  force  créatrice. 

Cette  rapide  exposition  des  principes  les  plUs  généraux  sur  lesquels 
repose  la  philosophie  de  J.  Bruno,  permet  de  découvrir  quelle  a  pu 
être  la  source  des  accusations  que  plusieurs  critiques  ont  élevées  contre 
ce  hardi  novateur ,  et  que  des  juges  passionnés  avaient  accueillies  déjà 
longtemps  auparavant.  LacToîe  et  après  lui  Bayie  ont  cru  reconnaître 
Fathéisme  dans  les  écrits  de  Bruno ,  et  ne  lui  Ont  point  épargné  des  re- 
proches que  le  souvenir  de  ses  malheurs  aurait  dû  rendre  moins  sé- 
vères. Une  critique  f  plus  éclairée ,  plus  indépendante ,  préoccupée  avant 
tout  do  besoin  d'apprécier  tous  les  éléments  d'une  question ,  rejette  ces 
conclusions  précipitées^  et  ne  veut  en  croire  qu'aux  travau:^  mêmes  de 
l'écrivain  qu'on  a  jugé  si  rigoureusement.  Dans  une  série  d'idées  qui 
tend  surtout  à  l'unité ,  Bruno  a  pu  dire  que  «  l'Etre  existant  par  îui-< 
même  n'admet  pas  en  soi  la  différence  du  tout  et  de  la  partie  ;  que  Dieu 
est  l'unité,  source  de  tous  les  nombres >  qu'il  est  la  substance  de  toutes 
les  substances^  l'être  de  tooa  les  êtres;  *  il  a  pu  établir  beaucoup 
d'autres  principe^  analogties,  sans  que  l'impartialité  peribetfe  de  tirer 
de  là  des  conséquences  qui  ne  sortent  pas  nécessairement  du  {système. 

Au  lieu  de  faire  descendre  le  principe  suprême  en  l'identiflant  avec  le 
monde  créé)  Bruno  est  tenté  presque  toujours  d'affaiblir  l'importance 
du  monde  créé>  en  le  cotnparant  à  l'être  en  soi^  tout  en  lui  conservant 
cependant  son  existenOe  propre  ;  l'unité  indivisible  est  ce  qui  l'occupe 
avant  touU  II  peut  paraître  déiste  à  l'excès ,  il  ne  saurait  être  considéré 
comme  athée.  Le  caractère  le  plus  saillant  de  sa  philosophie,  c'est  qu'il 
se  montre  pénétré ,  plus  que,tout  autre  philosophe  contemporain ,  de 
la  présence  et  de  rubiqsité  divines  ;  c'est  que ,  dans  ses  efforts  pour  ré^ 
soudre  la  diversité  dans  l'unité,  il  ne  fait  pas  ressortir  d'une  manière 
assez  précise  la  séparation  nééessaire  entre  le  monde  et  le  Dieu  éh^ 
solu ,  ce  Dieu  qu'il  déclMfe  ailleurs  distinct  de  tous  les  autres  êtres^  dans 
sa  propriété  inoommunioable j  ce  Dieu  qui  est,  âit->il,  ieoreim  ei  in  êë 
Mnum. 

De  même,  quand  Bruno  déclare  la  matière  étemelle,  il  faut  constater 
de  bonne  foi  ce  qu'il  entend  par  matière.  Bruno  ne  s'arrête  point  à  l'idée 
de  4a  substance  matérielle  telle  qu'elle  parait  donnée  par  l'expérience; 
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il  considère  la  matière  comme  nécessairement  corrélative  à  la  forme  y  et 
la  forme  comme  réciproquement  nécessaire  à  la  matière.  Tonte  forme 
suppose  à  ses  yeux  une  matière  j  toute  matière  une  forme.  Dans  cette 
généralité  abstraite ,  le  mot  matière  n*exprime  plus  la  substance  éten- 
due,  impénétrable  qui  constitue  le  monde  physique  y  et  dont  nos  sens 
perçoivent  les  qualités;  la  matière  est  toute  substance  qui,  dans  sa  fé- 
condité virtuelle  y  renferme  les  formes  dans  lesquelles  elle  se  développe 
et  se  manifeste.  Cette  doctrine ,  du  reste ,  appartient  à  la  philosophie  da 
moyen  âge  (Foyej;  notre  art.  Saikt  Bonayenturb).  Brucker,  avant  nous, 
a  tenté  de  justifier  Bruno  de  l'accusation  d'athéisme  et  de  spinozisme 
(t.  lY,  deuxième  partie).  Il  a ,  pour  ainsi  dire,  instruit  le  procès  oi 
citant  les  raisons  alléguées  pour  et  contre  par  les  critiques ,  et  les  con- 
clusions impartiales  qu'il  en  a  tirées  nous  semblent  inattaquables. 

Divers  historiens  de  la  philosophie,  partant  chacun  de  leur  point  de 
vue ,  ont  ramené  le  système  de  Bruno  a  un  certain  nombre  de  proposi- 
tions fondamentales.  Nous  croyons  devoir  donner  ici  quelques  extraits 
de  ces  résumés,  que  nous  empruntons  à  Lacroze  y  Heumann,  Bayle, 
cités  par  Brucker,  et  à  Brucker  lui-même;  à  Jacobi  et  principalement 
à  Rixner,  qui  a  profité  des  résumés  de  ses  prédécesseurs.  Il  est  bien  en- 
tendu que  nous  n'acceptons  en  aucune  manière  la  responsabilité  des 
principes  attribués  à  Bruno. 

Théologie  et  philosophie  première.  —  1"*  Il  est  un  principe  premier  de 
l'existence ,  c'est-à-dire  Dieu*  Ce  principe  peut  tout  être  et  est  tout.  La 
puissance  et  l'activité ,  la  réalité  et  la  possibilité  sont  en  loi  une  unité 
indivisible  et  inséparable.  Il  est  le  fondement  intérieur  et  non  pas  seu- 
lement la  cause  extérieure  de  la  création.  C'est  lui  qili  vit  dans  tout  ce 
qui  vit.  —  ^  Ce  qui  n'est  pas  un  n'est  rien. —3*»  L'essence  divine  est  m- 
finie.  —  4"  La  natura  naturans,  ou  cause  générale  et  active  des  choses , 
s'appelle  encore  la  raison  générale  cûvine  y  qui  est  tout  et  qui  produit 
tout.  Elle  se  manifeste  comme  la  forme  générale  de  l'univers ,  détermi- 
nant toutes  choses.  Elle  est  l'artiste  intérieur  et  présent  partout  qoi 
opère  tout  en  tous ,  forme  la  matière  de  son  propre  fonds  y  la  figure ,  et 
incessamihent  la  ramène  en  soi-même.  —  S""  Le  but  de  la  natura  naha- 
rans  est  la  perfection  du  tout  y  qui  consiste  en  ce  que  toutes  les  formes 
possibles  viennent  à  l'être.  Le  principe  un,  en  créant  la  multitude  des 
êtres^  n'en  reste  pas  moins  un  en  soi.  Cet  un  est  infini ,  immense  et, 
par  conséquent,  immobile  et  immuable.  —  6**  Il  n'est  d'aucune noanière 
ni  plus  formel,  ni  plus  matériel ,  ni  plus  esprit,  ni  plus  corps  :  c'est 
l'harmonie  parfaite  de  l'un  et  du  tout;  il  n'a  point  de  parties,  il  est  indi- 
visible. —  î"*  L'un  principe  est  une  monade  ,  minimum  et  maximum  de 
tout  être.  L'identité  elle-même  toute  pure  produit  toutes  les  oppositions; 
elle  est  simplement  le  fondement  de  toute  composition;  indivisible  et 
sans  forme,  elle  est  le  fondement  de  tout  ce  qui  est  sensible  ou  figuré. — 
8"*  L'esprit  intelligent  qui  est  au-dessus  de  toutes  choses,  est  Dieu  ;  l'es- 
prit intelligent  qui  est,  demeure  et  travaille  en  toutes  choses,  est  la  na- 
ture; l'esprit  intelligent  de  l'homme  qui  pénètre  tout,  est  la  raison.  — 
9^  Dieu  dicte  et  ordonne ,  la  nature  exécute  et  fait ,  la  raison  contemple 
et  discourt.  — 10*»  La  perfection  d'un  état,  comme  d'un  homme,  consiste 
dans  la  subordination  des  volontés  particulières  à  la  sage  volonté  du 
mattre  suprême ,  qui  n'a  pour  but  que  le  bien  du  tout.  Il  est  donc  con< 
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venable  de  ne  pas  chercher  avec  une  ardeur  sans  mesure  tout  bien 
inférieur  j  mais  d'ambitionner  le  véritable  salut  étemel  en  Dieu.  — 
il*"  Dieu  est  une  essence  absolument  simple;  en  lui  sont  identiques  le 
possible  et  Tactuel. 

Cosmologie. — 1*»  La  natura  naturata,  comme  Tunivcrs  étemel  et  in- 
orééy  est  aussi  en  soi,  en  même  temps,  tout  ce  qu'elle  peut  être  et  devenir  ^ 
mais,  dans  son  développement  successif  à  Textérieur,  elle  n'est  jamais 
que  ce  qu'elle  peut  ètrea  la  fois  en  existence  formelle,  et*e]le  manifeste  alors 
une  opération  dont  les  produits  sont  incessamment  divers.  —  2^  La  ma- 
tière, le  premier  être,  tous  les  êtres  sensibles  et  intelligents,  toutes  les 
existences  actuelles  ou  possibles  sont  l'être  lui-même.— 3**  La  matière  en 
soinesaurait  avoir  aucune  forme  déterminée  et  aucune  dimension,  puis- 
qu'elles les  a  toutes,  puisque,  bien  plus,  elle  les  fait  naître  toutes  de  son 
propre  sein.  Elle  n'est  donc  pas  ce  prope  nihilum ,  il^  ov,  de  quelques 
philosophes;  elle  n'est  pas,  non  plus,  un  sujet  purement  passif,  mais  bien 
une  puissance  active.  —  &<"  Il  y  a  dans  l'univers  un  extérieur  et  un  in- 
térieur, matière  et  forme,  corps  et  espdt,  renfermés  dans  une  unité  ab- 
solue et  identique,  -r-  5*"  La  foule  des  espèces  se  trouve  dans  le  monde, 
mais  non  comme  dans  un  simple  réservoir  ou  espace  ;  les  innombrable^ 
individus  sont ,  entre  eux  et  avec  l'ensemble ,  liés  comme  les  membres 
d'un  organisme.  —  6"*  Chaque  chose  est  seulement  la  substance  géné- 
rale présentée  d'une  manière  particulière  et  isolée ,  et  étant  à  chaque 
instant  tout  ce  qu'elle  peut  être  à  cet  instant.  Ce  qui  change,  cherche 
seulement  une  autre  forme  d'être ,  mais  n'aspire  point  à  une  existence 
nouvelle  en  soi.  —  1"*  Dans  le  tout  sont  toutes  les  oppositions  qui,  dans 
les  choses ,  se  trouvent  divisées ,  mais  qui,  dans  leur  être  réel,  rentrent 
de  nouveau  dans  l'unité.  — 8^  La  cause  efficiente  et  la  cause  formelle 
sont  unies  dans  un  même  sujet  qui  est  Tàme  du  monde. 

Psychologie,  morale  et  doctrine  de  la  science.  —  i"*  Tout  dans  la  na- 
ture. Jusqu'aux  dernières  parties  de  la  matière,  est  animé;  seulement 
les  êtres  inanimés  ne  sont  pas  tous  dans  une  jouissance  effective  de  la 
vie.  —  ^  L'action  morale  est  celle  seulement  qui  se  fait  avec  ou  par 
l'intelligence,  qui  suppose  un  dessein,  c'est-à-dire  un  but,  déterminé 
par  un  rapport  avec  une  autre  chose.  —  3**  Le  but  le  plus  élevé  de  Tac- 
ti(m  libre,  de  laquelle  seule  est  capable  l'être  intelligent,  ne  saurait  être 
autre  que  le  but  de  l'intelligence  divine  elle-même. — 4°  Le  but  de  toute 
philosophie  est  de  connaître  l'unité  de  toute  opposition  et ,  en  consé- 
quence, l'infini  dans  le  fini ,  la  forme  dans  la  matière,  le  spirituel  dans  le 
corporel,  et  de  montrer  comment  la  manifestation  des  formes  sort  de 
l'identité.  — 5°  En  général,  pour  pénétrer  dans  les  profondeurs  de  la 
science,  on  ne  doit  jamais  selasseï*  de  considérer  chaque  chose  dans  ses 
deux  termes  extrêmes  contraires,  jusqu'à  ce  que  l'on  ait  trouvé  l'ac- 
cord de  tous  deux. 

La  liste  des  ouvrages  de  J.  Bruno  est  longue  :  comme  ils  n'ont  ja- 
mais été  réunis  en  une  publication  unique,  peut-être  sera-t-il  utile 
d'en  donner  ici  la  liste  complète  :  Il  Candelajo  del  Bruno  Nolano, 
aeademico  di  nulla  Academia,  detto  il  fastidito,  in-12,  Paris,  1582^ 
Guill.  Julien  ;  —  Liber  de  compendiosa  architecture  et  complemento 
artis  Raimundi  Lulli;  ad  illustr.  Joannem  Moro,  reipublicœ  Veneliœ 
ad  regem  Galliarum  et  Polonorum  Henricttm  III  legatum ,  iii-12 ,  Paris, 
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1S83)  ^  Can^u  Cîreaui,  ud  memoria  pnmim  judMariam  nnN^ 
fiattii;  ad  Henrieum  d^AngouUnie  magnum  GûUiarum  priùrem^  in^^ 
Paris  I  1582;  — De  umbriê  idearum  ëi  arte  memoriœ;  ad  êumdem, 
ïn-S**  y  ib. ,  1582  ;  —  La«  Cena  délie  cineri ,  deêcritia  in  cinque  dia^ 
loghi,  in-8%  Londres  ^  1584$  -^  Dialoghi  délia  eaïuia^  prineipio 
euno,  in-S',  Venise  (Londres),  iS8k\ --^ DelPinfinito  nnivêr$o'$ 
dei  mondi,  in-8%  Venise  (Londres) ,  1584;  «^  ExpUcaiio  triamiù 
êigiUorum,  in-8<*  (Londres,  1583  on  84);->*  S^aecio  deUa  beiHu 
trionfante,  etc.,  in-S",  PaWs •  1584$  —  DegP  eroict  fiÊTori,  dialoghi  Z> 
in-^"*,  Paris  (  Londres  ) ,  1^  ;  —  Cabala  dél  eawllo  Pega$eo  ,  ton 
Vaggimte  deW  Asino  eillmieo^is^Vy  Paris  (Londres),  1585;  — iBpi^ 
êiola  ad  univerêitatem  Oœonimêem; — FiguraHo  Ariêiotêliei  audiiuê 
physiei,  ad  ^usdem  intelligentiam  atque  retmtion$m,per  JUVimoM 
gines  eœplieanday  in-8*,  Paris,  1586  ; — Artiouli  de  natura  et  mundoa 
Nolano,inprinâipibuê  EuropaaeademiiipropoiiH,inS'*,V9iT\s^  1686; 

—  Lampai  combinatoria  logieorum^  in-8**,  Vrittemb* ,  1587  ;  —  Aerù^ 
tismuê,  me  rationes  articHlorum  pkysieorum  adtersve  per^têHôoi 
PariHiê  (1586)  propoêitorum  p  in-8%  Witiemb. ,  1588;  —  OraHo 
valedictoria  WUienhefgœ  habita,  in-4**>  ib.,  158M8;^  Deptogreau 
et  lampade  combinatoria  logteomm,  in-8°,  ib. ,  ltW8  ;  —  De  êpeeié^ 
rum  sûTUtinio  et  lampade  combinatoria  Raimiundi  Lulli,  etc.,  i&*8^, 
Prague,  1588  ;  —  Artieuli  tentUmêeœaginta  ada^suê  mathematieoe  hu* 
jus  temporiê ,  etc.,  in-8",  Pragtie ,  1588  ;  -^  Oratio  ôonsolatoria ,  ete.^ 
in  obitum  illustr.  prine.  JuL  Bruneuneenêium  dueis,  in-^"*,  Helinsl. , 
1589  ;  —  De  imaginum ,  eignotum  et  idearum  compœiiione ,  etc. , 
in-8%  Francfort^sur-le-Mein ,  1591;  —  De  ttiplici^  minimo  et  men-" 
aura,  ete.,  in-8*',  ib. ,  1591  ;  —  De  monade,  numéro  et  figura,  etc., 
in-S"",  ib.  y  1591  ;  —  De  immenso  et  ifinumerabilibuê ,  h,  e.  de  ùbêo** 
lute  magno,  et  infigurabili  univereo,  et  de  mundiê lib>  VII,  in^,  ib., 
1591;  —  Summa  terminorum  metaphysicorum ,  ïû*-k>'^y  Zurich,  1595; 

—  Praœiê  deêceneuê ,  e  manusefipto  editUêpér  Raphaekm  Eglinitm, 
in -8*',  Marb..  1609;  —^  Artincium  perorandi,  communiùatum  a 
Joannê  AltêîadiOy  in--8*',  Francfort,  1612.  -^  Les  (Bttvresitalidnties 
de  J.  Brono  ont  été  réunies  en  detix  volumes  in^,  Ldpeig,  1830< 

H.  B. 

BR YSON  on  DRYSON.  Sous  ces  detrït  notniS  on  a  coutume  Aê 
désigner  nn  seul  et  même  personnage,  un  disciple  de  l'école  mégari^^ 
qui  passe  pour  avoir  été  à  son  tour  le  maHre  de  Pyrrhoti:  mais  il  est 
permis  de  croire,  en  s'appuyant  sur  l'autorité  de  Diogène  Laeroe, 
qu'il  y  a  et]  confusion.  Selon  cet  ancien  historien  de  la  philosophie,  Bry^ 
son  est  un  philosophe  cynique ,  originaire  de  l'Adiale,  et  qui  a  été  l'un 
des  maîtres  de  Cratès  (  Diogène  Laërce,  liv.  vi.  c.  85).  Dryson  est  le  nom 
d'un  fils  de  Stilpon,  l'un  des  plus  grands  repraetItA&tsde  l'école  de  Mé- 
gare  (id.,  liv.  ix,  c.  61). 

4 

'BlJt>DÉE  ou  BUDDEIJS  ( Jeah^Françoië),  Mil  ne  faut  pas  Ml» 
fondre  avec  notre  Guillaume  Budé,  naquit  eti  17ff7  à  Ank]am4  dans  la 
Poméranie.  Après  avoir  terminé  ses  études  à  Tutiiversilé  de  WlUem- 
berg,  il  enseigna  suceessiveméût  la  philosophie  A  léna^  les  langues  greè^ 
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fie  et  lAtltte  étk  g^nftde  de  Côbôtirg^  lâ  foorale  à  Halle ^  ptils  il  revint 
léna  éti  1705  ^  pour  y  occuper  une  chaire  de  théologie  >  et  mourut  en 
1739.  Plus  théologien  que  philosophe,  plus  distingué  comme  professeur 
que  comme  écrivain  >  Buddée  a  cependant  rendu  de  grands  services  à 
la  science  philosophique  par  ses  recherches  sur  Thistoire  de  la  philoso- 
phie,  et  les  ouvrages  qu'il  publia  sur  ce  sujet  ont  obtenu,  pendant  un 
temps ,  une  véritable  estime.  Il  a  combattu  le  dogmatisme  de  Wolf,  et 
a*est  déclaré  franchement  éclectique  ;  cependant  on  se  tromperait  si  l'on 
croyait  que  cet  éclectisme  tdi  entièrement  au  profit  de  la  science  et  de  la 
faison.  Dans  les  questions  difficiles  ^  mais  qui  sont  pourtant  du  ressort 
de  la  philosophie  ^  Buddée  en.  appelle  souvent  à  la  révélation  et  ne  re- 
cule pas  même  devant  le  mysticisme.  C'est  ainsi  qu'il  cherche  à  établir 
psychologiquement  y  comme  nn  fait  possible,  l'apparition  des  esprits  et 
leur  influence  sur  Tàme  humaine.  Il  est  plus  heureux  lorsqu'il  soutient, 
contire  Descartes,  que  la  nature  de  l'esprit  ne  consiste  pas  dans  la  seule 
pensée,  et  qu'il  cherche  à  établir  l'influénce.de  la  volonté.  Mais  soit 
dans  la  volonté,  soit  dans  la  pensée  ou  l'entendement,  Buddée  reconnaît 
deux  états  :  l'état  de  maladie  et  l'état  de  santé.  L'entendement  souffre 
dans  le  doute,  dans  Terreur,  dans  la  défiance,  dans  l'étonnement  même. 
Les  maladies  de  la  volonté  peuvent  toutes  se  réduire  à  l'égolsme.  Il  re- 
oonnatt  aus^l  des  altérations  des  fonctiohs  de  l'Ame  qui  ont  leur  source 
dans  le  corps,  et  qu'il  explique  en  même  temps  par  le  dogme  de  la  chute 
de  rhomme  ;  tels  sont  la  folie,  le  délire,  l'idiotisme,  et,  en  général,  toutes 
les  infirmités  de  ce  genfe.  Dans  ses  recherches  historiques,  Buddée  est 
plein  de  conscience  et  d'érudition ',  mais  sa  critique  manque  de  profon- 
deur. Voici  la  liste  de  ceux  de  ses  écrits  qui  peuvent  intéresser  ce  Re- 
cueil :  Hiêkrriajuifiê  natura,  etc.,  contenu  dans  un  ouvrage  plus  géné^ 
rai  qui  a  pour  titre  :  Séléeia  jurië  natura  et  gentium,  in-S"*,  Halle,  1704; 
—  Èlemênia  philoêùphia  innrumentalU  «eu  initituticnfum  philoêophiœ 
eeUetieœj  1. 1, in-8",  Halle,  1703;  7'édit.,17l9-,  -^ElemmtaphUosfwhiw 
iheoretieœ  iéu  inêiitutionum  philoêophiœ  eeleetieœ,  t.  ii,  in-S"",  Halle, 
1703*,  6*  édit.^  1717^  ^^EUmenia  philoêophiœ  praetieœ  êeu  inêtitutionuvi 
phUoêophiœ  eeUctieœ ,  t.  ni,in-8».  Halle,  1703  ;  7*'édit.,  1717j— J/ie#fi» 
de  atheiêmo  et  etÉperêHtione ,  in-è*",  léna,  1717;  trad.  allem.  du  même 
ouvrage ,  în-8»,  1723  ;  trad.  franc,  avec  des  remarq.  hist.  et  phil.  ;  in-8*», 
Amsterdam  et  Leipzig.  1756;  *--  AnaUeta  historiœ  philosophiœ ,  in-S*", 
Halle,  1706;  2*  édit.,  Vl^k.'-'Inirùdftctio  ad  historiam  philoêophiœ  if«- 
Ifrœorum ,  in-8*.  Halle,  1702 ,  réimprimé  en  1721  ;  —  Sapientia  vête- 
rufn,  h.  e.  Dicta  illuetriora  eeptem  Grœeiœeapientiufnexplieata,  in-4«. 
Halle ,  1699;  —  De  x«e3«<m  pythagorieo-platoniea,  in-4«.  Halle,  1701 , 
et  réimprimé  dans  \e^  Analeeta,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut;  —In*- 
troduetio  in  philoêophiam  êtoicam.en  tête  des  Œuvres  d'Antonin  (Marc- 
Anrèle)  ,édilion  de  WoUe,  in-8',  Leipzig,1729  'y—'Eœercitationeshiitorico- 
philoeophitœ ,m'9%  Halle,  1696-1696; —  leagoge  hiêtorteo-theologica 
ad  theohgiam univeriam,  etc.,  2  vol.  in-4«,  Leipzig,  1727; — Buddei die- 
sertationum  aHommaue  êeriptorutn  a  ee  aut  suie  auepiciis  editorum  iea- 
goge,  in-8*,  léna,  172*,  3* édit.; —  Réftexione  eur  laphiloeophie  de  Wolf, 
in-8*,  Fribourg,  172fc  (âll.);  —  Modeste  réponse  aux  observations  de 
Wolf,  in-8*,Iéna,  172*  (ail.);  --Modeste  démonstration  pour  prouver  que 
les  diffienliés propùsées pur  Buddeuê  eubsiêtent,  tai-8%  ib.,  172*  (ail.). 
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BUFFIER  (Claade)  naqutf  en  Pologne,  de  parents  français ,  m 
1640.  Encore  enfant,  il  fut  ramené  en  France  et  naturalisé  français.  Il 
acheva  ses  études  au. collège  de  Rouen,  tenu  par  les  jésuites ,  et  entra 
dans  leur  compagnie  à  r&ge  de  dix-neuf  ans.  A  la  suite  d'un  démêlé 
avec  l'archevêque  de  Rouen,  il  alla  à  Rome  et,  de  Rome,  il  revint  à 
JParis,  dans  le  collège  des  Jésuites,  où  il  passa  une  vie  coasacrée  tout 
entière  à  l'étude  et  à  l'enseignement.  U  mourut  en  1737.  — Il  a  composé 
un  grand  nombre  d'ouvrages  sur  la  philosophie,  sur  l'éducation  et  la 
religion.  La  plupart  ont  été  réunis  par  Tauteur  en  une  collection  à 
laqueUe  il  a  donné  pour  titre  :  Cours  des  Seienees  sur  des  principes 
nouveaux  et  simples,  in-^,  Paris,  1732,  et  qui  forme  une  véritable  ency- 
clopédie où  l'intelligence  et  l'application  des  vérités  scientifiques  sont 
mises  à  la  portée  de  tous  les  esprits. 

Quoique  Voltaire  ait  dit  dans  son  Sih:le  de  Louis  XAFque  le  P.  Buf- 

-iier  était  le  seul  jésuite  qui  eût  écrit  quelque  chose  de  raisonnable  en 

philosophie ,  quoique  Reid  et  Destutt  de  Tracy  aient  fait  de  lui  de  grands 

éloges ,  il  est  demeuré  trop  oublié  et  n'a  pas  encore  obtenu  la  place  qui 

lui  est  due  dans  l'histoire  de  la  philosophie  française. 

Le^P.  Bufifier,  comme  philosophe,  relève  à  la  fois  de  Descartes  et  de 
Locke.  Un  jésuite  à  demi  cartésien  au  comm^cement  du  xyiii*'  siècle, 
c'est  quelque  chose  de  piquant  et  d'étrange  pour  quiconque  connaît 
l'histoire  de  la  philosophie  cartésienne!  £n  effet,  que  n'avait  pas  en- 
trepris contre  cette  philosophie  l'ordre  des  jésuites!  U  avait  provoqué 
des  arrêts  de  proscription,  il  avait  suscité  un  vrai  commencement  de 
persécution.  Cependant,  quelques  années  plus  tard,  la  compagnie  ap- 
prouve le  P.  BuflOier,  qui  adopte  la  plupart  de  ces  mêmes  principes  aux- 
quels elle  avait  si  vivement  déclaré  la  guerre.  Dans  un  changement 
aussi  rapide  il  faut  voir  la  victoire  complète  de  là  révolution  cartésienne 
et  la  force  triomphante  de  ses  principes.  Le  P.  Buffier  est  tout  entier 
animé  de  l'esprit  philosophique  nouveau;  il  a  complètement  dépouillé 
ces  formes  de  la  scolastique  pour  lesquelles  son  ordre  avait  pendant 
longtemps  combattu ,  et  il  fait  bon  marché  des  accidents  absolus  et  des 
formes  substantielles.  Mais  l'influence  de  Descartes  se  révèle  plus 
encore  par  ce  qui  se  trouve  dans  le  Traité  des  vérités  premières  ^  que 
par  ce  qui  ne  s'y  trouve  pas.  En  effet,  le  P.  Buffier  adopte  le  critérium 
de  l'évidence;  il  suit  la  méthode  de  Descartes,  il  professe  de  l'estime 
pour  le  fameux  «  Je  pense ,  donc  je  suis  ;  »  il  admet  des  idées  innées 
au  sens  même  où  l'entçnd  Descartes.  Mais ,  à  cêté  de  l'influence  de 
Descartes,  on  reconnaît  l'influence  de  Locke,  dans  la  philosophie  du 
P.  BufQer.  Il  manifeste  pour  Locke  la.  plus  vive  admiration;  comme 
lui,  il  restreint  la  philosophie  dans  les  bornes  d'une  analyse  de  l'enten- 
dement humain  ;  comme  lui,  il  combat  la  preuve  cartésienne  de  l'exis- 
tence de  Dieu  par  l'infini  et  confond  l'infini  avec  l'indéfini.  Mais,  sur 
la  question  de  l'origine  des  idées ,  le  P.  BufQer  se  sépare  de  Locke  pour 
revenir  à  Descartes ,  et  il  soutient  contre  Locke  l'existence  de  principes 
innés  auxquels  il  donne  le  nom  de  mérités  premières,  par  des  argu- 
ments qui  contiennent  en  germe  tous  ceux  que,  depuis,  a  développés 
lëcole  écossaise. 

Après  avoir  signalé  les  deux  grandes  influences  philosophiques  qu'a 
subies  le  P.  Biiffier,  nous  allons  exposer  ce  qu'il  y  a  de  plus  original 
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dans  sa  propre  philosophie.  Cette  philosophie^tcoBtenne  tout  entière 
dans  le  Traité  des  vérités  premières ,  et  elle  est  résumée  sous  forme  de 
dialogues  dans  les  Eléments  de  Métaphysique  mis  à  la  portée  de  tout  le 
monde. 

Y  a-t-il  des  vérités  premières,  c'est-à-dire  des  propositions  qui  n'aient 
pas  besoin  d'être  prouvées ,  qui  soient  évidentes  par  elles-mêmes? 
Rien  n'est  plus  important  qd'une  pareille  recherche,  la  possibilité  de  la 
science  dépend  de  son  résultat.  Car,  s'il  n'est  point  de  premières  vé- 
rités ,  il  n'en  est  point  de  secondes ,  ni  de  troisièmes ,  il  n'en  est  d'aucun 
ordre  et  d'aucune  nature.  Or,  selon  le  P.  Buffier,  il  existe  de  telles 
vérités;  d'abord  il  en  est  qui  découlent  du  sentiment  de  notre  propre 
existence.  Ainsi,  cette  vérité,  que  nous  pensons,  que  nous  existons, 
n'est-elle  pas  une  vérité  première,  évidente  par  elle-même?  Mais  si 
le  sens  intime  est  une  source  de  vérités  premières,  il  n'est  pas  la  seule, 
comme  quelques  philosophes  l'ont  prétendu.  A  suivre  le  sentiment  de 
ces  philosophes,  il  n'y  aurait  rien  d'évident  que  le  fait  de  notre  propre 
existence,  par  conséquent  nous  ne  pourrions  être  certains  ni  de 
l'existence  de  la  matière,  ni  de  l'existence  de  nos  semblables.  De 
telles  conséquences  sont  extravagantes ,  donc  le  principe  d'où  elles  dé- 
coulent est  lui-même  extravagant,  et  il  faut  admettre  l'existence  d'une 
autre  source  de  vérités  premières.  Ce  raisonnement  par  l'absurde  est 
le  rmsonnement  favori  du  P.  Buffier,  «t  d'ordinaire  il  n'en  emploie  pas 
d'autre. 

Quelle  est  cette  autre  source-  de  vérités  premières?  C'est  le  sens 
commun,  qu'il  définit  :  «  la  disposition  que  la  nature  a  mise  dans  tons 
les  hommes  pour  leur  faire  porter,  à  tous,  un  jugement  commun  et 
uniforme  sur  des  objets  diflérents  du  sentiment  intime  de  leur  propre 
perception,  jugement  qui  n'est  point  la  conséquence  d'un  jugement 
antérieur.»  Il  décrit  ensuite,  en  développant  cette  définition,  les 
caractères  auxquels,  toujours,  sans  se  tromper,  on  peut  reconnaître 
ces  vérités  premières.  EUes  sont  universelles,  elles  se  manifestent  chez 
quiconque  est  doué  de  raison.  Celui  qui  ne  les  aurait  pas  en  son  esprit 
ne  pourrait  porter  aucun  jugement  vrai  et  certain  sur  tout  ce  qui  n'est 
pas  sa  propre  existence.  Non-seulement  elles  sont  universelles,  mais  en- 
core elles  déterminent  nécessairement  l'esprit  :  ainsi  il  nous  est  tout 
aussi  impossible  de  juger  que  la  nature  n'existe  pas,  qu'il  nous  e^t  im- 
possible de  juger  que  nous-mêmes  n'existons  pas.  Enfin  elles  n'ont  point 
de  vérités  antérieures,  et  si  quelqu'un  niait  une  de  ces  vérités ,  il  serait 
impossible  de  la  lui  démontrer  par  aucune  vérité  plus  simple  et  nlus 
évidente.  Le  P.  Buffier  donne  les  exemples  suivants  de  ces  premières 
vérités  :  «  1*  Il  y  a  d'autres  êtres  et  d'autres  hommes  que  moi  au  monde  ^ 
S**  il  y  a  dans  eux  quelque  cho^  qui  s'appelle  vérité,  sagesse,  prudence; 
3^  il  se  trouve  dans  moi  quelque  chose  qui  s'appelle  intelligence  et  quel- 
que chose  qui  n'est  point  cette  intelligence  et  qu'on  appelle  corps  ;  i*"  ce 
que  disent  et  pensent  les  hommes  en  tous  les  temps  et  en  tous  les  pays 
du  monde ,  est  vrai  ;  5"*  tous  les  hommes  ne  sont  pas  d'accord  à  me 
tromper  et  à  m'en  faire  accroire  ;  6"*  ce  qui  n'est  point  intelligence  ne 
saurait  produire  tous  les  effets  de  l'intelligence,  ni  des  parcelles  de  ma- 
tière remises  au  hasard  former  un  ouvrage  d'un  ordre  et  d'un  mouve- 
ment régulier.  » 
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Cette  liste ,  que  le  P.  BofBer  ii*a  pas  la  prétention  de  donn^  eonmie 
complète ,  présente  de  nombreoses  analogies  avec  la  liste  que  R^  a 
donnée  des  mêmes  principes  sous  le  nom  de  premiers  principes  des  vérî* 
tés  contingentes.  Dans  Tune  et  Tautre  liste  on  peut  remarquer  des  débuts 
analogues,  des  lacunes,  du  vague  et  des  répétitions.  Le  P.  Buffier^  pre- 
nant ensuite  une  à  unq  chacune  des  vérités,  montre  qu'elle  porte  avec 
elle  les  caractères  distincUfs  des  vérités  premières. 

Cette  théorie  du  sens  commun  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  et 
de  plus  caractéristiquodans  la  philosophie  de  Buffier.  C'est  au  nom  de 
ces  vérités  premières  du  sens  commun  qu'il  juge  tous  les  systèmes,  et 
quHl  tranche  ou  déclare  insolubles,  sans  hésiter,  la  plupart  des  ques- 
tions de  la  métaphysique,  et  toute  discussion  se  résume,  pour  lui,  en 
un  appel  au  sens  commun.  En  un  mot,  il  a  la  même  méthode,  les 
mêmes  procédés,  le  inême  horizon  .philosophique  que  l'école  écossaise* 
Pour  nous ,  ce  n'est  pas  tout  à  fait  ainsi  que  nous  concevons  le  rôle 
de  la  philosophie.  Sans  doute  elle  doit  constater  l'existence  de  vérités 
premières,  évidentes  par  elles-mêmes  ^  mais  là  n'est  pas  toute  sa 
tÀche.  L'existence  de  ces  vérités  étant  établie,  il  faut  en  recber^er 
Torigine ,  il  faut  remonter  à  leur  source.  Comment  se  fait^  que  cer* 
taines  vérités  marquées  du  double  caractère  de  l'universalité  et  de  la 
nécessité  se  retrouvent  dans  toutes  les  intelligences?  Quelle  est  la 
source  commune  d'où  elles  découlent  ?  C'est  là  une  question  que  le 
P.  Buffier  n'a  pas  résolue,  qu'il  ne  s'est  pas  même  posée.  En  outre, 
s'en  tenir  aux  affirmations  pures  et  simples  du  sens  commun ,  c'est 
retrancher  de  la  philosophie  toute  l'ontologie,  et  les  questions  qui 
de  tout  temps  ont  eu  le  privilège  d'intéresser  au  plus  haut  degré  le 
genre  humain.  La  philosophie ,  sans  nul  doute,  ne  doit  jamais  aller 
contre  les  vérités  universellement  reconnues^  mais  elle  peut,  mais 
elle  dpit  aspirer  à  en  rendre  compte.  En  effet ,  à  quoi  se  bornent  les 
affirmations  de  vérités  du  sens  commun?  Elles  nous  attestât  que 
tout  phénomène  se  rapporte  à  une  substance  et  à  une  cause  ^mais  ^es 
ne  neus  apprennent  rien  sur  la  nature  de  cette  substance  et  de  cette 
cause.  Le  sens  commun  nous  affirme  l'exis^nee  du  temps  et  de  l'es^ 
pace }  nmis ,  si  vous  l'interroges  sur  la  nature  du  temps  et  de  l'es^ 
pace ,  il  ne  vous  répondra  pas.  De  même,  il  nous  affirme  l'existenoe 
d'une  beauté ,  d'une  justice;  mais  il  ne  sait  pas  en  quoi  consiste  l'es^ 
sence  de  cette  beauté  et  de  cette  justice.  Dcmc,  si  la  philoaophi^  coat- 
prend  nécessairement  ces  grandes  questions  relatives  à  la  nature  de  la 
substance,  de  l'espace,  du  temps,  de  la  justice,  de  la  beauté,  la  philor 
Sophie  ne  peut  s'en  tenir  au  sens  commun ,  puisque  sur  ces  autfttions 
le  sens  commun  est  muet.  Or  l'esprit  humain  ne  se  pose«t^iI  pas  ces 
questions,  et  la  philosophie  ne  doit-elle  pas,  en  oonséquenee,  les  agiter 
et  s'efforcer  de  les  résoudre  ?  Ainsi ,  la  philosophie,  comlme  Buffier, 
Reid  et  la  plupart  des  philosophes  écossais  semblent  le  croire,  ne  doit 
pas  se  tenir  dans  les  homes  des  croyances  du  sens  commun ,  elle  doit 
les  approfondir  et  les  expliquer  sous  peine  d'en  demeurer  à  un  dogma* 
tisme  vulgaire. 

A  côté  de  la  théorie  du  sens  commun,  on  trouve  encore  dans  le  TruUé 
des  véritét  prtmièrei  quelques  questions  que  le  P.  Buffier  a  traitées  avee 
une  certaine  originalité ,  et  résolues  à  Tavance  dans  le  sens  de  l'école 
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éoonaue  ;  telles  sent  lei  deux  questions  de  la  vaJelir  du  témoignage 
des  sens  et  de  la  nature  des  idées.  Tous  les  philosophes  de  toutes  les 
écoles  s'aooordaienty  à  eette  époque^  à  dédarer  suspect  et  trompeur  le 
témoignage  des  sens  ;  Buffier,  n^moins ,  entreprend  d'en  défendre  en 
une  certaine  mesure  la  légitimité.  Il  explique  assez  bien  la  vraie  cause 
des  prétendues  erreurs  attribuées  aux  sens.  Ce  ne  sont  pas  les  sens  qui 
nous  trcmipent,  mais  les  jugements  que  nous  portons  à  Toccasion  du 
ttooignage  des  sens  :  les  sens  ne  nous  montrent  jamais  que  ce  qu'ils 
doivent  nous  montrer  eonformément  aux  lois  générales  de  la  nature. 
Ainsi  Tobjet  propre  de  la  vue,  c'est  la  couleur.  Toutes  les  couleurs  que 
nous  montre  la  vue  n'ont  que  deux  dimensions  et  sont  toutes  sur  un 
même  plan)  néamnoins  nous  voulons  juger  par  la  vue  de  ce  qu'est  l'ob- 
jet propre  du  toucher,  à  savoir  :  des  distapces  et  des  dimensions  des 
corps,  et  alors  il  nous  arrive  de  nous  tromper  )  mais  l'erreur  vient  de 
œ  jugement  par  lequel  nous  étendons  arbitrairement  les  affirmations 
immédiates  du  sens  de  la  vue  au  delà  de  leurs  vraies  limites,  et  non  du 
témoignagB  de  la  vue.  Toutes  les  erreurs  imputées  à  Foule  et  aux  au- 
tres êtmn  s'expliquent  de  la  même  manière;  toutes  proviennent ,  non 
du  témmgnage  direct  et  immédiat  de  chacun  de  ces  sens,  mais  des  jug^ 
mentp  par  lesquels  nous  en  étendons  arbitrairement  la  portée.  Reid  a 
traité  la  même  question  avec  plus  d'étendue,  et  il  la  résout  aussi  de  la 
même  manière  et  à  peu  pràs  avec  les  mêmes  arguments. 

Buifier  a  enco|;e  devancé  Reid  sur  la  question  de  la  nature  des  idées , 
sans  toutefois  y  attacher  la  même  importance.  En  e£fet,  dans  un  cha- 
pitre intitulé  }  Ce  qufim  peut  dire  d'intelHgiblê  êyr  Uê  i4éei,  il  définit 
les  idées  de  pures  modifications  de  notre  âme,  qui  ne  peuvent  pas  plus 
être  distinguées  de  l'entendement  que  le  mouvement  du  corps  remué. 
Dans  ses  observations  sur  la  métaphysique  de  Malebranche,  il  soutient 
eooore  que  les  idées  ne  sont  pas  des  êtres  réels  distincts  de  l'esprit  qui 
cannait ,  et  que  leur  réalité  est  une  réalité  purement  idéale.  U  est  im- 
possible de  condamner  d'une  manière  plus  expresse  la  théorie  des  idées 
représentatives. 

Tels  sont  les  points  les  plus  remarquables  et  les  plus  originaux  du 
TraUé  ddi  véritéê  premièrei.  Le  P.  Buffier,  dans  le  même  ouvrage, 
aborde  bien,  il  est  vrai,  une  foule  de  questions  métaphysiques  relatives 
à  la  nature  des  êtres,  à  la  nature  de  Tftme,  à  la  liberté,  à  Fimmortalité; 
mais  il  les  traite  et  les  résout  un  peu  superficiellement ,  et  le  plus  sou- 
vent il  ne  semble  pas  mêmie  entrevoir  les  vraies  difficultés.  Néanmoins, 
et  malgré  ses  défauts  et  ses  lacunes,  la  philosophie  du  P.  Buffier,  placée 
entre  la  philosophie  de  Descartes,  qui,  comme  système,  va  bientôt 
mourir,  en  laissant  toutes  les  sciences  et  toute  la  société  pénétrées  de 
son  esprit  et  de  sa  méthode,  et  la  phifosophie  de  Locke  qui  va  lui  suc- 
céder, possède  une  certaine  originalité  qui  lui  est  propre  et  mérite  assu- 
rément une  part  daaa  les  éloges  qui,  de  nos  jours,  ont  été  prodigués  à 
la  philosophie  éeossaise.  fin  effet,  entre  Reid  et  le  P.  Buffier,  les  ana- 
logies sont  nombreuses  :  tous  deux  se  proposent  de  remettre  le  sens 
oommun  en  honneur,  d'en  déterminer  l'autorité;  tous  deux  s'appuient 
sur  cette  autorité  pour  combattre  la  plupart  des  systèmes  de  leur  temps-, 
tous  deux  proclament  Texistenoe  d'un  certain  nombre  de  vérités  pre- 
mières qu'on  ne  peut  néeonnaltre  et  même  dieroher  à  démontrer  sans 
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tomber  dans  les  conséqaenœs  les  plus  extravagantes  de  lldédisiiie  et 
da  scepticisme  ;  tous  deox  ont  le  tort  de  s'en  tenir  trop  souvent  à  ces 
affirmations  dû  sens  commun  ^  sans  chercher  à  les  expliquer,  comme 
doit  le  faire  toute  vraie  philosophie.  Les  analogies  n'existent  pas  seuto- 
ment  pas  dans  le  fond  y  mais  encore  dans  la  forme  :  tous  deux  con^bai- 
tent  leurs  adversaires  avec  l'arme  de  l'ironie,  et,  au  nom  du  sens  commun, 
ne  se  font  pas  faute  de  les  renvoyer  aux  petites  maisons;  tous  deux 
enfin  ont  une  clarté  quelquefois  un  peu  superfiddle  et  un  peu  diffuse^ 
puisée,  en  partie,  dans  les  habitudes  de  l'enseignement.  Enfin  il  y  a 
dans  le  P.  BufOer  une  certaine  libéralité  d'esprit  qu'on  est  étonné  de 
rencontrer  chez  un  Père  jésuite ,  et  qui  le  rapproche  encore  de  Reid  et 
des  philosophes  de  l'école  écossaise.  Cette  libéralité  d'esprit  se  manifeste 
surtout  dans  son  examen  des  préjugés  vulgaires ,  où,  sous  la  forme 
d'un  badinage  ingénieux  et  l^er ,  se  cachent  des  apologies  de  la 
liberté  de  penser  et  d'écrire,  et  des  protestations  souvent  justes  et 
hardies  contre  les  opinions  le  plus  généralement  reçues  dans  la  âodété. 
Il  s'y  élève  contre ia  censure,  qui,  sous  prétexte  d'arrêter  les  mauvais 
livres,  en  arrête  une  foule  de  bons  ;  il  soutient  qu'il  y  a  beaucoup  moins 
de  mauvais  livres  que  d'ordinaire  on  ne  se  l'imagine,  et  que  dans 
presque  tous  il  y  a  toujours  quelque  bon  côté.  Enfin  Û  développe  et 
justifie,  d'une  manière  fort  galante,  cette  thèse,  que  l'intelligence 
des  femmes  est  tout  aussi  apte  aux  sciences  que  l'intelligence  des 
hommes.  » 

Cette  esquisse  rapide  des  traits  et  des  caractères  les  plus  généraux  de 
la  métaphysique  contenue  dans  le  Traité  des  vérités  premières,  suffit  à 
prouver  que  le  P.  Buffier,  comme  nous  le  disions,  mérite  une  place  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  française.  F.  B. 

BUHLE  (J.  Gottlieb),  né  à  Brunswick  en  1763,  professa  la  philo- 
sophie d'abord  à  Goëttingue,  puis  à  Moscou ,  et  enfin  à  Brunsvsrick,  où 
il  mourut  en  1821.  Il  s'est  borné  à  enseigner  et  à  développer  la  doc- 
trine de  Kant;  mais  s'il  occupe  un  rang  peu  élevé  comme  penseur,  il  a 
rendu  à  l'histoire  de  la  philosophie  de  nombreux  et  d'importants  ser- 
vices. Lorsque  l'Académie  de  Goëttingue  arrêta  le  projet  d'une  Histoire 
encyclopédique  des  connaissances  humaines,  ce  fut  lui  qui  fut  chargé 
d'écrire  Y  Histoire  de  la  philosophie  moderne,  depuis  le  rétablissement 
des  sciences  jusqu'à  Kant.  Son  ouvrage  parut  sous  ce  titre  à  Goët- 
tingue ,  en  6  vol.  in-S*»,  de  1800  à  1805-,  il  a  été  traduit  en  français  par 
M.  Jourdan,  7  vol.  in-8'',  Paris,  1816.  Buhle  avait  publié  précédem- 
ment une  Histoire  de  la  raison  philosophique,  1793^  1  vol.  (ouvrage  non 
continué  ),  et  un  Manuel  de  ^histoire  de  la  philosophie,  avec  une  Biblùh 
graphie  de  cette  science,  8  vol.  in-8%  1706-1804  (ail.).  VHistoire  de  la 
Philosophie  moderne  de  Buhle  manque  en  général  de  méthode  et  de  pro- 
portion. Les  systèmes  y  sont  exposés  dans  un  ordre  arbitraire  qm  ne 
permet  pas  d'en  saisir  l'enchaînement;  l'auteur  ne  mesure  pas  assez, 
d'après  l'importance  des  doctrines,  l'étendue  qu'il  donne  à  leur  expo- 
sition. C'est  ainsi  que  Bruno  occupe  plus  de  cent  pages,  la  Pnewmor 
tologie  de  Ficin  cent  cinquante-six,  Gassendi  cent  vingt,  et  Descartes 
soixante-dix  à  peine.  Malgré  ces  graves  défauts,  VHistoire  de  la  phi- 
losophie moderne  ne  laisse  pas  que  d'être  éminemment  utile  par  fexao- 


BUONAFEDE.  401 

titode  irréprochable  et  l'abondance  des  résumés  et  des  extraits  qa*on  y 
trouve.  Buhle  avait  aussi  entrepris  ube  traduction  de  Sex tus  Empirions , 
demeurée  inachevée,  in-8%  Lemgo,  1793,  et  une  édition  d'Aristote, 
dont  cinq  volumes  seulement  ont  paru,  Deux-Ponts,  1791-1800.  Le  pre- 
mier volume  contient  plusieurs  biographies  d'Aristote,  une  dissertation 
sur  les  Linres  aeroamatiques  et  exotériques,  le  catalogue  des  éditions  et 
des  traductions  du  Stagirite,  la  nomenclature  historique  de  ses  com- 
mentateurs, et  le  traité  des  Catégories.  Les  autres  volumes  renferment 
la  suite  des  ouvrages  logiques,  la  Rhétorique  et  la  Poatfgtie^  accompagnés 
d'une  traduction  latine  et  suivis  de  noies  explicatives.  Cette  publication 
fait  le  plus  grand  honneur  au  savoir  de  Buhle ,  et  il  est  à  regretter  que 
les  circonstances  ne  lui  aient  pas  permis  de  la  terminer.  —  On  trouvera 
un  examen  de  Y  Histoire  de  la  Philosophie  moderne  de  Buhle.  dans  les 
Fragments  philosophiques  de  M.  Cousin,  3*"  édit.,  t.  i. 

BUONAFEDE  (Appiano) ,  philosophe  et  publicisle  italien  du  dernier 
siècle.  Il  naquit  à  Commachio,  dans  le  duché  de  Ferrare,en  1716, 
entra  en  1745  dans  Tordre  des  Célestins,  fut  nommé  professeur  de 
théologie  à  Naples,  en  1740,  et  occupa  successivement  plusieurs 
abbayes.  Il  mourut  en  1793 ,  général  de  son  ordre.  Il  céda  à  Tinfluence 
des  idées  du  xviii^  siècle,  dont  on  retrouve  les  qualités  et  les  défauts 
dans  les  ouvrages  suivants ,  remarquables  d'ailleurs  par  Toriginalité  du 
style  :  Istoria  eritica  e  filosofica  del  suicido,  in-8**,  Lucques,  1761  ;  — 
Istoria  délia  indole  di  ogni  filosofia,  7  vol.  in-8°,  Lucques,  1772, 
Venise,  1783  :  c'est,  sans  contredit,  le  meilleur  et  le  plus  estimé  de  ses 
ouvrages;  —  Délia  restaurazione  d^ogni  filosofia  ne'  secoli  xvi,  xvii  e 
xvm,  3  vol.  in-8",  Venise,  1789.  Les  idées  de  Buonafede  sur  le  droit 
naturel  et  public  ont  été  exposées  dans  deux  ouvrages  à  part  :  Délie 
eonquistecelebriesaminate  colnaturalediritlo  délie  genti,  in-8**,  Lucques, 
176i3  ;  StoriacHtica  del  moderno  diritto  di  natura  e  délie  genti,  in-S",  Pé- 
rouse>  1789.  Dans  un  écrit  intitulé  :  Ritrattipoetici,  storiei  e  critici  di  varj 
moderni  uomini  di  lettere,  il  imite  avec  assez  de  bonheur  la  manière  sa- 
tirique  de  Lucien.  Enfin  il  est  aussi  l'auteur  d'un  recueil  de  comédies 
philosophiques  :  Saggio  di  commedie  filosofiche,  in-4o,  Faenza,  1754, 
publié  sous  le  nom  de  Agatopisto  Cromaziano. 

BURIDAN  (Jean) ,  l'un  des  plus  célèbres  et  des  plus  habiles  défen- 
seurs du  nominalisme.  On  ne  connaît  ni  l'époque  précise  de  sa  naissance 
ni  celle  de  sa  mort;  mais  on  sait  qu'il  naquit  à  Béthune,  qu'il  suivit 
les  leçons  d'Occam,  dont  plus  tard  il  enseigna  les  doctrines  avec  uii 
immense  succès;  qu'en  13^  il  était  recteur  dé  l'Université  de  Paris, 
et  qu'en  1358  il  vivait  encore,  âgé  de  plus  de  soixante  ans.  Nous  n'hé- 
sitons pas  à  regarder  comme  une  fable  la  tradition  suivant  laquelle  Bu- 
ridan ,  après  avoir  cédé  aux  séductions  de  Jeanne  de  Navarre,  femme 
de  Philippe  le  Bel ,  aurait  échappé  comme  par  miracle  à  la  mort  qui 
l'attendait  au  sortir  du  lit  de  cette  princesse  :  car  c'est  par  ce  moyens 
dit-on ,  que  la  reine  adultère  achetait  le  silence  de  ses  complices.  Jeanne 
de  Navarre  est  morte  en  1304  à  un  âge  assez  avancé,  et  cinquante- 
quatre  ans  plus  tard  nous  trouvons  Buridan  encore  plein  de  vie.  On  a 
A\  aussi  qu'obligé  de  fuir  les  persécutions  exercées  contre  son  parti , 
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c*est-à*"dire  contre  les  nominalistes  j  il  se  réfugia  en  AutriÉhe ,  et  qu'il 

J  fonda  une  école  devenue  le  berceau  de  l'université  de  Vienne.  La 
ake  qu'on  assigne  à  cet  événement  est  1356  :  or  on  sait  que  l'univer- 
sité de  Vienne  fut  fondée  en  1237  par  l'empereur  Frédéric  II.  Quant 
aux  prétendues  persécutions  dont  il  fut  l'objet,  elles  commencèrent 
bngtemps  après  sa  mort,  quand  une  ordonnance  royale,  sigpée  par 
Louis  XI,  proscrivit  ses  œuvres  avec  toutes  celles  où  le  nominalisine 
se  trouvait  enseigné. 

Dans  un  temps  où  la  philosophie  et  la  théologie  étaient  presque  en- 
tièrement confondues,  il  y  a  cela  de  remarquable  dans  Buridan,  qu'il 
a  évité  avec  précaution  toutes  les  questions  théologiques.  11  se  bornait, 
dans  son  enseignement  comme  dans  ses  écrits ,  à  expliquer  les  œuvres 
les  plus  importantes  d'Aristote  sur  la  logique,  la  métaphysique,  la  mo- 
rale et  la  politique.  Or  on  sait  qu'à  cette  époque  on  ne  connaissait 
pas  d*autre  manière  de  cultiver  la  philosophie  que  de  commenter  les 
écrits  du  Stagirite.  En  logique,  il  s'est  appliqué  surtout  àrassen^bler 
un  certain  nombre  de  règles  à  l'aide  desquelles  on  devait  trouver  des 
termes  moyens  pour  toute  espèce  de  syllogisme.  C'était  recommencer 
le  grand  art  de  Raymond  Lulle,  et  réduire  la  pensée  à  une  opération 
presque  mécanique,  qu'on  a  nommée  par  dérision  le  pont  aux  ânes.  En 
morale  il  penche  visiblement  au  fatalisme;  mais  la  manière  dont  il  pose 
le  problème  de  la  liberté,  les  objections  qu'il  élève  contre  cette  faculté, 
quoique  sans  force  en  elles-mêmes,  témoignent  d'une  dialectique  ha- 
bile, d'une  intelligence  très-exercée  aux  discussions  philosophiques,  et 
contiennent  en  germe  tout  ce  qu'on  a  écrit  plus  tard  en  faveur  de  la 
même  cause.  Sdon  Buridan,  toute  la  question  se  réduit  à  savoir  si, 
placé  entre  deux  motifis  opposés,  nous  pouvons  nous  décider  indifférem- 
ment pour  l'un  ou  pour  l'autre.  Sommes-nous  privés  de  ce  pouvpir^ 
adieu  la  liberté!  Si^  au  contraire,  nous  l'avons ,  l'action  elle-même  de- 
vient impossible,  car  elle  est  sans  raison  et  sans  but.  Comment ,  en  effet , 
choisir  entre  deux  partis  pour  lesquels  nous  éprouvons  une  égale  indif- 
férence? Que  si  l'on  prétend  que  notre  volonté  incline  naturellement  et 
nécessairement  vers  le  souverain  bien,  mais  que  nous  avons  toujours 
le  choix  des  moyens,  la  situation  n'aura  pas  changé;  car  il  nous  iaut 
une  raison  pour  nous  arrêter  à  un  moyen  plutôt  qu'à  un  autre.  S'il  est 
nécessaire  que  cette  raison  l'emporte,  nous  ne  sonmies  pas  libres.  Dans 
le  cas  contraire,  notre  détermination  est  sans  motif  et  sans  règle;  elle 
échappe  à  toutes  les  lois  de  la  raison,  ce  qui  est  également  incompati- 
ble avec  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  la  liberté  (  In  Ethicam  Nica- 
maehi,  lib.  m,  quœst.  i)..Il  ne  pensait  pas  que  la  liberté  puisse  con- 
sister à  choisir  le  mal,  quand  nous  avons  devant  nous  les  ^2oyens  de 
faire  lé  bien,  à  agir  d'une  manière  déraisonnable  quand  Dieu  nous  a 
donné  la  raison,  et  enfin  à  nous  montrer  moins  parfaits  que  nous  ne  le 
serions  sans  elle.  Il  faisait  consister  le  libre  arbitre  dans  k  seule  faculté 
de  suspendre  nos  résolutions  et  de  les  soumettre  à  un  examen  plus  ap- 
profondi. Quand  nous  donnons  au  mal  la  préférence  sur  le  bien ,  c'estque 
notre  esprit  est  troublé  ou  dans  l'ignorance  ;  c'est  que  nous  mettons  Tua 
à  la  place  de  Tautre  {ubi  supra,  quœst.  3,4,  sqq.). 

Quant  à  Targument  auquel  Buridan  a  donné  son  nom ,  et  qui  nous 
montre  un  àne  mourant  de  faim  entre  deux  mesures  d'avoUie  égutoip^t 
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éloignées  de  lui,  ou  mourant  de  faim  et  de  soif  entre  une  mesure  d'i^voine 
et  un  sceau  deau,  dans  Tiustant  où  ces  deux  appétits  le  sollicitent  en 
sens  contraire  avec  une  force  égale ,  on  le  chercherait  vainement  dans 
les  écrits  du  célèbre  nominaliste ,  et  il  n'est  pas  facile  de  dire  quel  en 
pouvait  être  Tusage^  car  Buridan  s'occupe  de  la  liberté  des  hommes  et 
non  de  celle  des  animaux,  que  personne  ne  songeait  à  défendre.  Nous 
admettrons  volontiers  avec  Tennemann  (  Histoire  de  la  philosophie, 
t.  VIII  y  2*"  part.  )  que  cet  argument  célèbre  était  plutôt  un  moyen  ima- 
giné par  ses  adversaires  pour  tourner  en  ridicule  son  opinion  sur  la  lir 
berté  d'indifférence. 

Voici  les  titres  des  ouvrages  de  Buridan  :  Summula  dedialeetica,  in-f*», 
PariSy  14?7; — Compendiumlogica^m-î^y  Venise,  1489; — Quœstioneê 
in  X  libros  jEthicorum  Arisiotelis,  in-f»,  Paris,  1489,  et  in-4«,  Oxford, 
1637 j  — Quœstiones  in  YIII  libros  Politioorum  Arisiotelis,  in-4*',  Paris, 
1500,  et  Oxford,  1640;—  QucBstiones  in  YIII  libros  Physicorum  Arin 
stotelis,  in  libros  de  Anima  et  in  parva  naturalia,  Paris,  1516;  —  In 
Aristotelis  Metaphysica,  ib.,  1518;  — Sophismata,  in-8<'. — Yoye» 
Bayle,  Dictionnaire  critique,  et  les  Histoires  générides  de  la  philoso- 
phie, surtout  celle  ^e  Tiedemann. 

BURKE  (Edmond)  naquit  en  1730,  et  mourut  en  1797.  Il  6t  une 
partie  de  ses  études  à  l'université  de  Dublin,  sa  ville  natale.  U  ne  nous 
appartient  pas  de  le  suivre  dans  la  carrière  où  il  s'est  illustré  comme 
orateur  et  comme  écrivain  politique.  Sa  place  est  marquée  dans  Thistoire 
du  parlement  anglais  et  dans  celle  des  grands  événements  de  la  fin  du 
dernier  siècle.  Comme  philosophe,  il  a  mérité  une  réputation  durable 
par  un  livre  qui  obtint  un  grand  succès  à  l'époque  où  il  parut,  et  qui 
jouit  encore  auijourd'hui  d'une  certaine  réputation,  ssl  Recherche phiUn 
êophique  sur  l'origine  des  idées  du  sublime  et  duieau.  Cet  ouvrage-,  écrit 
avec  élégance,  et  rempli  d'observations  ingénieuses,  est  un  des  meûleurs 

Soi  aient  marqué  les  premiers  progrès  d'une  science  encore  peu  avancée. 
orke  commen^  par  établir,  dans  une  introduction  étendue,  l'univer* 
salité  des  principes  du  goût.  Le  goût,  selon  lui,  est  une  faculté  com- 
plexe, où  les  sens,  l'imagination  et  la  raison  entrent  comme  éléments. 
Or,  chez  tous  les  hommes,  les  sens  sont  organisés  de  manière  à  perce- 
voir de  même  les  objets  ;  l'imagination  ne  fait  que  varier  la  disposition 
des  idées  qu'ils  lui  transmettent;  la  raison ,  qui  est  le  pouvoir  de  discer- 
ner le  vrai  du  faux,  a  ses  règles  fixes.  Primitivement,  le  goût  ne  peut 
donc  être  qu'uniforme ,  et  ses  différences  doivent  tenir  à  des  causes  ao^ 
cidentelles,  comme  l'habitude,  l'exercice,  etc.  Ce  n'est  pas  nous  qui  con- 
testerons l'exceltaite  thèse  que  soutient  Burke;  mais  une  critique  sé- 
vère serait  en  droit  de  lui  reprodier  la  part  trop  large  qu'il  Tait  aux 
sens,  comme  éléments  du  goût  et  comme  sources  d'idées.  Quoi  qu'il  en 
soit,  Burke,  arrivant  à  parler  du  sublime  et  du  beau,  se  livre  dabord  à 
une  étude  approfondie  des  émotions  qui  peuvent  agiter  le  cœur  de 
l'homme.  U  distingue  le  plaisir  positif  que  produit  en  nous  le  présence  des 
objets  agréables ,  et  la  sensation  mélangée  de  crainte  et  de  jouissance, 
le  délice,  comme  il  l'appelle,  que  provoque  l'éloignement  de  la  douleur. 
Il  distingue  de  même  lë^  passions  qui  se  rapportent  à  la  conservation  de 
soi,  et  <^les  qui  ont  pour  objet  la  société;  parmi  celles-ci,  la  sympathie 
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occupe  le  premier  rang.  Cela  posé,  il  place  le  sentiment  du  sublime  dans 
la  classe  des  sentiments  personnels,  le  sentiment  du  beau  dans  celle  des 
passions  sociales,  et  il  considère  le  premier  comme  développé  en  nous 
par  ridée  d'une  douleur  ou  d*un  danger  auquel  nous  ne  sommes  pas 
actuellement  exposés.  Le  sentiment  du  sublime  n'est  autre  que  la  ter- 
reur accompagnée  delà  conscience  de  notre  sécurité.  C'est  le  suave  mari 
magno  de  Lucrèce.  Burke  examine  dans  une  seconde  partie  les  causes 
qui  produisent  le  sublime  ;  ce  sont,  pour  ne  citer  que  les  principales, 
l'obscurité,  la  puissance,  la  privation,  l'infinité,  la  magnificence,  la  lu- 
mière. Cette  analyse  abonde  en  observations  intéressantes  et  vraies,  que 
suggère  à  l'auteur  la  connaissance  étendue  de  la  littérature  et  des  arts  ; 
mais  l'explication  des  faits  manque  souvent  de  profondeur.  Une  troisième 
partie  est  consacrée  à  l'idée  du  beau.  Burke  y  réfute  d'abord  quelques- 
unes  des  définitions  proposéespar  les  philosophes.  Il  fait  voir  que  la  beauté 
ne  réside  ni  dans  la pt^oporlton^  ni  dans  la  convenance  des  parties,  ni 
dans  la  perfection.  C'est  peut-être  le  meilleur  chapitre  de  l'ouvrage. 
Burke  a  eu  le  mérite  de  montrer  que  le  jugement  du  beau  n'est  pas  le 
résultat  d'une  comparaison,  qu'il  est  instinctif  et  immédiat.  La  conclusion 
qu'il  tire  de  là  sert  à  établir  sa  définition.  «  La  beauté  est  le  plus  sou- 
vent une  qualité  des  corps  qui  agit  physiquement  sur  l'esprit  humain 
par  l'intervention  des  sens;  »  théorie  singulièrement  étroite  qui  ne  per- 
met pas  d'appliquer  le  terme  de  beauté  à  l'intelligence  et  à  la  vertu ,  et 
qui  réduit  à  l'étude  du  beau,  à  la  recherche  des  qualités  sensibles  d^ 
objets  qui  nous  paraissent  tels.  Engagé  dans  cette  voie  exclusive,  Burke 
ne  s'y  arrête  plus.  Après  avoir  indiqué  les  caractères  extérieurs  de  la 
beauté,  comme  la  petitesse,  la  délicatesse,  le  poli,  etc.,  il  en  cherche  la 
cause  efQciente  dans  les  lois  de  l'organisme  et  le  système  nerveux. 
Tout  ce  qui  est  propre  à  produire  une  tension  extraordinaire  des  nerfe, 
doit  causer  une  passion  analogue  à  la  terreur  et ,  par  conséquent ,  est  une 
source  de  sublime }  tout  ce  qui  produit,  au  contraire,  un  relâchement 
dans  les  fibres,  est  un  objet  beau  :  telle  est  la  conclusion  hypothétique , 
arbitraire ,  insuffisante,  a  laquelle  aboutit  un  ouvrage  fort  bon  à  beau- 
coup d'égards.  Esprit  fin  et  pénétrant  plutôt  que  solide ,  Burke  excel- 
lait surtout  à  saisir  les  nuances  les  plus  délicates  des  sentiments  et  des 
idées.  Il  a  légué  à  la  phUosophie  de  l'art  les  observations  de  détails 
les  plus  originales  et  les  plus  précieuses  et  une  théorie  contestable.  La 
Recherche  philosophique  sur  f  origine  de  nos  idées  du  sublime  et  du 
beau  a  été  traduite  en  français  par  E.  Lagentie  de  Lavaïsse,  in-8*, 
Paris,  1803. 

BURLAMAQUI  (Jean-Jacques)  naquit  en  1694  à  Genève,  où  il 
occupa  longtemps  une  chaire  de  droit  naturel  ;  mais,  le  mauvais  état  de 
sa  santé  l'ayant  obligé  à  renoncer  à  renseignement,  il  devint  membre 
du  conseil  intime  de  la  république ,  qualité  qu'il  conserva  jusqu'à  sa 
mort ,  arrivée  en  17tô.  Adoptant  les  vues  libérales  de  Barbeyrac  avec 
lequel  il  était  lié  d'amitié,  Burlamaqui  fit  faire  de  grands  pas  à  la  science 
du  droit  naturel  et  ne  contribua  pas  peu  à  la  répandre.  Mais  il  avait  le 
tort,  comme  la  plupart  de  ses  prédécesseurs,  de  ne  pas  la  distinguer 
assez  de  la  morale  proprement  dite.  Loin  de  penser,  comme  Uobbes, 
que  la  société  civile  soit  tout  le  contraire  de  l'état  de  nature,  il  admet- 
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tait  une  société  naturelle  dont  la  société  civile  n*est  que  le  perfectionne' 
ment.  Le  but  de  celle-ci  est  d'assurer  à  un  certain  nombre  d'hommes 
réunis  sous  la  dépendance  d'une  autorité  commune  le  bonheur  auquel 
ils  aspirent  naturellement ,  et  que  Tordre  et  les  lois  peuvent  seuls  leur 
procurer.  Afinlque  ce  but  soit  réellement  atteint  et  que  Tautorité  ne 
puisse  pas  faillir  à  l'intérêt  général  pour  lequel  elle  est  instituée ,  des 
garanties  sont  nécessaires  de  la  part  du  souverain  au  profit  du  peuple, 
et  ces  garatities  sont  la  condition  indispensable  d'une  solide  liberté.  C'est 
à  peu  près  sur  ce  principe  que  reposent  toutes  les  constitutions  moder* 
nés.  Le  souverain  ne  peut  avoir  an-dessus  de  lui  aucun  autre  pouvoir 
pour  le  juger  et  lui  infliger  un  châtiment,  autrement  il  perdrait  son  ca- 
ractère le  plus  essentiel  :  c'est  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  être 
inviolable  et  irresponsable.  Cependant  Bnrlamaqui  accorde  au  peuple 
tout  entier  le  droit  de  reprendre  ou  de  déplacer  l'autorité  souveraine; 
mais  il  préfère  aux  royautés  électives  les  royautés  héréditaires. 

On  a  de  Burlamaqui  les  ouvrages  suivants  :  Prineiveê  du  droit  nafii- 
rel,  in-4%  Genève,  1747  et  souvent  réimprimé^  —  Principes  du  droit 
politique  y  in-4%  Genève,  1751;  — Principes  du  droit  naturel  et  poli* 
tique,  in-4%  Genève ,  1763 ,  et  3  vol.  in-i2 ,  1764  :  ce  dernier  ouvrage 
n'est  que  la  réunion  des  deux  précédents  ; — Eléments  du  droit  naturel. . . . 
awnrage  posthume  d'après  le  véritable  manuscrit  de  V auteur,  in-8%  Lau- 
sanne ,  1774.  Sous  le  titre  de  Principes  du  droit  de  la  nature  et  des  gens, 
de  Félice  a  donné  une  édition  complète  des  œuvres  de  Burlamaqui, 
accompagnée  de  beaucoup  de  notes,  8  vol.  in-8%  Iverdnn,  1766  et 
Paris,  1791.  Une  autre  édition  en  a  été  publiée  par  M.  Dupin,  5  vol. 
in-8<*,  Paris,  1820.  Tous  ces  écrit»  se-  ^iuguent  par  la  clarté  et  la 
précision  et  ofirent  un  résumé  substantiel  de  la  science  du  droit  naturel , 
au  degré  où  elle  était  parvenue  du  temps  de  l'auteur.  J.  T. 

BURLEIGH  (Walter)  ou  Gauthier  Bourlei,  ecclésiastique  anglais, 
né  à  Oxford  en  1275,  mort  en  1357,  avait  étudié  sous  Duns  Scot  et  pris  le 
grade  de  docteur  à  Paris.  Il  y  professa,  avant  de  retourner  en  Angle- 
terre ,  où  il  fut  le  précepteur  d  Edouard  IIL  II  avait  été  le  condisciple 
d'Occam.  Eprouva-t-il  le  besoin  de  se  distinguer  par  quelque  différence 
systématique  de  son  célèbre  rival?  L'intérêt  de  sa  réputation,  qui  fut 
grande  aussi  à  cette  époque,  le  poussa-t-il  à  chercher  quelque  nuance 
qui  empêchât  de  confondre  son  école  avec  celle  d'Occam?  Ou  enfin  obéi^ 
il  à  desconvictions  sincères?  Quellequesoit  la  cause  qui  ait  exercé  sur  lui 
de  l'influence,  il  a  développé,  sur  les  universaux ,  une  opinion  moins  ap- 
profondie que  celle  d'OccÂm,  et  différente  de  celle  de  Duns  Scot.  Il  nous 
paraît  s'être  rapproché  du  râstlisme  conciliateur  de  saint  Thomas  d*  A- 
quin,  qui  reconnaissait  que  les  universaux ,  en  tant  qu'universaux, 
n'ont  point  de  réalité  dans  la  nature  {non  habentesse\  mais  qu'ils  en  ont, 
en  tant  qu'ils  sont  renfermés  dans  les  objets  individuels  {secundumquod 
sunt  individuata)]  aussi,  les  historiens  delà  philosophie  ne  sont-ils 
point  d'accord  sur  la  place  qu'ils  lui  assignent  dans  la  dispute  :  Brucker 
et  Tiedemann  le  regardent  comme  nominaliste;  Tennemann  en  fait  un 
réaliste.  Peut-être  n'est-il  pas  impossible  de  o(mcilier  ces  jugements 
contradictoires. 

Dans  un  livre  qu'il  a  composé  sur  les  universaux ,  sous  la  forme  d'un 
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commentaire  sur  Tlsagoge  de  Porphyre  ^  Barleigb^  reproduisant  les 
expressions  mêmes  de  la  traduction  qu'en  a  donnée  Boêce^  annonce  à 
l'avance  l'intention  de  s'abstenir  de  traiter  la  question  dans  le  sens  pla- 
tonicien, et  telle  que  Porphyre  l'a  posée.  11  n'examinera  pas  si  les  uni  ve^ 
saux  sont  corporels  ou  incorporels  ;  il  place  cette  question  an  delà  de 
l'investigation  qu'il  se  propose;  il  se  promet  seulement  de  faire  connais 
tre  les  opinions  des  anciens  philosophes,  principalement  celle  des  péri^ 
patéticiens  sur  la  véritable  nature  des  idées  de  genre  et  d'espèce.  D'a^ 
près  cette  entrée  en  matière,  il  est  facile  de  voir  que  le  problème 
ontologique  ne  sera  pas  abordé,  et,  dès  que  l'auteur  se  renferme  dans 
le  point  de  vue  logique  et  dialectique,  on  doit  s'attendre  que  les  condn- 
sions,  à  son  insu  même ,  ne  seront  point  complètement  défavorables  an 
nominalisme,  ou,  du  moins,  fourniront  des  armes  contre  ses  adver- 
saires. Aussi,  au  terme  de  ses  efforts,  Burleigh  est-il  nominaUsIe ,  eA 
tant  que  regardant  les  universaux  comme  de  purs  noms,  lorsqu'on  les 
saisit  dans  leur  conception  abstraite,  et  réaliste  en  tant  qu'il  les  consi- 
dère comme  des  réalités  dans  leur  union  avec  les  c^jets  qu'ils  modifient^ 
il  est  facile  de  voir  qu'ici  toute  la  dispute  repose  sur  le  sens  que  l'on 
donne  au  mot  réalité. 

"  Rixner,  sans  le  déclarer  exclusivement  réaliste,  incline  cependant  à 
le  regarder  plutôt  comme  tel,  en  se  fondant  sur  le  passage  suivant ^  ex-^ 
trait  ou  résumé  de  son  commentaire  sur  la  Physique  d'Âristote  (trac- 
tât. 1,  c.  2)  :  «  Que  le  général  n'existe  pas  seulement  comme  idée 
dans  l'esprit,  mais  qu'il  existe  encore  en  râdité;  que,  par  conséquent, 
il  ne  soit  pas  un  peu  idéal,  mais  qu'il  soit  quelque  chose  de  réel ,  c*esl 
ce  que  démontrent  les  observations  suivantes  :  a,  puisque  la  nature  n'a 
pas  seulement  pour  but,  dans  ses  (créations,  les  individus,  mais  plus 
encore  les  espèces,  et  que,  d'un  autre  c^é,  ce  que  se  propose  la  nature 
ne  peut  être  que  quelque  chose  de  réel,  existant  en  soi  et  en  dehors 
de  l'idée,  il  suit  que  le  général  est  quelque  chose  d*existant;  b,  puisque 
les  appétits  naturels  cherchent  toujours  et  uniquement  le  général; 
comme  on  voit,  par  exemple ,  le  désir  de  manger  en  général ,  ne  pas 
convoiter  telle  ou  telle  nourriture  en  particulier;  sur  ce  fondement,  nous 
devons  reconnaître  que  le  général  n'est  pas  seulement  dans  la  pensée  et 
dans  l'idée,  mais  encore  qu'il  est  en  réalité;  c  enfin,  puisque  les  droits, 
traités,  lois  ont  tous  pour  objet  le  général,  il  suit  encore  nécessaire- 
ment que  le  général  doit  être  quelque  chose  de  réel,  car  les  comman» 
déments  généraux  doivent  avoir  une  réalité  objective  et  une  force  obli- 
gatoire. »  Nous  ne  ferons  aucune  réflexion  sur  la  valeur  de  ces 
raisonnements. 

Tel  est  le  point  principal  des  travaux  philosophiques  de  Walter  Bur- 
leigh. Quant  au  reste  de  ses  commentaires  sur  les  diverses  parties  de  la 
Logique,  et  sur  la  Physique  d'Aristote ,  ils  reproduisent,  comme  l'a  fait  le 
moyen  âge  tout  entier,  sans  en  avoir  une  complète  intelligence^  les  tra- 
vaux de  ce  grand  philosophe.  Peut-être  est-il  juste  de  reconnaître  que 
l'exposition  de  Burleigh  a  un  certain  degré  de  clarté  qu'on  ne  trouve  pas 
toujours  dans  les  écrivains  de  cette  période ,  et  qui  n'échappa  pointa  ses 
contemporains;  c'est  à  cette  qualité,  sans  doute,  qu'il  a  dû  le  surnom 
de  Doctor  planus  et  perspicuus.  Indépendamment  de  ses  commentaires 
sur  Arislole,  publiés  a  Venise  et  à  Oxford ,  au  xti«  siècle^  on  a  de  loi 
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un  traité  De  tUa  et  morihus  philatapKorum  {iù^k;  Cologne^  1(73;  in-i^^ 
Nuremberg  y  1477),  dont  Tenidition  le  parait  pas  fort  exacte ,  s*Û  est 
vrai  qu'entre  autres  erreurs^  Tauteur  confond  Pline  le  Naturaliste  avec 
Pline  le  Jeune.  H.  B. 

BUTLER  (Josepb)y  théologien  et  moraliste  anglais,  nAquit,  en  109S, 
à  Wantage  dans  le  comté  de  Berk.  Ses  parents  étaient  presbytérien^; 
mais  il  abjura  dès  sa  jeunesse  les  principes  de  cette  communion,  pour 
embrasser  la  religion  épiscopale.  Cinq  lettres  awiressées  à  Clarke^  en 
1713,  au  si^et  de  sa  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  commencé» 
rent  la  réputation  de  Butler  comme  philosophe.  11  y  proposait  au  célèbre 
théologien  des  objections  conçues  avec  une  rare  sagacité  contre  les  preu- 
ves de  plusieurs  attributs  divins,  entre  autres  Tomniprésence.  Ciarke 
1>ublia  les  lettres  de  son  jeune  adversaire  avec  ses  propres  réponses  dans 
a  première  édition  qu'il  donna  de  son  ouvrage,  et  peu  après  il  fournit 
à  Butler  une  occasion  de  développer  ses  talents  et  ses  opinions  en  le 
faisant  nommer  prédicateur  à  la  chapelle  du  maître  des  rÂIes.  Quinte 
sermons  prêches  à  cette  chapelle  et  publiés  en  17S6,  in-8%  ainsi  qu'un 
Traité  de  V analogie  de  la  religion  naturelle  et  révélée  avec  la  eonetitu^ 
tion  et  le  cours  de  la  nature,  qui  vit  le  jour  en  1756,  in-i"*,  achevèrent 
de  placer  Butler  au  nombre  des  penseurs  les  plus  distingua  de  l'An- 
gleterre. Après  avoir  possédé  différents  bénéfices  et  avoir  été  environ 
un  an  secrétaire  du  cabinet  de  la  reine  Caroline,  il  fut  nommé  en  1737 
évèque  de  Bristol ,  et  en  1750  évèque  de  Durham.  Il  est  mort  en  1752. 

La  doctrine  philosophique  de  Butler  est  tout  entière  contenue  dans 
ses  sermons  et  dans  une  double  dissertation  sur  l'identité  personnelle 
et  sur  la  nature  de  la  vertu,  qu'on  trouve  assez  ordinairement  imprimée 
à  la  suite  du  Traité  de  Vanalogie.  Butler  a  le  mérite  d'avoir  éclaird  un 
des  premiers  la  notion  de  l'identité  du  moi,  altérée  par  Locke  et  surtout 
par  CoUins.  Il  établit  avec  force  qae  chacun  de  nous  est  convaincu  de 
persister  toigours  le  même  pendant  tout  le  cours  de  la  vie,  et  qu'on  ne 
peut  révoquer  en  doute  cette  croyance ,  sans  ébranler  l'autorité  de  nos 
faculté  intellectuelles  et  sans  toniber  dans  un  sceptici«neid)6olu.  Il  avait 
encore  vu  que  la  conscience  et  la  mémoire  qui  nous  attestent  notre  iden- 
tité ne  la  constituent  pas,  «qu'un  homme  >  conmie  il  le  dit,  est  toujours 
le  même  homme,  qu'il  le  sache  ou  qu'il  l'ignore  ;  que  le  passé  n'est  pas 
anéanti  pour  être  oublié ,  et  que  les  bornes  de  la  mémoire  ne  sont  pas 
les  bornes  nécessaires  de  l'existence.  »  En  morale ,  Butler  a  démontré 
que  l'amour  de  soi  est  si  peu  le  principe  d&  toutes  les  affections  de  la 
nature  humaine,  qu'il  ne  rend  pas  même  compte  des  tendances  person- 
nelles, comme  les  appétits.  L'amour  de  soi  recherche,  en  effet,  les  choses 
comme  moyens  de  bonheur;  les  appétits,  au  contraire,  les  recherchent , 
non  comme  moyens,  mais  comme  fins.  Chaque  penchant  tend  à  son  ob- 
jet simplement  en  vue  de  l'obtenir.  L'objet  une  ibis  atteint,  le  plaisir  en 
résulte;  mais  il  ne  fait  pas  distinctement  partie  du  but  de  l'agent.  Il  y  a 
plus,  l'amour  de  soi  ne  pourrait  se  développer  si  tous  les  désirs  particu- 
liers n'avaient  pas  une  existence  indépendante;  car  il  n'y  aurait  point  de 
bonheur,  puisque  celui-ci  se  compose  de  la  satisfaction  des  différents 
désirs»  Par  ces  aperçus  pleins  de  justesse,  Butler  se  séparait  des  mora- 
listesi  fui  ont  placé  dans  l'intérêt  le  motif  et  la  règle  de  toutes  tes  aotioBÉ. 
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Il  est  pins  difficile  de  dire  s'il  a  considéré  la  faculté  morale  comme  an 
sentiment  ou  comme  un  pouvoir  rationnel.  Ce  qu*il  y  a  de  sûr,  c*est 
qu'au-dessus  des  passions  j  soit  personnelles,  soit  bienveillantes ,  il  ad- 
met Tautorité  de  la  conscience ,  juge  suprême  du  bien  et  du  mal ,  char- 
gée de  surveiller,  d'approuver  ou  de  désapprouver  les  différentes  affec- 
tions de  notre  Ame,  ainsi  que  les  actes  de  notre  vie  ;  mais  il  ne  se 
S  renonce  pas  sur  la  nature  de  la  conscience;  il  ne  se  hasarde  même  pas 
la  désigner  par  une  dénomination  constante.  Butler,  sous  tous  ces 
rapports,  se  montre  un  des  précurseurs  de  l'école  écossaise;  il  a  le  bon 
sens  et  Texactitude,  il  a  aussi  l'indécision  et  la  timidité  qui  caractérisent 
les  chefs  de  cette  école.  11  a  paru,  en  1821,  une  traduction  française  du 
Traité  de  V analogie  de  la  nature  et  de  la  religion /\xï-%' ^  Paris.  Une  ex- 
cellente édition  de  ce  traité,  accompagnée  d'une  Vie  de  Butler  et  d'un 
examen  de  ses  ouvrages,  et  suivie  des  deux  dissertations  dont  nous  avons 

Îarlé  plus  haut,  avait  été  publiée  en  1809,  Londres,  in-8*>,  par  milord 
[^lifax,  évéque  dcGlocester.  Consultez  aussi  M.  Cousin ,  Cours  d'his^ 
taire  de  la  philosophie  moderne  pendant  les  années  1816  et  1817,  in-8% 
Paris,  1810,  p.  212  et  suiv.  —  Mackintosh,  Histoire  de  la  Philosophie 
morale,  Irad.  de  l'anglais  par  M.  H.  Porel,  in-8°,  Paris,  183i5h,  p.  185 
et  suiv.  —  Jouffroy,  Cours  de  droit  naturel ,  xix"  leçon.  X. 
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CABALE.  Fo^fz  Kabbale. 

CABAIVIS  (Pierre-Jean-Georges),  médecin,  philosophe  et  littéra- 
teur, naquit  à  Conac  en  1757.  Confié ,  dès  l'âge  de  sept  ans ,  à  deux 
prêtres  du  voisinage,  il  manifesta  de  bonne  heure  du  goût  pour  le  tra- 
vail et  de  la  persévérance  dans  ses  études.  A  dix  ans ,  il  entra  au  collège 
de  Brives;  mais  là,  une  sévérité  mal  entendue,  loin  d'assouplir  et  de 
discipliner  un  caractère  naturellement  irritd)le ,  n'eut  d'autre  résultat 
que  de  l'exaspérer  et  de  lui  donner  une  roideur  dont  il  eut  plus  tard 
beaucoup  de  peine  à  se  corriger. 

Dans  les  hautes  classes ,  dirigé  par  des  maîtres  pleins  de  bienveillance, 
Cabanis  montra  plus  de  docilité;  mais  en  rhétorique,  maltraité  de  non- 
veau  par  l'un  des  chefs  du  collège,  il  se  livra  plus  que  jamais  à  toute  la 
violence  de  son  caractère;  il  lutta  d'opiniÀtreté  avec  ses  maîtres;  à  de 
nouvelles  rigueurs,  il  répondait  par  de  nouvelles  provocations;  enfin, 
et  après  plus  d'une  année  de  répressions  rigoureuses  et  toujours  inu- 
tiles, on  finit  pas  renvoyer  à  son  père  cet  enfant  rebelle. 

Dans  la  maison  paternelle ,  on  ne  sut  pas  mieux  s'y  prendre  :  on  ai- 
grit encore  ce  caractère  indomptable  ;  on  le  mit  de  nouveau  en  révolte 
ouverte ,  et  il  fallut  plus  d'une  année  encore  pour  que  son  père  se  dé- 
cidât à  changer  de  méthode  :  il  conduisit  à  Paris  le  jeune  Cabanis  et 
l'abandonna  complètement  à  lui-même.  «  Le  parti  était  extrême ,  a  dit 
plus  tard  Cabanis  dans  une  notice  citée  par  Ginguené  et  conservée  dans 
sa  famille,  mais  cette  fois  le  succès  fut  complet.»  Cabanis  ne  se  sentit 
pas  plutôt  libre  du  joug  que  toutes  ses  forces  s'étaient  emplpyées  à 
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seoouery  que  le  goAl  de  Tétude  se  réveilla  chez  M  avec  une  sorte  de 
fureur.  Peu  assidu  aux  leçons  de  ses  professeurs  de  logique  et  de  phy- 
sique^  il  lisait  Locke  et  suivait  les  cours  de  Brisson;  en  même  temps  il 
reprenait  en  sous*œuvre  les  différentes  parties  de  son  éducation  pre- 
m»^re.  Deux  années  s'écoulèrent  ainsi  dans  la  société  des  classiques 
grecs  y  latins  et  français. 

A  l'Age  de  seize  ans,  il  se  liv^e  à  des  mains  étrangères ,  et  va  par  mer 
chercher  un  pays  qu'on  lui  représentait  comme  à  demi  sauvage,  c'est- 
à-dire  la  Pologne  :  c'était  en  1T73,  à  l'époque  du  premier  démembre- 
ment de  ce  malheureux  rovaume.  Il  n'y  resta  que  deux  années^  à  dix- 
huit  ans  il  était  de  retour  a  Paris,  et  y  cultivait  la  société  de  quelques 
gens  de  lettres;  il  se  lia  plus  particulièrement  avec  le  poêle  Roucher  : 
celui-ci  lui  inspira  le  goût  des  vers.  L'Académie  française  avait  alors 
proposé,  pour  sujet  de  prix,  la  traduction  de  quelques  fragments  de 
Y  Iliade  en  vers  français;  Cabanis  envoya  au  concours  deux  morceaux 
qui,  diton,  ne  furent  pas  même  remarqués.  Roucher  en  a  depuis  in- 
séré quelques  passages  dans  les  noies  du  poème  des  Mois, 

Ces  succès  de  société  ne  pouvaient  assurer  à  Cabanis  une  existence 
honorable  et  indépendante;  sa  santé,  naturellement  délicate,  s'était  al- 
térée; son' père  le  pressait  de  choisir  une  profession  utile,  il  se  décida 
pour  la  médecine.  Son  premier  maître  fut  Dubreuil  ;  il  ne  devint  jamais 
ce  qu'on  appelle  un  praticien ,  bien  que  plus  tard  il  ait  été  nomme  profes- 
seur de  clinique  ;  les  généralités  de  la  science  convenaient  mieux  à  son 
e^rit,  et  d'ailleurs  ses  liaisons  avec  les  derniers  représentants  des  doc- 
trines philosophiques  du  xvin*  siècle,  donnèrent  à  ses  études  une  di- 
rection toute  en  dehors  de  la  pratique  médicale  :  la  faiblesse  de  sa  santé 
ne  lui  aurait  guère  permis,  non  «plus ,  d'affronter  les  fatigues  et  les  in- 
quiétudes qu'entraîne  nécessairement  une  grande  clientèle. 

Après  avoir  terminé  toutes  ses  études  médicales,  Cabanis,  pour  trou- 
ver du  repos,  sans  s'éloigner  de  Paris ,  s'était  retiré  à  Auteuil  :  c'est  là 
qu'il  fut  admis  dans  la  société  de  madame  Helvétius  et  dans  l'intimité , 
par  conséquent,  des  hommes  les  plus  célèbres  de  l'époque;  il  y  retrouva 
Turgot,  et  y  fit  la  connaissance  de  Diderot,  de  d'AIembert,  Thomas, 
Condillac  et  celle  du  baron  d*Holbach  ;  il  y  vit  Jefferson  et  Franklin. 
A  peu  près  à  la  même  époque  il  fut  présenté  à  Voltaire  par  Turgot  :  le 
vieillard  de  Femey  était  venu  à  Paris  pour  y  faire  jouer  sa  tragédie 
d'Irène;  Cabanis  lui  soumit  quelques  morceaux  de  sa  traduction  de 
V Iliade,  et  en  obtint  quelques  encouragements;  il  eut  cependant  le  bon 
esprit  de  reconnaître  qu'il  n'était  pas  né  pour  ce  genre  de  composition, 
et  fit  ses  adieux  à  la  poésie  dans  une  imitation  libre  du  serment  d'Hip- 
pocrate  intitulé  :  Serment  d^un  médecin. 

Cependant  la  révolution  approchait,  Cabanis  l'avait  d'abord  appelée 
de  tous  ses  vœux,  et  s'était  lié  d'une  amitié  assez  étroite  avec  l'un  des 
plus  grands  personnages  de  cette  époque,  avec  Mirabeau.  Cabanis  par- 
tageait toutes  les  idées  de  ce  grand  orateur,  et  il  s'était  associé  à  quel- 
ques-uns de  ses  travaux  :  c'est  à  lui  que  Mirabeau  dut  sou  travail  sur 
l'instruction  publique.  Dans  sa  dernière  maladie,  Mirabeau  s'était  confié 
aux  soins  de  Cabanis.  Les  versions  les  plus  contradictoires  ont  été  ré- 
pandues sur  la  nature  des  graves  accidents  qui  s'étaient  déclarés  chez 
Mirabeau  :  Cabanis  n'y  a  vu  qu'une  péricardite  suraigué ,  et  il  en  a 


410  CABANIS. 

publié  la  relaiioD ,  en  1791,  sous  le  titre  de  Jommal  de  <a  mmiaéit  $t  ék 
la  mort  d*Hor.-Gabr.''VieL  Riqueiti  de  Mirabeau. 

Cabanis  s'était  lié,  et  plus  étroitement  encore,  avec  un  savant  illustre 
devenu  aussi  l'un  des  principaux  personnages  de  la  révolution  :  nous 
voulons  parler  deCondorcet ,  qui  rivalisa  de  talents  et  de  malheurs  avec 
les  Girondins;  Cabanis  lui  rendit  le  dernier  service  qu'un  philosophe  de 
son  école  pouvait  rendre  à  un  philosophe  en  d'aussi  grandes  calamités. 
Quand  la  tourmente  révolutionnaire  en  vint  à  menacer  les  hommes 
les  plus  purs ,  Condorcet  se  fit  donner  par  son  ami  Cabanis  un  morceau 
d'extrait  de  stramonium,  poison  bien  plus  actif  que  la  dgué ,  à  l'aide 
duquel  ce  philosophe  mit  fin  à  ses  jours  dans  la  nuit  qui  suivit  son  ar- 
restation. «Je  ne  leur  demande  qu'une  nuit,  »  disait  Condorcet^  tant 
cet  infortuné  était  sûr  d'échapper  ainsi  à  l'échafaud. 

Cabanis  recueillit  les  derniers  écrits  de  Condorcet  ;  il  épousa  plus  tard 
sa  belle-sœur,  Charlotte  Grouchy,  sœur  du  maréchal  de  ce  nom.  Pen- 
dant la  terreur,  il  s'était  exclusivement  livré  à  la  pratique  de  son  art  et, 
pour  s'effacer  davantage,  il  s'était  fait  attacher  au  service  médical  d'un 
hôpital.  C'est  dans  cet  asile  de  la  douleur  et  sous  la  livrée  de  la  misère 
qu'il  trouva  lendoyen  de  sauver  une  foule  de  malheureux  proscrits. 

Après  le  9  thermidor,  en  Tan  111,  Cabanis  commença  sa  carrière 
publique;  il  fut  nommé  professeur  d'hygiène  à  l'Ecole  centrale  de  Paris; 
en  l'an  IV,  il  fut  élu  membre  de  l'Institut  national,  classe  des  sciences 
morales  et  politiques,  section  de  l'analyse  des  sensations  des  idées;  en 
Tan  y,  il  fut  nommé  professeur  de  clinique  à  TEcole  de  santé,  et,  en 
l'an  y  1 ,  représentant  du  peuple  au  Conseil  des  Cinq-Cents. 

Cabanis  ne  fut  pas  étranger  au  mouvement  du  18  brumaire ,  et 
plus  tard  cette  drconstance.  Jointe  à  son  mérite  personnel,  ne  contribua 
pas  peu  à  le  faire  entrer  au  sénat  conservateur.  Il  conserva,  du  reste, 
dans  cette  assemblée,  ses  opinions  philosophiques  et  politiques,  et  fit 
partie  de  la  minorité. 

Cabanis  ne  pouvait  rien  désirer  de  plus ,  il  était  arrivé  aux  plus 
grands  honneurs  en  passant  par  l'enseignement  ;  il  avait  réalisé  en 
quelque  sorte  ce  que  plus  tard  Napoléon  disait  de  l'Université ,  quand  il 
voulait  que  ce  grand  corps  eût  ses  pieds  dans  les  bancs  de  l'école  et  sa 
tèle  dans  le  sénat. 

Mais  Cabanis  ne  devait  point  jouir  longtemps  de  sa  haute  position; 
sa  santé,  naturellement  précaire,  s'altérait  de  plus  en  plus  :  au  com- 
mencement de  1807,  il  éprouva  une  première  attaque  d'apoplexie;  il 
interrompit  dès  lors  tout  travail  intellectuel ,  et  quitta  Auteuil  pour  aller 
passer  la  belle  saison  près  de  Meulan ,  chez  son  beau-père;  l'hiver  sui- 
vant,«il  s'établit  dans  une  maison  près  du  village  de  Rueil.  Les  soins  les 
plus  assidus  et  les  plus  éclairés  ne  purent  conjurer  de  nouveaux  acci- 
dents :  le  5  mai  1808 ,  il  succomba  à  une  nouvelle  attaque  d'apoplexie, 
à  rage  de  cinquante-deux  ans. 

Les  ouvrages  de  Cabanis  peuvent  être  partagés  en  trois  séries  bien 
distinctes  :  les  uns  sont  purement  littéraires ,  les  autres  embrassent  des 
questions  médicales ,  et  les  autres  portent  sur  des  questions  de  philo- 
sophie. 

Nous  n'avons  ici  à  nous  occuper  que  des  derniers ,  et  plus  particu- 
lièrement des  douze  mémoires  publiéa  d'abord  en  1802  sous  le  titre  de 
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Traité  du  pkyiique  et  du  moral  de  V homme,  et  augmentés ,  en  1808^  de 
deux  tables.  Tune  analytique,  par  M^  Destutt  de  Tracy,  et  Tautre 
alphabétique,  par  M.  Sue.  C'est  l'ouvrage  connu  aujourd'hui  sous  le 
titre  de  Rapports  du  physique  et  du  moral  de  r homme.  Les  six  premiers 
mémoires,  ayant  été  lus  à  l'Institut  eh  1796  et  1797,  se  trouvent  im- 
primés dans  les  deux  premiers  volumes  de  la  cinquième  classe  j  les 
autres  ont  été  publiés  ultérieurement. 

Les  premiers  mémoires  renferment  des  considérations  générales  sur 
l'élude  de  l'homme  et  sur  les  rapports  de  son  organisation  physique 
avec  ses  facultés  intellectudles  et  morales:  un  court  historique  en  forme 
le  préambule.  Cabanis  veut  tout  d'abord  prouver  que  Pythagore,  Dé- 
mocrite,  Hippocrate,  Aristote  et  Epicure  ont  fondé  leurs  systèmes  ra- 
tionnels et  leurs  principes  moraux  sur  la  connaissance  physique  de 
l'homme;  mais,  en  même  temps,  il  déclare  qu'on  ne  sait  rien  de  précis 
sur  la  doctrine  de  Pythagore,  et  qu'on  peut  en  dire  autant  de  Démocrite. 
Quant  à  Hippocrate ,  il  ne  mentionne  guère  que  ses  travaux  en  méde- 
cine. II  termine  par  quelques  mots  sur  Epicure,  et  arrive  immédiate- 
ment à  Baccm.  J'allais  oublier  Platon ,  dont  il  n'est  parlé  qu'en  termes  de 
mépris  :  «  Les  rêves  de  Platon,  dit  Cabanis,  convenaient  aux  premiers 
Nazaréens  et  ne  pouvaient  guère  s'aiiier  qu'avec  un  fanatisme  sombre 
et  ignorant.  » 

Arrivé  aux  temps  modernes,  Cabanis  a  réservé  toute  son  admiration 
pour  les  chefs  de  l'école  sensualiste,  pour  Hobbes,  Locke,  Helvétiuset 
Condillac;  toutefois >  son  admiration,  dit-il,  ne  l'empêchera  pas  de  re- 
gretter qu'Helvétius  et  Condillac  aient  manqué  de  connaissances  phy- 
siologiques. Broussais  disait  précisément  la  même  chose  de  Destutt  de 
Tracy.  a  Si  Condillac  eût  mieux  connu  l'économie  animale,  dit  Cabanis, 
il  aurait  senti  que  l'âme  est  une  faculté  et  non  pas  un  étre,y>  c'est-à-dire 
que  Condillac  serait  resté  un  pur  matérialiste.  Quant  à  Descartes,  Ca- 
banis a  bien  voulu  le  mentionner,  mais  avec  des  restrictions,  ses  erreurs 
ne  devant  pas  nous  faire  oublier,  dit-il,  les  services  qu'il  a  rendus  à  la 
raison  humaine. 

Tel  est,  suivant  Cabanis,  le  tableau  rapide  des  progrès  de  l'analyse 
rationnelle  ;  ce  philosophe  y  voit  déjà  clairement  un  rapport  étroit  entre 
les  progrès  des  sciences  morales  et  ceux  des  sciences  physiologiques; 
mais  ce  rapport  devra  se  retrouver  encore  bien  mieux  dans  la  nature 
même  des  choses. 

Pour  exposer  convenablement  cette  nature  des  choses,  Cabanis  pose 
d'abord  en  fait  que  la  sensibilité  physique  est  le  principe  le  plus  géné- 
ral que  fournisse  l'analyse  des  facultés  intellectuelles  et  des  affections  mo- 
rales, et  il  en  conclut  que  le  physique  et  le  moral  se  confondent  à  leur 
source:  ou,  en  d'autres  termes,  que  le  moral  n'est  que  le  physique 
considéré  sous  certains  points  de  vue  plus  particuliers. 

Cette  proposition  parait  tellement  démontrée  à  Cabanis,  qu'il  ne 
cherchera  pas  même  a  en  donner  la  preuve.  Si  cependant  on  trouvait 
qu'elle  a  besoin  de  développement,  il  sufGrait,  suivant  lui,  d'observer 
que  les  opérations  de  l'âme  ou  de  l'esprit  résultent  d'une  suite  de 
mouvements  exécutés  par  l'organe  cérébral.  Singulier  complément 
d'une  proposition  dénuée  elle-même  de  preuves,  qu'une  observation 
absolument  impraticable  !  Quels  sont ,  en  effet ,  les  prétendus  mou  ve- 
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ments  invoqaés  ici  par  Cabanis?  11  safBrait ,  dit-il  y  de  les  observer  :  mais 
qui  a  jamais  pu  les  observer?  et  quand  ils  seraient  observables,  com- 
ment en  inférer  que  la  pensée  résulte  de  ces  mouvements  ? 

Après  avoir  posé  ainsi  cette  pierre  d*attente  de  tout  son  édifice,  Cabanis 
traite  incidemment  des  tempéraments,  puis  il  revient  aux  organes  parti- 
culiers du  sentiment  \  son  but  est  surtout  de  prouver  que  la  connaissance 
de  Torganisation  répand  beaucoup  de  lumière  sur  la  formation  des  idées. 
Cette  proposition  peut  être  vraie;  mais  Cabanis  montre  malbeareuse- 
ment  ici  qu'il  n'avait  lui-même  qu'une  connaissance  fort  imparfaite  des 
faits  d'expérimentation  ;  il  assure,  par  exemple ,  que  ce  sont  véritable- 
ment les  neris  qui  sentent;  que  c'est,  non-seulement  dans  le  cerveau 
et  dans  la  moelle  allongée,  mais  aussi  dans  la  moelle  épinière,  que  l'in- 
dividu perçoit  les  sensations!  et  il  ajoute  que  sans  ces  connaissances  il 
est  impossible  de  se  faire  des  notions  complètement  justes  de  la  manière 
dont  les  instruments  de  la  pensée  agissent  pour  la  produire  ! 

Etrange  manière  de  raisonner!  Cabanis,  d'une  part,  se  contente  des 
notions  les  plus  superficielles  et  les  plus  inexactes  pour  se  rendre 
compte  des  pbénomènes  de  la  pensée;  et  d'autre  part,  il  assure  que 
cette  pensée,  qui  a  par-dessus  elle  des  instruments  matériels,  est  néan- 
moins produite  par  ces  mêmes  instruments  ! 

Les  mémoires  suivants  sont  consacrés  à  l'histoire  physiologique  des 
sensations  :  c'est  du  moins  le  but  que  se  proposait  ici  Cabanis  ;  mais  il 
est  facile  de  voir  qu'il  n'y  a  véritablement  m  aucune  histoire  physi<do- 
giqne.  Au  lieu  de  nous  exposer,  par  exemple,  quel  est  le  mode  d^action 
des  corps  extérieurs  sur  les  organes  de  sensations  spéciales^  de  nous  dire 
ce  qui  se  passe  dans  chacun  de  ces  organes  sous  l'influence  des  divers 
excitants,  Cabanis  s'est  jeté  dans  l'idéologie  de  l'époque  :  ce  qu'il  pré- 
tend démontrer,  c'est  que  les  impressions  reçues  par  les  organes  sont 
également  la  source  de  toutet  les  idées  et  de  i(m$  les  mouvements.  Nous 
ne  chercherons  pas  à  réfuter  ici  la  première  partie  de  cette  proposition , 
savoir  que  toutes  les  idées  proviennent  des  impressions  faites  sur  les 
organes;  nous  dirons  seulement  que  l'école  à  laquelle  appartenait  Caba- 
nis a  cela  de  particulier,  en  psychologie  comme  en  physiologie ,  qu'elle 
n'a  jamais  pu  concevoir  un  fait  d'activité  sans  un  fait  préalable  de  sensi- 
bilité :  il  lui  faut  d'abord,  et  à  toute  force,  une  sensation ,  et  elle  veut  que 
celle-ci  vienne  toujours  du  dehors.  Cabanis  change  les  mots ,  mais  il 
accepte  l'idée  fondamentale:  seulement,  il  trouvait  que  ses  maîtres 
avaient  un  peu  trop  restreint  la  source  des  sensations  :  il  voulait  qu'il  en 
vint  aussi  du  dedans;  il  disait  qu'en  idéologie,  il  conviendrait  de  faire  la 
part  des  idées  dont  la  source  appartient  aux  sensations  extérieures,  et 
celle  des  idées  qui  relèvent  des  sensations  internes.  Cabanis ,  en  cela , 
avait  parfaitement  raison  ;  il  y  avait  là  toute  une  source  de  sensations, 
qui  avait  été  négligée  par  ses  prédécesseurs  :  ceux-ci  n'avaient  tenu 
compte  que  du  toucher  externe ,  en  quelque  sorte.  Or,  il  est  évident  que 
du  sein  même  des  organes  il  surgit  une  foule  de  sensations,  et  de  sensa- 
tions qui  doivent ,  pour  une  bdnne  part,  contribuer  à  la  formation  des 
idées.  Cette  extension  devait  donc  être  faite;  et  nous  ajouterons  que 
Cabanis  a  été  aussi  loin  que  possible  dans  ce  sens  :  ceci  l'a  eonduit  à 
exposer,  mieux  qu'on  ne  l'avait  foit  avant  lui,  un  ordre  touteojtier  de 
déterminations;  nous  voulons  parler  des  déterminations  ÎMtinetwet. 
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Cabanis  a  bien  trailé  celle  question  :  il  a  fak  voir  qu'en  cela  les  idées 
d'Helvélias  élaienl  erronées;  qu'il  esl  une  foule  de  délerminalions  lout 
à  fail  en  dehors  de  Texpérience  el  de  la  raison ,  pour  lesquelles  il  n'esl 
nullement  besoin  d'éducation  y  qui  toul  d'abord  acquièrent  leur  plus 
haut  degré  de  perfection ,  parce  qu'elles  émanent  d'une  source  tout  à  fait 
distincte  y  c'est-à-dire  de  VinsiineU 

Il  est  d'autres  faits  que  Cabanis  avait  encore  parfaitement  remarqués^ 
mais  son  système  l'égarait  à  chaque  instant;  en  voici  de  nouvelles  preu- 
ves. Ce  physiologiste  vient  de  constater  un  des  actes  les  plus  probants  en 
faveur  de  l'influence  du  moral  sur  le  physiaue  :  je  cite  textuellement  ses 
expressions  :  Nous  savons  avec  certitude,  dit-il^  que  V attention  modifie 
direetement  l'état  local  des  organes;  et  il  ne  se  demande  pas  ce  que  c'est 
au  fond  que  celte  attention  qui  jouit  ainsi  du  privilège  de  modifier  ses 
propres  organes;  cela  lui  parait  lout  simple ,  tout  naturel,  et  il  pense 
avoir  fml  suffisamment  connaître  celle  faculté  en  la  mentionnant  en  ces 
termes  :  l'attention  de  Vorgane  sensitif!  Et  pour  rendre  compte  de  cer- 
taines impressions  sur  le  moral  de  l'homme ,  il  pense  avoir  tout  dit  en 
affirmant  que  c*est  V attention  de  Vorgane  sensitif  qui  met  les  extrémités 
nerveuses  en  état  de  recevoir  ou  de  leur  transmettre  ^impression  tout 
entière;  cela  lui  parait  tout  simple  et  parfaitement  clair  :  il  ne  peut  sup« 
poser  qu'un  esprit  moins  pénétrant  que  le  sien  aurait  bien  voulu  l'arrêter 
ici  et  lui  demander  ce  que  c'est  que  celle  attention  de  l'organe  sensitif , 
et  comment  un  organe  sensitif  peut  avoir  une  attention.  Ne  semble-t-il 
pas  que,  poiur  Cabris ,  dire  attention  de  l'organe  sensitif  c'est  chose  tout 
aussi  simple  que  dire  forme  de  l'organe  sensitif,  ou  couleur,  ou  poids  de 
l'orgsoie  sensitif? 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Les  sensualistes  antérieurs  à  Cabanis,  purs 
idéologues  qu'ils  étaient,  s'étaient  bornés  à  dire,  ou  du  moins  à  faire 
entendre,  que  c'est  le  cerveau  qui  produit  la  pensée;  mais  Cabanis, 
fort  de  ses  connaissances  physiologiques,  croit  fermement  qu'il  va  com- 
pléter cette  doctrine  et  la  mettre  hors  de  doute.  Pour  cela  il  s'est  servi 
d'une  comparaison  qui  depuis  a  acquis  une  sorte  de  célébrité.  «  Pour 
se  faire  une  idée  juste,  dit-il,  des  opérations  d'où  résulte  la  pensée ,  H 
faut  considérer  le  cerveau  comme  un  organe  particulier  destiné  spécia- 
lement à  la  [HToduire,  de  même  que  l'estomac  et  les  intestins  à  opérer 
la  digestion.  »  Hais  Cabanis  n'a  pas  entendu  faire  ici  un  simple  rappro- 
chement; il  y  a  pour  lui  similitude  complète  entre  ces  prétendues  opé- 
rations. Pour  le  prouver,  il  commente  ainsi  son  texte.  El  d'abord,  pour 
ce  qui  concerne  les  impressions,  «  ce  sont,  dit-U,  des  aliments  pour  le 
cerveau  ;  les  impressions  cheminent  vers  cet  organe,  de  même  que  les 
aliments  cheminent  vers  l'eslomac.  »  Puis  le  cerveau  el  l'estomac  en- 
trent en  activité.  «  En  eSet,  reprend  Cabanis ,  les  impressions  arrivent 
au  cerveau,  le  font  entrer  en  activité,  comme  les  aliments,  en  tombant 
dans  l'estomac,  l'excitent  à  la  sécrétion,  etc.  »  Ce  n'est  pas  lout  en- 
core :  «  Nous  voyons ,  poursuit  Cabanis ,  les  aliments  tomber  dans 
l'estomac  avec  les  qualités  qui  leur  sont  propres;  nous  les  en  voyons 
sortir  avec  des  qualités  nouvelles ,  et  nous  en  concluons  qu'il  leur  a  fait 
véritablement  subir  celle  altération;  nous  voyons  ^^a/em^ni  (Cabanis 
voyait  cela)  les  impressions  arriver  au  cerveau....  isolées,  sans  cohé- 
rence...; mais  le  cerveau  entre  en  action,  il  réagit  sur  elles,  et  bientôt  S 
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les  renvoie  métamorphosées  en  idées.  »  Maintenant  \<Àck  la  conda- 
sion.  «  Donc ,  nous  concluons  avec  certitude  que  le  cerveau  digère  les 
impressions^  et  qull  fait  organiquement  la  sécrétion  de  la  pensée  !!  » 

Cabanis  n*avait-ii  pas  bien  fait  de  mettre  sa  physiologie  au  service 
des  sensualisles?  n'avait-il  pas  fait  voir  avec  certitude  comment  les 
choses  se  pa<;sent?  Voilà  cependant  comment  les  doctrines  de  Locke, 
d*Helvétius  et  de  Condillao  avaient  d'abord  été  complétées  par  Cabanis; 
voilà  les  documents  sans  réplique  qu'une  observation  prétendue  positive 
était  venue  donner  à  l'idéologie  du  xviii*'  siècle  ;  voilà  enfin  comment 
Cabanis  avait  cru  devoir  définitivement  matérialiser  l'intelligence  ! 

Mais,  bâtons-nous  de  le  dire ,  cette  déplorable  théorie  de  la  formation 
des  idées  est  rachetée,  dans  l'ouvrage  de  Cabanis,  par  une  suite  non 
interrompue  de  recherches  pleines  d'intérêt  :  ce  philosophe  traite  suc- 
cessivement de  l'influence  des  âges,  des  sexes,  des  tempéraments,  du 
régime  et  du  climat,  sur  les  idées  et  les  afiections  morales^  ici,  U  se 
montre  obs^vateur  consciencieux  et  écrivain  élégant  :  ses  considéra- 
tions sur  les  âges  et  les  sexes  rappellent  quelques-uns  des  beaux  pas- 
sages de  J.-J.  Rousseau. 

Mais ,  dans  s^  théories  physiologiques,  il  reste  souv^it  en  contra- 
diction avec  lui-même.  Ainsi ,  après  avoir  eu  la  prétention  de  tout  expli- 
Juer  dans  l'économie  animale  par  les  lois  générales  de  la  physique  ou 
e  la  mécanique,  après  avoir  dit  que  les  causes  de  l'organisation  de  la 
matière ,  de  la  formation  du  fœtus ,  et  des  manifestations  intellectuelles, 
ne  sont  pa»  ptus  difficUeê  à  découvrir  que  celles  d'où  réeulie  la  compo^ 
sition  de  l'eau,  de  la  foudre,  de  la  grêle,  etc.  (Mémoire  x ,  §  11) ,  il  ne 
veut  rien  moins  qu'un  principe  particulier  et  distinct  pour  TaccompUs- 
sement  des  actes  de  l'économie. 

Non-seulement  il  n'est  pas  organicien,  comme  on  l'entend  aujourd'hui  ; 
il  ne  croit  pas ,  comme  certains  physiologistes  contemporains ,  qu'il  n'y 
a  dans  l'homme  que  des  phénomènee  phyiiquee;  mais  il  n'est  pas  même 
de  récole  vitaliste  de  Bichat.  Bichat,  en  effet,  à  peu  près  à  la  même 
époque  que  Cabanis,  professait  qu'il  suQit  de  quelques  propriétés  vitales 
pour  que  tous  les  phénomènes  se  manifestent  en  nous.  Pour  tirer  le 
moi^lde  du  chaos ,  disait-il ,  Dieu  n'a  eu  besoin  que  de  douer  la  ma- 
tière des  propriétés  générales;  pour  organiser  une  portion  de  cette 
même  matière ,  pour  l'animer,  il  lui  a  snffî  de  la  douer  de  propriétés 
spéciales. 

Mais  Cabanis,  nous  le  répétons,  n'est  pas  de  l'école  de  Bichat ,  qui  alors 
était  celle  de  Paris  :  il  est  de  l'école  de  Barthez  ou  de  Montpellier  ;  il  ^ 
ritualise  davantage  la  vie  ;  il  n'admet  pas  seulement  des  propriétés ,  d^ 
facultés  ;  il  admet  un  principe ,  un  être  distinct.  Quelque  idée  que  Von 
adopte,  dit-il  (Mémoire  iv,  §  1) ,  sur  la  cause  qui  détermine  Vorgamsa^ 
tion ,  on  ne  peut  s'empêcher  d^ admettre  un  principe  qtte  la  nature  fUce 
ou  répand  dans  Us  liqueurs  séminales.  Plus  loin  (  loco  cit.),  il  affirme  non 
moins  positivement,  je  cite  ses  expressions,  qu'aux  éUmmts  matériels 
de  l'économie  se  joint  un  principe  inconnu  ^tielconque. 

On  voit  donc  bien  ici  la  différence  des  trois  écoles  physiologiques  ccm- 
temporaines  :  les  uns  ne  veulent  voir  en  nous  que  de  simples  phénomè- 
nes physiques,  et  tels  que,  pour  les  manifester,  la  matière  animale  n'a  pas 
besoin  d'être  régie  par  d'autres  lois  que  celles  qui  gouvernent  la  matière 
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iQorganiqiie  ;  d*autres  admettent  qu'indépendamment  des  phénomènes 
physique^,  il  y  a  des  phénomènes  qui  attestent  des  propriétés  plus  spé- 
ciales, c'est-ànlire  des  propriétés  vitales;  d'autres  enûn  veulent  qu'aux 
éléments^  matériels  se  joigne  y  s'ajoute  un  principe  inconnu  quelconque 
qu'ils  appellent  àme ,  archée ,  ou  principe  vital. 

Gabams  est  de  ce  nombre,  et  Bichat  aurait  pu  lui  adresser,  sur  ce  der- 
nier point,  le  reproche  que  lui,  Cabanis,  adressait  à  CondUlac  au  sujet 
du  principe  de  l'intelligence.  Nous  avons  vu  que  Cabanis' disait ,  en  par- 
lant de  Condillac,  que,  si  cet  idéologue  avait  eu  des  notions  plus  exac- 
tes sur  l'économie  animale,  il  n'aurait  pas  fait  de  l'âme  un  être  distinct 
ou  un  principe,  o(iais  bien  une  faculté  ou  une  propriété;  or  Bichat  au- 
rait pu  semblablement  dire  à  Cabanis,  qu'avec  des  notions  plus  exactes 
en  anatomielgénérale,  il  n'aurait  pas  fait,  non  plus,  de  la  vie  un  être  dis- 
tinct ou  un  principe,  mais  un  ensemble  de  propriétés. 

Maintenant  que  nous  nous  sommes  expliqués  sur  les  opinions  que 
professait  Cabanis  sur  ce  point  de  doctrine,  il  pourra  paraître  assez 
étrange  que ,  dès  cette  même  époque,  il  n'ait  pas  été  tout  d'abord  con- 
duit à  adopter  des  idées  analogues  sur  les  fonctions  de  l'Ame.  Comment 
se  fait-il,  en  effet,  que,  par  le  fait  de  ses  observations  en  physiologie,  et 
de  la  rectitude  naturelle  de  son  esprit ,  Cabanis  ait  compris  que  la  vie  ne 
saurait  être  une  réniltante,  un  produit  du  jeu  des  organes;  et  qu'il 
n'ait  pas  également  senti  que ,  pour  les  manifestations  intellectuelles,  il 
&ut,  de  toute  nécessité,  ou  un  principe  inmiatériel  analogue^  suscepti- 
ble d'entrer  en  conflit  avec  les  oi^anes ,  ou ,  comme  le  voulait  Stahl ,  un 
seul  et  même  principe  chargé,  d'une  part,  d'organiser  la  matière,  de  l'a- 
nimer, et,  d'autre  part,  une  fois  lé  cerveau  développé,  de  semonti:er 
cause  efficiente  de  toutes  les  manifestations  mentales  ? 

Ceci  est  d'autant  plus  inexplicable,  que  la  logique  est  la  même  dans 
les  deux  cKs.  Aussi  les  matérialistes  complets  le  sont  aussi  bien  pour  la 
vie  que  pour  l'Ame  :  d'un  cêté  comme  de  l'autre ,  ils  ne  voient  que  de  la 
matière  et  des  phénomènes  physiques.  Or,  Cabanis  ne  fait  pas  difGculté 
de  spiritualiser  la  vie,  et  il  ne  lui  répugne  pas  de  matérialiser  l'Ame! 
dans  l'une  il  voit  un  principe,  dans  l'autre  un  résultat,  et  son  livre 
tout  entier  roule,  au  fond,  sur  ces  deux  points.  Donc,  quand  il  dit  que 
4ans  l'homme  il  n'y  a  que  du  physique,  il  faut  entendre  cela  pour  l'in- 
telligence et  non  pour  la  vie.  Mais  ces  doctrines  n'ont  pas  toi^ours  été  cel- 
les de  Cabanis;  Û  est  venu,  dans  le  cours  de  sa  vie,  une  époque  mémo- 
nd>le  où  un  grand  changement  s'est  opéré  dans  son  esprit  relativement 
aux  causes  premières. 

Vers  1805 ,  un  homme  jeune  encore ,  mais  qui ,  depuis,  s'est  fait  con- 
naître par  des  travaux  estimables,  vint  partager  la  retraite  où  vivait 
Cabanis.  Ce  jeune  homme,  nourri  de  la  lecture  des  anciens^  initié  pro- 
fondément aux  doctrines  de  la  philosophie  stoïcienne,  dont  il  se  propo- 
sait même  d'écrire  l'histoire  ;  ce  jeune  homme  eut  avec  Cabanis  de  longs 
entretiens  :  il  discutait  avec  lui  ces  hautes  questions  qui,  de  tout  temps, 
ont  si  vivement  intéressé  les  esprits  distingués.  Empruntant  à  la  philo- 
sophie du  Portique  de  sublimes  enseignements ,  il  montrait  sans  doute 
à  Cabanis  l'insuffisance  des  doctrines  physiologiques  entées  sur  la  phi- 
losophie du  xvui*  siècle.  Cabanis ,  accessible ,  comme  tous  ceux  qui 
cherchent  de  bonne  foi  la  vérité  ;  acoe^le^  difKm^nous ,  i  œs  nouvel- 
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les  lumières  qui  lui  venaient  de  la  philosophie  antique  j  Cabanis  finit  in- 
sensiblement par  modifier  ses  idées ,  non  sur  les  causes  premières  des 
phénomènes  vitaux  y  mais  sur  les  causes  premières  des  phénomènes  in- 
tellectuelSy  puis,  et  comme  par  extension,  sur  celles  des  phénomènes  da 
monde  physique  ou  de  Tunivers. 

De  là  sa  fameuse  lettre  sur  les  causes  premières  à  cet  ami  y  dont  nous 
venons  de  parler,  c'est-à-dire  à  M.  Fauriel  ;  lettre  publiée  en  \X&  et 
subrepticement  par  Bérard  de  Montpellier,  avec  des  notes,  surTesprit 
desquelles  nous  n*avons  pas  à  nous  expliquer  ici. 

Cabanis  aurait  pu  véritablement  donner  ces  nouvelles  idées  comme  le 
complément  logique  de  celles  qu'il  avait  émises  dans  son  ouvrage ,  da 
moins  en  ce  qui  concerne  le  moral  de  l'homme; 

Le  matérialisme  auquel  il  visait  autrefois  était  réeUement  en  désac- 
cord avec  son  spiritualisme  physiologique,  et  sa  théorie  de  la  sécrétion 
des  idées,  n'était  qu'un  hors- d'œuvre  ridicule. 

Dans  sa  lettre  à  M.  Fauriel  il  se  montre  conséquent  avec  ses  doctrines 
fondamentales;  mais  il  tombe  dans  un  slahlianisme  complet;  il  y  était 
conduit  par  son  admission  d'un  principe  vital  inné. 

Il  persiste  encore  à  soutenir,  il  est  vrai,  que  foufe« nos  idées,  que  Iomi 
nos  sentiments,  que  t(mie$  nos  affections,  en  un  mot  que  tout  ce  qui 
compose  notre  système  moral,  est  le  produit  des  impressions  qui  sont 
l'ouvrage  du  jeu  des  organes;  mais  il  se  pose  une  question  toute  nouvdk 
et  qui  montre  que  son  esprit  était  enfin  dégage  des  préjugés  de  son 
école  :  il  se  demande  si ,  pour  cela ,  on  est  en  droit  d'affirmer  que  la  dis- 
solution des  organes  entratne  celle  du  système  moral  et  surtout  de  la 
cause  qui  relie  ce  même  système. 

Si  donc  Cabanis  est  resté  trop  exclusif,  trop  sensualiste,  en  ce  qoi 
concerne  les  éléments  de  la  pensée,  ou  plutôt,  les  matériaux  des  idées, 
il  devient  tout  à  fait  spirilualiste  ou  cartésien  quant  au  principe  de  Tin- 
telligence ,  puisqu'il  conclut  qu'à  raison  de  son  innéité  et  de  sa  nature 
non  matérielle,  ce  principe  ne  saurait  partager  la  dissolution  de  la  ma- 
tière organique. 

La  question  a  été,  en  effet,  parfaitement  posée  par  Cabanis,  mais, 
comme  nous  l'avons  dit,  au  point  de  vue  du  stahlianisme. 

Le  moi,  dit-il ,  ainsi  que  tout  le  système  moral  auquel  il  sert  de  point 
d'appui ,  de  lien  ;  ou  plutôt ,  la  force  vitale  elle-même  est  le  simple  jmn 
duit  des  actions  successives  des  organes  et  des  impressions  transmises  ; 
oubien  les  combinaisons  systématiques  des  organes,  leur  développement 
sucx^essif  et  leurs  facultés  et  fonctions  sont  déterminées  par  un  prindpe 
actif:  telle  est,  en  effet,  l'alternative  que  se  sont  toujours  posée  les  phUo- 
sophes  et  les  physiologistes.  Cabanisexamine  à  fond  ce  double  problème; 
il  pèse  le  pour  et  le  contre ,  aidé  cette  fois  par  les  lumières  de  la  physio- 
logie moderne  et  de  la  philosophie  antique,  et  il  conclut  que  le  principe 
vital  dont  il  fera  tout  à  l'heure  le  principe  mental ,  est ,  non  pas  le  résul- 
tat des  actions  des  parties,  non  pas  même,. ajoute-t-il,  une i^ropnVf^ 
attachée  à  une  combinaison  animale,  mais  une  substance,  un  être  à  part 
et  distinct  :  proposition  qu'il  avait  en  quelque  sorte  ébauchée  dans  ses 
Rapports  du  physique  et  du  moral  de  V homme,  en  donnant  le  principe 
vital  comme  surajouté  par  ta  nature  aux  éléments  matériels  de  Téconomie  : 
mais  ici  il  la  complète  en  avouant  que  ce  principe  fonctionne  plus  tard 
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comme  principe  de  Tàme  oa  du  moi:  le  principe  vital  est  sensible ,  dit-il , 
par  conséquent  la  conscience  du  mot  lui  est  essentielle. 

Ainsi  par  cela  même  que  Cabanis  croyait  déjà  à  l'immatérialité  et  à 
rinnéité  du  principe  de  la  vie ,  il  s*est  trouvé  amené  à  croire  à  l'imma- 
térialité et  a  rinnéité  du  principe  de  TinteHigence ,  puisque  c'est  tout  un 
pour  lui,  et  enfin  comme  conséquence  encore  de  la  préexistence  de  ce 
principe  9  il  est  forcé  de  croire  à  sa  persistance  après  la  mort. 

La  persistance  du  principe  vital,  ditril  {Lettre,  etc.,  Ik-),  après  que  lo 
système  a  cessé  de  vivre,  entraine  celle  du  mot. 

Ajoutons  queCabanis  n'a  pas  formulé  ces  propositions  comme  des  arti- 
cles de  foi  'y  il  a  examiné  toutes  les  raisons  objectées  de  part  et  d'autre  et  il 
iermineen  disant  :TeIssont  les  molifsquipeuventfaire  pencher  lacroyance 
d'un  homme  raisonnable  en  faveur  de  la  persistance  du  principe  vital  ou 
du  mot^  après  la  cessation  des  mouvements  vitaux  dans  les  organes. 

Cabanis,  du  reste,  n'émettait  à  ce  sujet  que  des  probabilités;  il  a  eu 
soin  de  le  rappeler  à  la  fin  de  sa  lettre  :  N'oublions  pas,  dit-il,  que 
nous  sommes  ici  dans  le  domaine  des  probabilités. 

Aussi  a-t-il  assigné  une  somme  diverse  de  probabilités  en  raison  de 
l'étendue  des  croyances  sur  tous  les  points. 

Il  trouve  par  exemple  que  pour  ce  qui  est  de  cet  ensemble  d'idées  et 
de  sentiments  que  nous  regardons  comme  identifiés  avec  le  mot  et  sans 
lesquels  nous  le  concevons  difficilement  ;  si  on  se  demande  s'il  peut  en- 
core subsister  quand  les  fonctions  organiques ,  dont  il  est  tout  entier  le 
produit,  ne  s'exécutent  déjà  plus;  on  trouve  que  les  probabilités  favo- 
rables à  l'affirmative  deviennent  plus  faibles. 

Et  dans  l'hypothèse  de  Cabanis  elles  devaient ,  en  effet ,  être  devenues 
plus  faibles,  puisqu'il  ne  voyait  dans  cet  ensemble,  dans  ce  système  mo- 
ral, qu'un  simple  produit  des  impressions  faites  sur  les  organes,  et  par 
suite  des  fonctions  de  l'économie;  mais  s'il  est  resté  trop  exclusif  sur  ce 
point,  il  n'en  a  pas  moins  fini  par  individualiser  et  par  immatérialiser 
son  double  principe  de  la  vie  et  de  1  intelligence  humaine. 

Mais  maintenant  à  quelles  idées  Cabanis  était-il  arrivé  sur  la  cause 
première  des  phénomènes  de  l'univers.  Cabanis,  nous  l'avons  vu,  avait 
déjà  reconnu  et  l'existence  et  l'unité  de  cette  cause  sous  le  nom  de  nu" 
<tire^mais  sans  s'expliquer  sur  aucun  de  ses  attributs;  ici  il  ne  fait  pas 
difficulté  de  lui  accorder  et  de  Vintelligence  et  de  la  volonté  :  on  l'accu- 
serait, sans  doute,  ûevanthéisme,  par  le  temps  qui  court ,  car  il  ajoute 
que  ce  principe  d'intelligence  doit  être  partout,  puisque  partout  la  ma- 
tière tend  à  s'organiser. 

Du  reste,  sa  physiologie  générale  ressemble  à  sa  physiologie  de 
l'homme  :  il  trouve  que  l'idée  d'un  système  purement  mécanique  de  l'u- 
nivers ne  peut  entrer  que  dans  peu  de  têtes  ,  et  qu'il  faut  toujours  sup- 
poser une  intelligence  et  une  volonté  dans  cette  cause  générale. 

Cabanis,  en  physiologie  humaine,  n'avait  pas  voulu  se  contenter  des 
propriétés  vitales  de  Bichat  ;  il  ne  croit  pas ,  non  plus ,  que  tous  les  phé- 
nomènes de  l'univers  soient  le  simple  résultat  des  propriétés  de  la  ma- 
tière; il  ne  croit  pas,  comme  Bichat,  qu  il  aurait  suffi  à  Dieu,  pour  tirer  le 
monde  du  chaos,  de  douer  la  matière  de  trois  ou  quatre  propriétés  :  il 
voit  dans  Tordonnance  et  dans  la  marche  universelle  des  choses ,  une 
intelligei^  qui  veille,  et  une  volonté  qui  agit. 

I.  vr 
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Mais  Cabanis  ne  va  pasplas  loin  dans  sa  croyance;  pour  lai  celte 
cause  est,  comme  il  le  dit,  une  intelligence  voulante,  et  rîen  de  plus. 
L'intelligence  et  la  volonté  lui  sont  essentielles  ;  tnais  il  ne  se  choit  pas 
fondé  à  la  revêtir  d'autres  attributs,  tels  que  la  bonté  ou  la  justice,  par 
exemple.  Là  s'arrêtent  ses  probabilités  qui ,  du  reste ,  lui  paraissent  pins 
fortes  encore  pour  cette  grande  cause  première  que  cefles  qui  milHent 
en  faveur  de  l'exislence  d'un  principe  immatériel  dans  l'homme. 

'Telles  sont  les  modiûcations ,  ou  plutôt  les  extensions  que  les  îdto 
de  Cabanis  avait  éprouvées  vers  les  derniers  temps  de  sa  yie  ,  à  une 
époque  où  son  intelligence  n'était  affaiblie  ni  par  l'âge ,  ni  par  la  mala- 
die ;  il  avait  alors  à  peine  cinquante  ans  ! 

On  ne  saurait  donc  regarder  sa  lettre  à  M.  Fauriel  comme  une  pali- 
nodie, ou  comme  une  rétractation  ;  c'est  le  dernier  root  d'un  penseur, 
d'un  physiologiste  de  bonne  foi,  dont  les  idées  étaient  devenues  plus 
Justes  et  surtout  pluâ  étendues  au  contact  d'un  ami  qui  avait  mis  en  re- 
gard de  ses  doctrines  physiologiques,  les  doctrines  du  Portique  :  an^ 
Cabanis  reconnaissant  a-t-il  fini  sa  lettre  par  un  magniGquc  éloge  de 
l'école  stoïcienne. 

Jjes  ouvrages  publiés  par  Cabanis  sont  les  suivants  :  Obitrvations  $ut 
U$  hôpitaux ,  in-8%  Paris,  1789;  —  Journal  de  la  maladie  et  delà 
mort  d^Hor.-Gab.-Vict.  Riquetti  de  Mirabeau,  in-8**,  ib. ,  1791;  — 
Msiai  9ur  leê  secours  publics,  in^®,  ib.,  1796;  —  Mélanges' de  littéra- 
ture allemande ,  ou  Choix  de  traductions  de  V  allemand,  in-%%  ib.,  an  V^ 
(1797)  ;  —  Du  degré  de  certitude  en  médecine,  in-S^ y  ib. ,  1797,  et 
in-S^,  ib.,  1802,  avec  des  notes;  —  Rapport  fait  au  Conseil  des  Cinq- 
Cents  sttr  l'organisation  des  écoles  de  médecine,  in-8*,ib.,  an  VII  (1799); 
—  Quelques  considérations  sur  Inorganisation  sociale  en  général  ^tpar- 
tieulièrement  sur  la  nouvelle  constitution,  in-12 ,  ib.,  1799;  —  Traité 
iu physique  et  du  moral  de  V homme,  in-8'',  Paris,  1892,  2  vol.  in-8*; 
ib.,  1803,  augmenté  de  deux  tables:  l'une  analytique ,  par  M.  Ihsstutt 
de  Tracy,  l'autre  alphabétique,  par  M.  Sue,  S  vol.  in-8^,  ib.,  1815, 
âous  le  titre  de  Rapport  du  physique  et  du  moral  de  F  homme:  2  vol. 
in-8^,  ib. ,  1824^,  avec  la  table  et  quelques  notes  dé  M.  Pariset; 
8  vol.  in-12 ,  ib.,  1824,  avec  les  tables  et  une  Notice  tsur  la  Vie  de  Fau- 
teur, par  Boisseau;  —  Coup  d'œil  sur  la  révolution  et  la  réforme  de  la 
médecine,  in-8*,  ib.,  an  XII  (1804);  —  Observations  sur  les  affeetiom 
eatarr  haies,  kk^f  ib.,  1807;  —  Lettre  à  M.  F.  sur  les  causes  pre- 
mières, avec  des  notes,  par  Jfferarrf,  in-8%  ib.,  1824.  —  Dans  l'édî- 
tîon  publiée  en  1823-25,  par  Thurot,  on  trouve  encore  quelques  autres 
travaux  de  Cabanis  :  tels  que  la  Note  sur  le  supplice  de  la  guillotine; 
le  Travail  sur  l'élucation  publique  ;  une  Note  sur  un  genre  particulier 
d'apoplexie  ;  deux  Discours  sur  Hippocrate;  une  Notice  sur  Be<i1.  Fran- 
klin; un  Eloge  de  Vicq-d'Azir;  une  Lettre  sur  les  polîmes  d'Homère; 
des  Fragments  de  sa  traduction  de  l'Iliade ,  et  le  Serment  d'un  médecin. 

F.  D. 

GAÏUS,  philosophe  platonicien  du  n*  siècle  de  l'ère  chrétienne.  H 
passe  pour  avoir  enseigné  la  philosophie ,  sans  doute  la  philosophie  pla- 
tonicienne, au  célèbre  Galied.  C'est  tout  ce  qu'on  sait  de  lui;  car  il  n'a 
laissé  aucun  écrit. 
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GÂJETAN  (Thomas  db  Vio,  dit) ,  né  à  Gaïète  le  20  février  1469 , 
entra  à  Tâge  de  seize  ans  chez  les  dominicains^  professa  avec  succès  la 
théologie  à  Brescia  et  à  Pavie,  devint  procureur  de  son  ordre  en  1500, 
général  en  1508,  cardinal  en  1517,  et  fut  envoyé  en  Allemagne,  Tannée 
suivante,  avec  le  titre  de  légat,  pour  opérer  un  rapprochement  entre  le 
saint-siége  et  Luther.  Au  retour  de  cette  mission  qui  ne  put  réussir, 
malgré  les  talents  du  négociateur,  Cajetan  obtint  Tévéché  de  Gaïète, 

Îu'il  conserva  jusqu^en  1530.  Rappelé  à  Rome  vers  cette  époque  par 
lément  YII,  U  mourut  dans  cette  ville  le  9  août  1534.  Le  nom  de  Ca- 
jetan appartient  principalement  à  Thistoire  de  l'Eglise;  cependant,  parmi 
ses  nombreux  ouvrages,  qui  ont  la  plupart  pour  objet  des  points  de  théo- 
logie ou  de  discipline  ecclésiastique ,  la  philosophie  peut  revendiquer  des 
commentaires  sur  la  Somme  de  saint  Thomas,  sur  les  Seconds  Analyti- 
ques d'Aristote,  les  Catégories,  le  traité  de  l'Ame,  les  livres  du  Ciel  et 
du  Monde  et  la  Physique.  Quelques-uns  de  ces  commentaires  ont  vu 
le  jour  ;  d'autres  sont  restés  manuscrits.  Voyez  la  notice  étendue  con- 
sacrée au  cardinal  Cajetan  par  Quetif  et  Echard ,  dans  la  Bibliothèque 
des  Frères  Prêcheurs,  t.  ii,  p.  14  et  suiv.  X. 

CALANUS*  Tel  est  le  nom  sons  lequel  les  auteurs  grecs  nous  ont 
conservé  le  souvenir  d'un  philosophe  indien,  d'un  gynmosophiste ,  ou, 
oonmoenous  dirions  aujourd'hui,  d'un  brahmane  qui  s'attacha  à  la  for- 
•t&ne  d'Alexandre  le  Graild.  Son  vrai  nom,  suivant  Plutarque,  était 
Sphines;  mais  parce  que  à  tous  ceux  qui  l'abordaient  il  adressait  le  mot 
cala  qui,  dans  sa  langue,  signifiait  salut,  les  Macédoniens  l'appelèrent 
Galanus.  Il  setait  du  plus  haut  prix  pour  l'histoire  de  la  philosophie 
que  l'on  eût  conservé  de  ce  personnage  quelques  paroles,  quelques  sen- 
tences philosophiques  ou  religieuses;  mais  nous  ne  connaissons  sd)solu- 
ment  de  lui  que  sa  mort  extraordinaire.  Arrivé  à  l'âge  de  quatre-vingt- 
six  ans,  et  ne  pouvant  supporter  les  infirmités  et  les  maladies  qu'il  s'était 
attirées  en  changeant  de  climat  pour  suivre  le  conquérant  de  l'Asie, 
Galanus  se  brûla  avec  une  pompe  tout  à  fait  théâtrale,  couvert  de  vête- 
ments somptueux,  sur  un  bûcher  parfumé-,  en  présence  d'Alexandre  et 
de  son  armée  rangée  en  bataille.  On  dit  qu'avant  de  mourir  il  prononça 
ces  paroles  :  «  Après  avoir  vu  Alexandre  et  perdu  la  santé,  la  vie  n'a 
plus  rien  qui  me  touche.  Le  feu  va  brûler  les  liens  de  ma  captivité.  Je 
vais  remonter  au  ciel  et  revoir  ma  patrie.  »  Ses  funérailles  furent  célé- 
brées par  une  orgie  où  plusieurs  des  convives  d'Alexandre  perdirent 
la  vie. 

CALLIGLES.  INous  ne  connaissons  Calliclès  que  par  le  Gorgias  de 
Platon,  où  il  nous  est  représenté  comme  un  Athénien  de  distinction, 
intimement  lié  avec  les  sophistes,  très-vivement  pénétré  de  leur  esprit  et 
de  leurs  doctrines,  mais  n'en  faisant'pas  métier  pour  s'enrichir,  et  n'en 
développant  que  pour  son  propre  compte  les  conséquences  morales  et 
politiques.  Il  n'est  pas  possible  de  croire  que  ce  personnage  soit  imagi* 
nàhre,  lorsque  tous  les  autres  noms,  chargés  d'un  rôle  dans  les  drames 
philosophiques  de  Platon,  appartiennent  non-seulement  à  l'histoire, 
maïs  à  l'histoire  contemporaine.  Selon  Schleiermacher  {Introd.  au 
Théétète,  p.  335) ,  Calliclès  n'est  qu'un  prête-nom,  et  c'est  Aristippe 
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que  Platon  veut  frapper  en  lui;  celte  conjecture  peut  être  vraie,  mais 
il  est  difficile  de  la  changer  en  certitude.  Quoi  qu'il  en  soit  j  généralisant 
les  idées  qu'il  sétait  faites  de  la  législation  et  du  gouvernement  dans  la 
société  démocratique  où  il  vivait ,  CalUclès  regardait  les  lois  comme 
Tœuvre  de  la  multitude  pour  contenir  les  hommes  qui  pourraient  s'éle- 
ver au-dessus  d'elle ,  comme  l'œuvre  des  faibles  pour  enchaîner  les 
forts.  Il  n'est  pas  le  seul  homme  de  son  temps  à  qui  on  ait  attribué 
des  opinions  de  ce  genre;  si  nous  en  croyons  Sextus  Empiricus  {Adt, 
Mathem.,^.  318,  édit.  de  Genève;  Hyp.'Pyrrh.,pAi&),  elles  apparte- 
naient aussi  à  Critias,  l'un  des  trente  tyrans  d'Athènes. 

GALLIPHOX ,  philosophe  très-obscur  dont  nous  ne  connaissons 
absolument  rien,  sinon  cette  opinion  citée  et  adoptée  par  Caméade, 
que  le  souverain  bien  consiste  dans  Talliance  du  plaisir  et  de  la  vertu, 
en  laissant  toutefois  à  la  vertu  la  prépondérance.  Le  nom  même  de 
Calliphon  ne  nous  est  connu  que  par  cette  obscure  mention  de  Caméade. 
Voyez  Cicéron,  Acad.,  lib.  ii,  c.  4>2  et  45;  de  Finibus,  lib.  ii,  c  6; 
Tu$cul.,)ïb.  v,c.  30,31. 

GAMERARIUS  (Joachim  P') ,  littérateur  et  savant  universel,  di- 
sent les  biographes ,  naquit  à  Bamberg ,  en  1500 ,  et  mourut  en  1574. 
Il  prit  une  grande  part  aux  affaires  religieuses  et  politiques  de  son  siècle. 
Possédant  à  un  très-haut  degré  de  perfection  Tintelligence  du  grec  etdn 
latin ,  il  fit  passer  avec  bonheur  plusieurs  ouvrages  de  la  première  de 
ces  deux  langues  dans  la  seconde.  11  avait  à  peine  treize  ans,  que  ses 
maîtres  n'avaient  déjà  plus  rien  à  lui  apprendre.  Ami  de  Mélanchtfaon,il 
rédigea ,  de  concert  avec  lui,  l'acte  célèbre  connu  sous  le  nom  de  Ctm- 
fusion  d^Augsbourg.  Naturellement  grave  et  sérieux ,  Camerarios  ne 
parlait ,  dit-on ,  que  par  monosyllabes ,  même  à  ses  enfants.  Il  avait  une 
aversion  si  prononcée  pour  le  mensonge  qu'il  le  trouvait  impardonna- 
ble jusque  dans  les  plaisanteries.  Grammairien,  poëte,  orateur,  histo- 
rien, médecin,  agronome ,  naturaliste ,  géomètre,  mathématicien,  as- 
tronome, antiquaire,  théologien,  Camerarius  s'est  fait  aussi  quelque  nom 
en  philosophie.  Il  passait  surtout  pour  posséder  supérieurement  l'histoire 
anciennede  cette  science.  Editeur  d'Archylas,  commentateur  d'Aristote, 
de  Xénophon,  de  Cicéron,  et  de  quelques  autres  écrivains  de  l'anti- 
quité, il  s'était  beaucoup  appliqué  a  pénétrer  les  doctrines  myj^téneuses 
des  pythagoriciens,  et  donnait,  avec  connaissance  de  cause  la  préférence 
à  la  morale  du  Lyc^ie  sur  celle  du  Portique  et  des  Jardins  d'Epicure.  D 
répétait  avec  Cicéron,  que  les  platoniciens  et  les  académiciens  dififéraient 
bien  plus  dans  les  mots  que  dans  les  choses.  Parmi  ses  cent  cinquante 
ouvrages  indiqués  dan^  les  Mémoires  de  Nicéron ,  t.  xil,  nous  n'en 
trouvons  qu'un  assez  petit  nombre  qui  soient  relatifs^  à  la  philosophie. 
Ce  sont  les  suivants  :  Prœceptamorumac  vitœ,accommodata  œiaiipue- 
rili,  in-8%  BAle,1541; — Capiiaquœdampertinentiaaddoctrinamdemù' 
ribuê,eteiviiisrationisfacultaiem,quœesteihicaet  politica,\n'S'*y  Leipzig, 
1561; — Capitaproposiia  ad  disputandufn,ea  eœplicantiaet  distinguentia, 
quitus  studium  sapientiœ  j  quœ  est  philosopkia,  continetur,  in-8%  ib., 
1564  ;  —  Capiia  ad  dispuiandumproposita,  consuetudine  Academiœ  Up- 
sicœ  in  schola  philos.,  in-^°,  ib.,  1567  ;  •—  tirc6r.xeii,  sive  Prœeepta  d$ 
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prineipU  officio;  —  Tla^xtviottcy  sive  Admonitionet  adprœeipuœ  fàmilia 
adoleteentem; — Gnomœ,  sive  Sententiœ  générales  senariis  versibus  eom- 
prehensœ.  Ces  trois  derniers  ouvrages  ont  été  publiés  par  le  fils  de  Tau- 
leur,  avec  d'autres  opuscules  littéraires ,  sous  le  titre  de  :  Opuseula 
quœdam  moralia,  ad  vitam  tam  publicam  guam  privatam  reeie  insti- 
tuendum  utilissima,  etc.,  in-lS,  Francf.,  1583.  Camerarius  a  rendu 
d*antres  services  encore  à  la  philosophie ,  soit  en  éditant,  soit  en  tra- 
duisant  y  soit  en  commentant  des  ouvrages  des  philosophes  grecs  et  la- 
tins. Fabricius,  dans  ses  Bibliothèques  grecque  et  latine,  indique  tous 
ks  travaux  de  ce  genre  dus  à  Camerarius..  J.  T. 

CAMPANELLA  (Thomas),  est  de  la  fin  du  xvi*  siècle  et  a  vu  les 
commencements  du  xvii'  ;  il  est  le  contemporain  de  Bacon  et  presque 
de  Descartes ,  car  il  est  mort  seulement  en  1639.  Sa  vie  a  été  remplie 
par  d'étranges  et  de  terribles  vicissitudes.  Il  naquit  dans  la  Calabre.  Ses 
parents  le  destinaient  à  l'étude  du  droit;  mais,  entraîné  par  le  goût  delà 
science  et  de  la  philosophie,  il  entra  dans  l'ordre  des  dominicains ,  dans 
cet  ordre  auquel  avaient  appartenu  Albert  le  Gifand  et  saint  Thomas. 
Kent6t  il  éprouva  ce  dégoût  de  la  philosophie  scolastique  par  lequel 
ont  passé  tous  les  hommes  supérieurs  de  cette  période.  Il  étudia  succes- 
sivement tous  les  systèmes  de  philosophie  de  l'antiquité,  et  pas  un ,  pas 
même  celui  d'Aristote,  ne  put  le  satisfaire.  £t:Sit  novice  à  Cosenza,  il 
défendit  avec  éclat,  dans  des  discussions  publiques,  Bemardino  Telesio, 
dont  il  ne  partageait  pas  toutes  les  idées,  mais  dont  il  admirait  l'indé- 
pendance. Par  la  supériorité  de  son  esprit,  par  ses  attaques  hardies 
contre  Aristote,  il  excita  bientôt  contre  lui  des  inimitiés  puissantes  et 
fut  accusé  de  magie  et  d'hérésie.  Aux  haines  et  aux  défiances  religieuses , 
vinrent  encore  s'ajouter  les  haines  et  les  défiances  politiques,  car  en 
l'accusait  en  même  temps  d'avoir  conspiré  contre  la  domination  espa- 
^ole,  qui  pesait  alors  sur  sa  patrie.  L'accusation  était-e|le  vraie?  c'est 
un  point  sur  lequel  les  biographes  ne  sont  pas  d'accord  et  qu'il  nous  est 
impossible  d'éclaircir.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'il  fut  traduit  de- 
vant les  tribunaux  du  royaume  de  Naples ,  pour  cause  de  crime  contre 
l'Etat  et  contre  l'Eglise,  et  sept  fois  soumis  aux  plus  cruelles  tortures  de 
la  question  extraordinaire.  Il  échappa  à  la  mort;  mais,  condamnée  une 
prison  perpétuelle,  il  demeura  enfermé  pendant  sept  ans  dans  un  ca- 
chot et  supporta  avec  courage  cette  longue  et  cruelle  captivité.  Dans 
la  préface  de  l'un  de  ses  ouvrages  (Philosophiœ  realts  partes)  y  il  re- 
mercie le  ciel  de  l'avoir  ainsi  enlevé  à  toutes  les  distractions  du  monde> 
pour  travailler  dans  le  silence  et  la  solitude  au  perfectionnement  de  la 
science.  Il  se  félicite  d'avoir  été  arraché  au  monde  de  la  matière , 
et  d'avoir  pu  vivre  dans  le  monde  bien  plus  vaste  de  l'esprit.  Enfin , 
le  pape  Urbain  VIII,  ami  deâ  lettres,  réussit  à  le  délivrer  en  le 
transférant  à  Rome  sous  prétexte  de  le  faire  juger  par  l'inquisition. 
Mais  le  gouvernement  espagnol  s'alarma  de  la  liberté  d'un  ennemi 
qu'il  jugeait  si  redoutable,  et  il  le  fit  arrêter  dans  Rome  par  ses 
agents.  Heureusement  Campanella  réussit  à  s'échapper  de  leurs 
mains,  par  la  protection  de  M.  le  comte  de  Noailles,  ambassadeur  du 
roi  Louis  XIII  ;  il  se  réfugia  alors  en  France  et  vécut  plusieurs  années 
à  Paris,  recevant  une  pension  du  cardinal  de  Richelieu,  qui  protégeait 
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et  récompensait  en  lui  non  le  philosophe ,  mais  Tennemi  de  la  poissance 
espaghole. 

De  même  que  Telesio,  il  a  combattu  toute  sa  vie,  et  dans  presque  tous 
ses  ouvrages,  Tantorité  d'Aristote.  Il  traite  spécialement  cette  qoestioD 
dans  les  premiers  chapitres  de  la  Philosophxa  realis.  Il  expose  longue- 
ment les  raisons  pour  et  contre,  et  il  conclut  que ,  sur  certaines  ques- 
tions, il  est  de  toute  nécessité,  pour  le  salut  et  la  foi ,  de  rompre  avec  le 
philosophe  grec;  que  sur  «L'autres il  est  utile,  et  sur  un  grand  nombre, 
avantageux  de  se  mettre  en  contradiction  avec  lui.  Campanella  dififoe 
de  Pomponat  et  de  Yanini  par  une  tendance  au  mysticisme  qai  s*aUi8 
en  lui  a  Tétude  des  phénomènes  et  des  lois  de  la  nature.  Dieu, 
selon  Campanella,  est  la  vérité;  c'est  de  Dieu  que  vient  toute  vérité,  et 
et  les  hommes  sans  lui  ne  sauraient  la  trouver.  Pour  arriver  à  la  vé- 
rité, il  faut  donc  s'adresser  à  Dieu ,  qui  nous  la  découvre  de  deux  ma- 
nières :  1*  en  bous  mettant  sous  les  yeux  le  livre  de  la  nature  dans  le- 
quel on  lit  par  l'observation  et  l'induction;  if"  en  nous  révélant  les  choses 
par  l'inspiration  directe  et  interne  ou  par  les  prophètes. 

Campanella  semble  s'être  fait  de  la  métaphysique  une  idée  plus  juste 
et  plus  profonde  que  la  plupart  de  ses  prédécesseurs  et  même  de  ses 
contemporains.  Il  la  divise  en  troiç  parties.  La  première  a  pour  objet  la 
recherche  des  principes  de  la  connaissance  ;  la  seconde ,  la  recherche  des 
principes  de  l'existence:  la  troisième,  la  recherche  des  principes  del'ao^ 
Uon.  n  traite  la  premier?  partie  par  unelongqe  et  savante  énumération 
des  diverses  objections  que  les  sceptiques  ont  imaginées  contre  la  va- 
leur des  témoignages  de  la  raison  humaine.  A  ces  objections'  il  oppose 
principalement  le  témoignage  irrécusable  delà  conscience,  qui  nous  at- 
teste que  nous  sommes  des  êtres  doués  dmtelligence  et  de  volonté.  Mais 
c'est  surtout  dans  la  seconde  partie  de  la  métaphysique ,  que  Cmnpa- 
nella  fait  preuve  de  force  et  de  profondeur.  Qu'est-ce  que  l'être ,  quds 
sont  ses  principes  constitutifs?  Comment  du  développement  de  ses  prin- 
cipes sortent  tous  les  êtres  particuliers  et  contingents  dont  Tunivers  se 
eompose?  Voilà  les  principales  questions  qu'ilise  pose,  et  voici  conmi^t 
/l  les  résout. 

Il  y  a  deux  principes  de  toutes  choses,  l'être  et  le  néant.  L'être  n'est 
autre  chose  que  Dieu  lui-même  et  le  néant  n'est  que  la  privation ,  la  li- 
mite de  l'êtrel  L'être  se  manifeste  par  trois  puissances  essentielles  et 
primordiales  :  la  force,  la  sagesse  et  l'amour.  Ces  trois  puissances  éls- 
sentieUes  de  l'être  infini  se  trouvent  à  des  degrés  différents  dans  tons 
les  êtres  finis ,  qui  tous  émanent  de  l'être  infini.  En  tant  qu'êtres,  ils 
ont  aussi  tous  pour  essence,  la  force,  la  sagesse,  l'amour  ;  mais  en  tant 
qu'êtres  finis^  ils  ont  aussi  pour  essence  la  privation  de  la  force,  de  la 
sagesse  et  de  l'amour.  Us  participent  de  l'impuissance,  de  l'inintelligence, 
de  la  haine  ,  qui  sont,  pour  $dnsi  dire,  les  qualités  essentielles  du  néant. 
Ce  défaut,  celte  privation  se  retrouveht  à  des  degrés  différents  dans 
tous  les  êtres.  Dieu  seul ,  en  tant  qu'être  infini ,  est  exempt  de  toute 
privation,  de  toute  imperfection,  de  toute  limite.  A  des  degrés  différents 
et  sous  des  formes  différentes,  Campanella  retrouve  dans  tous  les  êtres, 
ces  trois  attributs  essentiels  de  l'être ,  et  il  admire  quelle  lumière  vient 
jeter  sur  la  science  cette  trinité  mystérieuse.  Placé  à  ce  point  de  vue , 
Campanella  a  soutenu  que  tous  les  êtres,  les  plafites,  les  minéraux 
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eux-mêmes,  étaient  doués  de  sentiment  et  d'amour  en  une  certaine  roe- 
sJBir0.  Il  a  développé  spécialement  cette  idée  dans  le  de  Sensu  rerum. 

A  peu  pr^  a  1^  u^ême  époque  où  Bacon  travaillait  au  de  Àug^ 
fiMntU  et  de  dignilaie  $cientiarufn,  Campanella  essayait  aussi  de  foire 
une  classification  des  connaissances  humaines.  Sans  dpute,  dans  cette 
dassificatioBy  Çampanella  est  }o|u  d'avoir  déployé  le  même  génie  que 
^acon  :  il  n'a  pas,  comme  lui,  marqué  du  dojgt  sur  la  carte  du  monde 
iptellectue}  les  p^ys  qui  étaient  epcQire  à  découvrir^  il  n'a  pas  montré 
cette  même  iiécopdité ,  cette  même  justesse  et  cette  même  graudmir  d'a- 
penHis  sur  l'avenir  de  la  science  ;  pais  il  faut  néanmoins  reconnaître  que 
les  bases  de  la  classification  de  Campanella  sont  mi^lleures  que  les  bases 
de  la  classification  de  Bacon.  En  effet,  Campanella  a  entrepris  de  divi- 
ser les  sciences  par  rapport  à  leur  objet,  tandis  que  Bacon  les  divisait 
d'après  un  point  de  vue  plnsf  vague  et  plus  arbitraire ,  d'après  leur  sujet, 
c'est-à-dire  d'après  les  diverses  facultés  intellectuelles  qui  concourent  à 
leur  formation.  Les  sciences,  d'après  leur  o^et,  se  divisent,  selon 
Ç^panelja,  en  scjences  divines  et  sdences  humaines,  ou  bien  en  théo- 
logie et  en  miprologie.  Au-dessus  de  la  microlpgie  et  de  la  théologie  se 
çiace  la  métaphysique ,  qui  embrasse  également  les  princif^  communs 
a  ces  deux  classes  de  sciences.  La  microlpgie  présente  deux  grandes 
^visipn^  :  la  spience  naturelle  et  la  science  morale.  Les  principales 
4ivisions  de  }a  science  naturelle  sont  la  médecine,  la  géométrie,  la 
cpsoiQgrapbie ,  l'astronomie,  l'astrologie.  Ia  science  morale  se  di- 
vise en  éthiqnp,  politique,  éconon^ique.  La  rhétorique  et  la  poétique 
spnt  des  sciences  auxiliaires  des  sciences  morales.  Parmi  les  sciences 
appliquées,  Campanella,  conformément  aqx  idées  de  son  temps,  place 
)a  inagie ,  qu'il  divise  en  magie  naturelle,  magie  angélique  et  magie 
diabolique. 

Pour  act^ever  de  faire  connaître  l'esprit  original  et  novateur  de  Cam- 
panella 9  il  faut  donner  une  idée  de  sa  Cité  du  Soleil,  Daps  eet  opuscule 
remarquable,  on  trouve  plusieurs  principes  de  nos  utopistes  modernes. 
%.e  gouvernement  de  la  cité  du  Soleil  découle  des  principes  métaphysi- 
ques de  la  théorie  de  l'être.  Le  chef  suprême  de  ce  gouvernement  s'ap- 
pelle HOH  9  ce  qui  veut  dire  en  latin,  selon  Campanella,  metaphysicum. 
Ce  chef  est  assisté  dans  le  gouvernement  par  trois  ministres,  qui  ont 
poifr  noms  la  Force,  la  Sagesse f  l'Autour.  Le  premier  a  la  direction  des 
travaux  de  la  guerre,  le  second  a  la  direction  de  tout  ce  qui  concerne 
les  sciences ,  le  troisième  veille  sur  les  apanages  et  sur  la  génération  des 
enfants.  Au-dessous  de  ces  trois  ministres ,  u  y  a  autant  de  magistrats 
qu'il  y  a  de  vertus.  Campanella  applique  à  sa  république  les  mêmes 
principes  de  communauté  que  Platon.  Tout  est  commun  dans  la  cité  du 
Soleil  comme  dans  la  république  de  Platon.  Les  femmes  et  les  hommes 
sont  élevés  de  la  même  manière.  Les  enfants,  dès  l'âge  le  plus  tendre , 
sont  plapés  au  milieu  des  instruments  de  tous  les  arts  et  de  tous  les 
métiers,  afin  que  leur  vocation  se  réveille;  car,  dans  la  cité  du  Soleil , 
tout  citoyen  est  tenu  de  travailler,  et  nous  sommes,  dit  Campanella, 
l'objet  des  railleries  des  citoyens  de  cet  Etat,  parce  que  nous  avons  atta- 
ché l'idée  de  bassesse  au  travail  et  l'idée  de  noblesse  à  l'oisiveté. 

Le  chef  suprême  est  nommé  par  élection.  Il  faut  qu*il  ait  des  notions 
sur  chaque  chose,  car  il  doit  prâider  à  tout,  politique ,  histoire,  science. 
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philosophie.  Mais  le  plus  savant  sera-t-il  toujours  le  plus  babQe?  A  cette 
objection  y  les  habitants  de  la  cité  du  Soleil  répondent  qu'un  savant  leur 
offre  toujours  plus  de  garanties  qu'un  ignorant  qu'on  choisit  pour  roi 
parce  qu'il  est  fils  de  roi.  D'ailleurs ,  la  science  dont  il  s'agit  est  une 
science  vraie ,  solide ,  féconde  ^  et  non  une  science  stérile  et  scolastique 
comme  la  nôtre.  Gampanella  entre  ensuite  dans  des  détails  sur  leur 
métaphysique  et  leur  religion.  La  métaphysique  qu'il  leur  attriboe  est 
tout  naturellement  la  sienne.  Quant  à  leur  religion ,  elle  consiste  à  ado^ 
]*er  Dieu  dans  le  dogme  de  la  trinité.  Dieu  ^  disent-as ,  est  la  souveraine 
puissance;  delà  souveraine  puissance  procède  la  souveraine  sagesse , 
et  de  la  souveraine  sagesse  unie  à  la  souverain^  puissance  procède 
l'amour,  qui ,  avec  la  sagesse  et  la  puissance ,  ne  fait  qu'on  seul  et 
même  Dieu.  Ce  sont  les  magistrats  eux-mêmes  qui  sont  les  prêtres  de 
cette  religion. 

Même  d^ns  cette  courte  analyse  et  au  milieu  de  bien  des  erreurs ,  il  est 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  des  idées  qui  attestent  un  grand  esprit. 
Campanella  doit  donc  être  considéré  comme  un  des  plus  remarquables 
précurseurstde  la  révolution  philosophique  du  xvii''  siècle^  et  comme  un 
des  esprits  les  plus  originaux  et  les  plus  vostes  du  xyi*. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  de  Campanella  et  des  dissertations  dont  il 
a  été  l'objet  :  De  lihrU  propriis  et  recta  ratione  studendi  synUigma,  éd. 
Gabriel  Naudé,  in-8%  Paris,  1642;  Amst.,  1645;  in-4%  Rotterdam, 
1692  ;  —  Ad  doctorem  gentium  de  geniilismo  non  retinendo,  et  de  prit' 
destinatione  et  gratta,  in-4'',  Paris ,  1656;  —  Philoêophia  sensibus  de- 
monstrata,  in-4<',  Naples,  1590  (Cet  écrit  est  une  défense  de  la  philoso- 
phie de  Telesio)  ;  —  De  sensu  rerum  et  ma//«a  ^  in-4*,  Francf.-s.-le-M., 
1620 y  et  Paris,  1637;  —  Philoeophiœ  rationalis  et  realis  partes  Y, 
in-4*',  Paris,  1638;  —  Universalis  philosophiœ,  seu  Metaphysicarum 
rerum  juœta  propria  dogmata  §  m,  in-f*,  Paris ,  1638;  —  Atheismm 
trxumphatus,  seu  Reductio  ad  retigionem  per  scientiam  veritatis,  in-f^, 
Rome,  1631;  in-4%  Paris,  1636;  — Ctm7<ï«So/w,in^l2,  Utrecbt,  1643; 
— De  rerum  natura  libri  iv,  publié  avec  d'autres  écrits,  sous  le  titre 
suivant  :  Realis  philosophiœ  epilogisticœ  §  iy,  hoc  est  De  rerum  na- 
tura, hominum  moribus,  politica,  cui  CivitasSolis  adjuncta  est  œcono- 
mica  cum  adnott.  physioll.,  in-4%  FrAicf.-s.-le-M.,  1623.  —  On  a  pu- 
blié aussi  un  extrait  de  ce  recueil,  sous  le  titre  suivant  :  Prodronm 
philosophiœ  instaurandœ,  i.  ^  Dissert,  de  natura  rerum,  compen- 
dium,  etc. ,  in-4*»,  Francf.-s.-le-M. ,  1617;  —  De  optimo  génère  philo- 
sophandi,  Paris ,  1636.  —  Campanella  a  écrit  aussi  des  poésies  philoso- 
phiques, Scelta  d'alcune  poésie  filosofiche,  publiées  sous  le  pseudonyme 
de  Seitimontano  Squilla,  Francf.,  1622.  Il  a  défendu  le  catholicisme 
dans  Touvrage  intitulé  Monarchia  Messiœ,  Aix,  1633,  et  dans  un 
autre  ouvrage  écrit  en  italien  :  Délia  libertà  e  délia  felice  suggezzions 
alla  stato  ecclesiastico ,  in^*",  Aix,  1633.  La  Bibliothèque  royale  de 
Paris  possède  de  lui  quelques  manuscrits  politiques.  —  Voyez  sur  la 
philosophie  de  Campanella,  Cipriani,  Vita  ei  philosophia  Th,  Cam^ 
panellœ,  in-8°,  Anist. ,  1705  et  1722.  ^Notices  biographiques  ds 
Schrœckk,  t.  i,  p.  281.  —  Recueil  de  Fxillehorn,  6*  cah&r^  p.  114.  — 
Vies  et  opinions  de  quelques  physiciens  célèbres  à  la  fin  du  xvi'  siècle, 
par  Rjxner  et  Siber,  6*  livraison  (ail.).  F.  B, 
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CAMPE  (  Joacfaim-Henri) ,  naquit  en  17<k6,  à  Deenien  ou  Teersen/ 
dans  le  Brunsyrick.  Après  avoir  étudié  la  théologie  à  l'université  de 
Halle  y  il  fut  successivement  aumônier  de  régiment  au  service  de  la 
Prusse,  conseiller  de  rinstruction  publique  à  D^au ,  et  directeur  du  coI« 
k^  fondé  dans  la  même  ville  par  le  célèbre  Basedow,  sous  le  nom  de 
PhUatithropin.  Bientôt  il  quitta  cette  position  pour  fonder  lui-même,  à 
Hambourg,  un  autre  établissement,  d*où  la  faiblesse  de  sa  santé  lobli- 

Si  à  se  retirer  encore.  Enfin  il  mourut  en  1818,  doyen  de  Téglise  de 
nt-Cyriaque,  à  Brunsiwick^  et  docteur  en  théologie  de  la  faculté  de 
Helmstaedt.  Campe  s'est  principalement  signalé  par  ses  travaux  sur  la 
lexicographie  et  sur  Téducation.  Il  a  embrassé,  avec  chaleur,  et  perfec- 
tionné, sous  beaucoup  de  rapports,  le  système  de  Basedow  qui  présente 
assez  d'analogie  avec  celui  de  J.-J.  Rousseau.  Mais  il  a  aussi  laissé  des 
écrits  philosophiques  dont  le  principal  mérite  est  dans  la  noblesse  des 
sentiments  qu'ils  expriment,  dans  la  justesse  de  certains  aperçus  psycho- 
logiques et  surtout  dans  la  clarté ,  dans  Télégante  facilité  du  style ,  qua- 
lités alors,  encore  plus  qu'aujourd'hui,  trè^-rares  en  Allemagne.  En 
voici  les  titres  :  IHahguei  philosophiqueê  sur  l'enseignement  immédiat 
de  la  religion  et  sur  certaines  preuves  insuffisantes  qui  en  ont  été  données, 
in-8",  Berlin,  1773; — Commentaire  philosophique  sur  les  paroles  de 
Plutarque  :  «La  vertu  est  une  longue  habitude  ;  »  ou  bien ,  de  l'Origine 
des  penchants  qui  nous  portent  à  la  vertu,  in-8**,  ib. ,  1774; — De  la 
faculté  de  sentir  et  de  la  faculté  de  connaître  dans  Vdme  humaine;  la 
première  envisagée  dans  ses  lois,  toutes  deux  dans  leur  destination  pri-- 
mitive,  dans  leur  influence  réciproque ,  etc,  in-8*,  Leipzig/  1776;  — 
J)e  la  sensibilité  et  ae  la  sentimentalité ^  in-8%  Hambourg,  1779;  — 
Petite  psychologie  à  l'usage  des  enfants  y  in-8*,  ib. ,  1780.  — In- 
dépendamment de  ces  divers  ouvrages,  tous  écrits  en  allemand, 
Campe  a  aussi  publié  dans  plusieurs  recueils  périodiques ,  comme  dans 
le  Muséum  allemand  (année  1780,  p.  195;  année  1781,  p.  393),  et 
dans  le  Journal  de  Brunswick  (année  1788,  p.  407),  plusieurs  arti- 
cles de  théologie  dans  le  sens  du  rationalisme.  Il  était  grand  partisan 
des  idées  libérales  et  admirateur  passionné  de  la  révolution  française , 
comme  le  prouvent  ses  Lettres  de  Paris,  au  temps  de  la  Révolution 
(in-8<',  Paris,  1790).  Tous  ses  ouvrages  d'éducation  ont  été  publiés 
séparément  (30  vol.  in-12,  Brunsvvick,  1807,  et  37  vol.^  Brunswick, 
1820-1832). 

CANONIQUE.  C'est  le  mot  dont  s'est  servi  Epicure  pour  désigner 
ce  qui  chez  lui  tient  la  place  de  la  logique.  Voulant  réformer  et  simpli- 
fier^ à  son  point  de  vue ,  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  il  a  pro- 
posé de  substituer  à  VOrganon  d'Aristote  un  recueil  de  règles  en  petit 
nombre  et  d'ailleurs  très-sages ,  mais  fort  insuffisantes  pour  guider  l'es- 
prit dans  toutes  ses  recherches.  Ces  règles  sont  au  nombre  de  dix , 
dont  la  meilleure  est  la  recommandation  expresse  de  la  clarté  dans  l'ex- 
pression, comme  Aristote  l'avait  déjà  prescrit.  Les  neuf  autres  ge  bor- 
nent à  proclamer  les  sens  le  critérium  unique  de  la  vérité  et  la  source 
de  toutes  nos  connaissances.  La  canonique  d'Epicore  n'est  donc  pas 
autre  chose  que  la  négation  même  de  la  logique  comme  science.  Voyez 
Epicure, 
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CANZ  (Israel-GotUieb),  né  àHeinsheim,  en  1690,  y  professa  sncœs- 
•6i vemept  la  litléraiure ,  la  philosophie  et  la  tiiéplogie.  Il  fot  grand  partir 
san  des  doctrines  de  Leibniiz  et  de  Wolf,  et  prit  à  tâche  d*en  ooncilier  les 
princlpauxpointsaveclathieologie.il  prétendit  donner  àlamétaphysiqQe 
une  forme  démonstrative,  tout  en  reconnaissant  qu'elle  a  ses  dimcultéi 
et  ses  doutes;  mais  il  tâcha  die  dissiper  jes  wset  de  lever  les  autres.  I4 
métaphysique  était  pour  lui  la  source  4^  vérités  premières ,  d'où  les 
antres  dérivent  par  le  procédé  analytique.  C'est  ainsi  qu'en  partant  dtf 

Sbénomènes  tant  extemejs  qu'internes ,  nous  arrivons  à  nous  oonvainerf 
e  l'existence  de  notre  àme.  Ganz  divise  la  métaphysique  en  quatre 
parties  qui  sont  :  l'ontologie ,  la  théologie  naturelle ,  la  cosmologie  et  la 
psychologie.  Quelques  parties  de  sa  psychologie,  comme  celles  qui  trai- 
tent du  p}ai$ir  et  de  la  peine,  de  la  volonté ,  sont  ej^éontées  avec  un  re- 
piarqua^e  talent.  L'une  d'elles  a  poqr  titre  Anitna  abyt$us,  texte  fort 
heureux  entre  ses  mains  et  qui  lui  inspire  de  nombreuses  et  belles 
pensées»  Il  appelle  réfléchie  la  oonn^ssance  de  soi-même ,  par  opposî- 
tio^  à  la  connaissance  des  autres  choses ,  qu'il  nomme  direete.  Il  se  de- 
mande à  eptte  occasion  comment  une  connaissance  réfléchie  ^  pos»ibh 
dans  une  seule  et  même  substance .  L'entendement  {inteUeetus) ,  est 
pour  lui  la  faculté  d'avoir  des  idées  distinctes,  la  raison,  la  ^colté  dte 
connaître  les  rapports  des  vérins  entre  elles;  l'esprit  (tn^enttim) ,  la 
propriété  de  saisir  promptement  la  ressemblance  des  choses,  que  ces 
ressemblances  spiept  essentielles  ou  accessoires.  Il  n'admet  ni  ne  re- 
jette con^plétement  les  deu:^^  systèmes  de  l'harmonie  préétablie  et  de 
l'influx  physique.  Quant  à  la  nature  des  animaux,  il  n'était  ni  de  l'avis 
de  Borarius,  qui  leur  accordait  upe  âme  raisonnable,  ni  de  celui  de 
Descartes,  qui  les  regardait  comme  des  machines.  Il  leur  reconnatt  la 
sensation,  l'imagination,  le  jugement  même,  pourvu  qu'il  s'agisse  de 
choses  sensibles  et  concrètes  :  cc^r  pour  les  idées  abstraites  et  générales, 
il  les  en  croit  totalement  privés.  Ganz  mourut  en  1753.  On  a  cte  lui: 
Philosaphiœ  leibnitz%an(Bftwolfianœuiu$  tn/Aeo(o^ta^in-4'',  Francfort  et 
Leipzig,  1728-1739  ;  —Grammaiicœ  universalit  tenuia  rudimenta/m-k^ 
ib. ,  1737  ;  —  Disciplmœ  morales  omnes  perpétua  nexu  traditm,  in-8% 
Leipzig,  1739;  — Ôntologia  polemica,  in^"",  ib.^  1741  ;  — Meditaêioms 
philosopkicœ,  in-i»,  1750. 

CAPACITÉ.  Le  sens  de  ce  mot  ne  peut  être  bien  compris  que  par 
opposition  à  celui  de  faculté.  Une  faculté  est  un  pouvoir  dont  nous 
disposons  avec  une  parfaite  conscience  et  que  pous  dirigeons ,  au  moins 
dans  une  certaine  mesure,  vers  un  but  déterminé.  La  faculté  suprême* 
celle  qui  gouverne  toutes  les  autres,  eh  même  temps  qu'efie  en  est  le 
type  le  plus  parfait,  c'est  notre  libre  arbitre.  Une  capacité,  au  con- 
traire, est  une  simple  disposition,  une  aptitude  à  recevoir  certaines  mo- 
difications où  nous  joiions  un  rôle  entièrement  passif ,  ou  à  produire 
certains  effets  dont  le  pouvoir  n'est  pas  encore  arrivé  à  notre  conscience. 
Il  est  certain  que,  sans  de  telles  dispositions,  les  facultés  elles-mêmes 
n'existeraient  pas  ;  car,  quoique  nous  exercions  sur  nous-mêmes  une 
très-^aifde  puissance ,  nous  ne  pouvons  pas  cependant  nous  faire  tout 
ce  que  nous  sommes,  ni  nous  donner  tout  ce  que  nous  trouvons  ea 
nous.  Indépendamment  de  cela,  les  facultés  dont  nous  sommes  déjà  en 
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possession  ne  peuvent  agir  que  d'après  ou  sur  des  données  que  nous 
avons  senlempnt  la  capacité  de  recevoir.  Ainsi  ni'  la  volonté  ni  la  ré- 
flexion n'entreraient  jamais  en  exercice,  si  elles  n'y  étaient  provoquées 
.par  certaines  impressions  spontanées  et  par  une  intuition  cenfbse  des 
choses  qui  peuvent  nous  être  utiles  ou  que  nous  désirons  connaître.  Ge^ 
pendant  faut-il  considérer  les  capacités  et  les  facultés  comme  deux  or- 
dres de  faits  absolument  distincts  et  qui  se  dévdoppent  séparément  dans 
rame  humaine^  en  d'autres  termes ,  y  a-t-il  en  nous  de  pures  capacités 
qui  n'ont  rien  dé  personnel  ni  de  volontaire?  Evidemment  non  :  car 
prenons  pour  exemple  le  phénomène  sur  lequel  nous  exerçons  sans  con- 
tredit le  moins  d'influence,  je  veux  dire  la  sensation.  Sans  doute  la 
sensation  dépend  des  objets  extérieurs  et  d'un  certain  état  de  nos  pro- 
pres organes;  mais  n'est-il  pas  vrai  que  si  elle  n'arrivait  pas  à  notre 
conscience,  elle  n'existerait  pas  pour  nous,  et  qu'elle  tient  d'autant  plus 
de  place  dans  notre  existence,  que  la  conscience  que  nous  en  avons  est 
plus  vive  et  plus  noble?  Or,  qu'est-ce  que  c'est  qu'avoir  parfaitement 
conscience  d'une  chose?  C'est  après  tout  la  saisir  avec  son  esprit,  l^em- 
brasser  dans  sa  pensée;  ce  qui  ne  saurait  avoir  lieu  sans  le  concours  de 
l'attention  et  du  pouvoir  personnel.  La  même  chose  se  démontre  encore 
mieux  pour  le  sentiment,  qui  n'existe  pas,  ou  qui  existe  à  un  très-faible 
degré,  dans  les  âmes  privées  d'énergie,  s'aba'ndonnant  sans  réflexion  et 
sans  résistance  aux  impressions  venues  du  dehors.  Donc  nous  disposons 
dans  une  certaine  mesure  de  notre  sensibilité,  nous  pouvons  la  diriger 
dans  un  sens  ou  dans  un  autre:  c'est-à-dire  qu'elle  est  une  véritable 
foculté ,  bien  que  Tintervention  de  l'activité  libre  n'en  lasse  pas  la  plus 
grande  part.  Qui  ne  reconnaît  également  cette  intervention  dans  la  mé- 
moire, dans  l'imagination,  dans  tous  les  faits  qui  dépendent  de  l'intel- 
ligence, et  jusque  dans  la  rêverie?  1\  n'y  a  donc,  encore  une  fois,  dans 
l'Ame  humaine,  parvenue  à  l'état  où  elle  a  connaissance  d'elle-même, 
que  des  facultés  plus  ou  moins  personnelles ,  plus  ou  moins  dépendantes 
de  ce  qui  est  au-dessus  ou  an-dessous  de  nous  ;  mais  point  de  capacités 
pures,  de  propriétés  inertes  ou  d'aveugles  instincts  comme  ceux  qui 
appartiennent  aux  animaux  «t  aux  choses.  La  liberté,  une  force  qui  se 
connaît  et  qui  se  gouverne  entre  plusieurs  impulsions  très-diverses, 
mais  susceptibles  de  s'harmoniser  entre  elles;  vt)ilà  le  fonds  même  de 
notre  nature  et  de  tous  ses  éléments  secondaires.  Voyez  Faculté. 

GAPELLA  {MarcianusMinetu  Félix) y  Africain  d'origine,  écrivait, 
selon  ropinion  la  plus  générale,  en  W4ou  490  avant  Jésus-Christ. 
Sous  le  titre  de  Satyricon  et  de  Satira,  il  a  composé  en  latin  une  es- 
pèce d'encyclopédie,  mélange  de  prose  et  de  vers,  divisée  en  sept 
livres  que  précède  un  petit  roman  en  deux  livres  intitulé  des  Noees  de 
Mercure  et  de  Philologie.  Les  vues  que  Capella  expose  sur  la  grammaire, 
la  dialectique  et  tous  les  arts  libéraux  en  général  n'ont  par  elles-mômes 
que  peu  de  valeur,  et  sont  empruntées  à  Varron ,  à  Pline,  à  Solin,  et 
aux  autres  écrivains  de  l'antiquité;  mais,  considéré  au  point  de  vue  his- 
torique ,-le  Satyricon  n'est  pas  dénué  d'importance.  Pendant  que  la  plu- 
part des  monuments  littéraires  de  la  Grèce  et  de  Rome  se  trouvaient 
perdus  ou  oubliés,  il  échappa  au  naufrage  qui  submergeait  tant  de 
ehefs-d'œuvre,  et  servit  ensuite  à  renouer  les  traditions  de  la  culture 
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antique.  Vers  Tannée  SSik,  un  rhétear  nommé  Félix,  qui  enseignait 
dans  l'Auvergne  y  en  corrigea  un  exemplaire  sur  leauel  on  fit  sans  doute 
de  nouvelles  copies  :  car,  au  temps  de  Grégoire  de  Tours  et  d'après  son 
propre  témoignage,  Touvrage  était  employé  dans  les  cloîtres  pour  Viù- 
struction  des  jeunes  élèves  {ïlisU  littéraire  de  France,  Lui  y  p.  SI,  2â). 
Au  x^"  siècle,  Capella  jouissait  d*une  telle  autorité ,  qu'on  cite  trois  com- 
mentaires dont  il  a  étéTobjet,  ceux  de  Tévèque  Duncan,  de  Rémi 
d'Auxerre  et  de  Reginon  [Ib.,  t,  vi,  p.  120, 153,  5(^9).  Au  commen- 
cement du  siècle  suivant,  le  moine  Notker  traduisit  en  langue  allemande 
les  Noces  de  Mercure  et  de  Philologie,  et  il  n*est  pas  douteux  que  le  5a- 
tyricon  entier  ne  continuât  d*ètre  très-répandu  dans  les  écoles.  L'in- 
fluence de  Capella  s'est  ainsi  maintenue  jusqu'à  l'époque  où  les  ouvra- 
ges d'Aristote  et  des  Arabes  se  répandirent  en  Occident;  il  fit  place 
alors  à  des  modèles  d*un  génie  supérieur  au  sien  et  plus  dignes  d'être 
étudiés. 

L'édition  la  plus  connue  de  Capella  est  sans  contredit  celle  que  Gro- 
tius  entreprit  à  l'âge  de  quatorze  ans,  et  qu'il  publia  l'année  suivante 
1599,  Leyde ,  in-8''.  Cependant,  de  l'aveu  de  juges  très-compétents  en 
cette  matière,  elle  est  fort  insuffisante '^  il  faut  y  préférer  de  beaucoup 
celle  que  Fréd.  Kopp  avait  préparée,  et  qui  a  paru  après  sa  mort, 
in-4%  Francfort,  1836.  M.  Graff  a  publié  à  Berlin,  en  1836,  iii-8%  la 
traduction  de  Notker  indiquée  plus  baut.  C.  J. 

CARDAN.  Ce  nom ,  que  l'on  rencontre  dans  l'histoire  de  toutes  les 
sciences,  qui  partout  éveille  le  souvenir  du  génie  mêlé  aux  plus  déplo- 
rables aberrations ,  n'appartient  pas  moins  à  l'bistoire  de  la  philosophie, 
où  il  se  montre  entouré  des  mêmes,  ombres  et  de  la  même  lumière.  Mais 
s'il  existe  des  travaux  importants  et  conçus  dans  un  esprit  d'impartialité 
sur  Cardan  considéré  comme  médecin,  comme  naturaliste,  conune  ma- 
thématicien ,  il  reste  encore  à  l'étudier  comme  philosophe  :  car,  parmi 
ceux  qui  avaient  mission  de  le  juger  sous  ce  point  de  vue ,  pas  un  seul  ne 
l'a  pris  au  sérieux ,  ou  peut-être  n'a  osé  aborder  les  dix  volumes  inHfolio 
et  les  deux  cent  vingt-deux  traités  sortis  de  son  intarissable  plume ,  dont 
le  besoin  augmentait  encore  la  fécondité.  Bayle  ne  lui  a  consacré  qu'un 
article  biogriq)hique  ;  Brucker  semble  avoir  eu  pour  but  de  ne  recueillir 
de  lui  que  les  opinions  les  moins  sensées;  etXennemann,  même  dans 
son  grand  ouvrage,  daigne  à  peine  lui  accorder  une  mention. 

Jérôme  Cardan  naquit  à  Pavie,  le  24  septembre  de  l'an  1501.  Son 
père  était  un  jurisconsulte  distingué,  fort  instruit  dans  les  sciences  ma- 
thématiques, dont  il  enseigna  à  son  fils  les  premiers  élément^,  et  sa 
mère,  à  ce  que  l'on  soupçonne  d'après  quelques  aveux  échappés  à  Car- 
dan lui-même,  n'était  point  mariée;  elle  chercha  même  à  se  £aire  avor- 
ter pendant  qu'elle  le  portait  dans  son  sein.  Quoi  qu'il  en  soit.  Cardan 
fut  élevé  dans  la  maison  de  son  père,  et,  sans  nous  arrêter  à  toutes  les 
circonstances  extraordinaires  dont  il  remplit  le  récit  de  ses  premières 
années,  nous  dirons  qu'à  vingt  ans  il  suivit  les  cours  de  l'université  de  Pa* 
vie.  Deux  ans  plus  tard,  il  y  expliquait  les Elémenés  d*Euclide.  En  15^ 
et  en  1525,  il  étudiait  A  Padoue  ,-ou  il  prit  successivement  les  grades  de 
maître  es  arts  et  de  docteur  en  médecine.  La  profession  de  médecin, 
^'il  avait  embrassée  malgré  les  vœux  de  son  père,  lui  fournissant  à 
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peine  les  moyens  de  subsister,  il  retourna  à  ses  premières  études,  et  fut 
nommé,  versTâge  de  trente-trois  ans,  professeur  de  mathématiques  àMi- 
lan.  MaiSyàpeineélevéà  ce  poste,  il  voulut  de  nouveau  tenter  la  fortune 
par  Texercice  de  la  médecine,  et  cet  essai  fut  pour  lui  aussi  malheireux 
que  la  première  fois.  Il  aurait  bien  pu ,  dans  ce  temps ,  devenir  profes- 
seur de  médecine  à  l'université  de  Pavie;  malheureusement  il  ne  voyait 
pas  d'où  Ton  tirerait  ses  honoraires;  et,  déjà  marié,  à  la  tête  d'une  fa- 
mille ,  il  n'était  pas  dans  un  état  à  offrir  à  la-  science  un  culte  désinté- 
ressé. Sa  réputation  paratt  mieux  établie  que  sa  fortune  ;  car,  en  15^7, 
le  roi  de  Danemark  lui  offrit ,  à  des  conditions  très-avantageuses ,  d'être 
le  médecin  de  sa  cour.  Cardan  refusa ,  craignant ,  ditril ,  les  rigueurs  du 
climat ,  et ,  ce  qui  est  plus  étonnant  de  la  part  d'un  homme  comme  lui , 
la  nécessité  de  changer  de  religion.  Quelques*années  plus  tard,  il  fut 
appelé  en  Ecosse  par  l'archevêque  de  Saint-André ,  qu'Û  se  vante  d'avoir 
guéri,  par  des  moyens  à  lui  seul  connus,  d'une  maladie  de  poitrine  ju- 
gée incurable.  Après  avoir  successivement,  et  à  diverses  reprises,  en- 
seigné la  médecine  à  Milan ,  à  Pavie  et  à  Bologne ,  il  s'arrêta  dans  cette 
dernière  ville  jusqu'en  1570.  Alors ,  pour  un  motif  que  ni  Cardan  ni  ses 
historiens  n'ont  indiqué  bien  clairement,  il  fut  jeté  en  prison ,  puis  con- 
damné, au  bout  de  quelques  mois,  à  garder  les  arrêts  dans  sa  propre 
maison.  Enfin ,  devenu  complètement  libre  en  1571,  il  se  rendit  à  Rome , 
où  il  fut  agrégé  au  collège  des  médecins,  et  pensionné  par  le  pape  jus- 
qu'au moment  de  sa  mort,  arrivée  le  15  octobre  de  l'an  1576,  onze  jours 
après  qu'il  eut  mis  la  dernière  main  àl'ouvitage  intitulé  de  Vita propria. 
C'est  de  ce  livre  éminemment  curieujc ,  tenant  à  la  fois  du  journal,  du 
panégyrique  et  des  confessions ,  que  sont  tirés  tous  les  faits  qui  prérà- 
dent.  Nous  ajouterons ,  pour  les  rendre  plus  complets ,  qu'outre  la  mi- 
sère et  la  persécution.  Cardan  eut  à  supporter  des  malheurs  domesti- 
ques de  la  nature  la  plus  humiliante  et  la  plus  cruelle  :  un  de  ses  fiiLs 
mourut  sous  la  hache  du  bourreau ,  convaincu  d'avoir  empoisonné  sa 
propre  femme  ;  un  autre  l'affligeait  par  une  telle  conduite ,  qu'il  se  vit 
obligé  de  solliciter  lui-même  son  emprisonnement. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  connaître  les  événements  qui  composent  la 
vie  extérieure  de  Cardan  ;  il  faut  avoir  une  idée  de  son  caractère ,  de  sa 
physionomie  morale ,  une  des  plus  bizarres  qu'on  puisse  se  représenter, 
et  que  nul  n'aurait  imaginée  si  elle  n'avait  pas  existé  réellement.  On  peut 
dire  sans  exagération  qu'il  réunissait  en  lui  les  éléments  les  plus  oppo- 
sés de  la  nature  humaine.  D'une  vanité  sans  mesure ,  qui  perce  dans 
chaque  ligne  de  ses  écrits ,  qui  le  porte  à  compter  sa  propre  naissance 
parmi  les  événements  les  plus  mémorables  du  monde ,  et  à  se  regarder 
comme  l'objet  d'une  protection  miraculeuse  de  la  part  du  ciel,  il  parle 
de  lui  en  des  termes  qui ,  dans  la  bouche  d'un  autre ,  pourraient  sembler 
d'atroces  calomnies.  Il  était,  s'il  faut  l'en  croire,  naturellement  enclin 
à  tous  les  vices ,  et  porté  vers  tout  'ce  qui  est  mal  ;  colère ,  débauché , 
vindicatif,  joueur,  impie,  intempérant  en  actions  et  en  paroles ,  toujours 
prêt  à  blesser  même  ses  meilleurs  amis  {de  Vita propria,  c.  12).  Nous 
ajouterons  que  le  tableau  qu'il  nous  a  laissé  lui-même  de  ses  habitudes 
et  de  ses  mœurs  n'est  pas  propre  à  démentir  ce  jugement.  Croit-on  que 
ce  soit  l'amour  de  la  vérité  qui  lui  fait  tenir  un  tel  langage?  Mais  le 
même  homme  ne  recule  pas  devant  les  plus  grossiers  mensonges.  Il  se 
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vante  de  posséder  plusieurs  langues  sans  les  avoir  jamais  apprises ,  et 
toutes  les  sciences  sans  les  avoir  étudiées  ;  il  s'attribue  le  don  surnaturel 
de  cipnaitre  l'avenir,  de  voir  en  plein  jour  le  ciel  semé  d'étoiles ,  d'eih 
tendre  ce  qu'on  dit  de  lui  en  son  absence  y  et  de  tomber  en  extase  à  vo- 
lonté. Enûn  il  nous  assure  avoir  eu,  comme  Socrate ,  un  génie  familier. 
S'il  s'élève  quelquefois  à  la  hauteur  du  génie ,  si  les  aperçus  les  plus  ori- 
ginaux et  les  plus  profonds  ne  manquent  pas  dans  ses  écrils ,  d'ailleurs 
si  variés ,  plus  souvent  encore  il  tombe  au-dessous  du  vulgaire  bon  sens 
dans  les  superstitions  les  plus  décriées ,  dans  des  actes  qui  touchent  à  la 
folie.  Il  croit  aux  songes ,  à  la  divination ,  aux  amulettes  y  à  l'astrologie 

i'ttdiciaire  ;  il  fait  des  horoscopes  parmi  lesquels  il  faut  compter  celui  de 
iésus-Christ  ;  et  malgréMes  éclatants  démentis  qu'il  reçoit  des  événe- 
ments j  il  persiste  dans  sa  chimère.  Quant  à  la  foUe ,  comment  ne  point 
la  reconnaître  dans  le  trait  suivant  :  il  ne  pouvait  pas ,  nous  assur&-tril, 
se  passer  de  souffrir,  et  quand  cela  lui  arrivait,  il  sentait  s'élever  en  lui 
une  telle  impétuosité,  que  tcmte  autre  douleur  lui  semblait  un  soulage- 
ment. Aussi  avaitril  l'habitude ,  dans  cet  état ,  de  mettre  son  corps  à  la 
torture  jusqu'à  en  verser  des  larmes ,  et  la  pensée  mémo  du  suicide  ve- 
nait plus  d'une  fois  se  présenter  à  son  esprit.  Ce  n'est  pas  seulement  la 
raison ,  mais  aussi  la  pudeur  qui  se  trouve  blessée ,  lorsqu'arrivé  pres- 
qu'au  terme  de  son  existence ,  il  compte  sérieusement  au  nombre  de  ses 
plus  grands  malheurs  l'état  d'impuissance  où  il  a  vécu  jusqu'à  l'âge  de 
trente  ans.  Qui  oserait  s'attendre  ensuite  à  rencontrer  à  cdté  d'im  regret 
si  extraordinaire  ces  nobles  et  touchantes  paroles?  «  J'aime  la  soli- 
tude ;  car,  lorsque  je  me  trouve  seul  y  je  suis  plus  qu'en  tout  autre  temps 
avec  ceux  que  j'aime  ;  je  veux  dire  avec  Dieu  et  avec  mon  bon  génie.  » 
La  vérité  est  que  Cardan  avait  souvent  des  élans  presque  mystiques, 
et  son  esprit  s'était  nourri  de  la  lecture  de  Platon,  de  Plotin  et  d'au- 
tres écrivains  du  même  ordre  {de  Vita propria,  c.  18).  Mais  là  ne 
se  bornait  pas  son  érudition  philosophique.  Il  connaissait  aussi  Aristote, 
Avicennc,  Alexandre  d'Aphrodise,  mais  surtout  Galien ,  qu'il  cite  à 
chaque  pas  dans  le  texte  grec.  Nous  avons  cru  devoir  insister  sur  ces 
détails ,  contre  les  règles  généralement  observées  dans  ce  Recueil ,  parce 
que  la  personne  de  Cardan  ne  nous  parait  pas  moins  intéressante  pour 
la  science  de  l'esprit  humain ,  que  ses  idées  et  ses  doctrines. 

Les  opinions  philosophiques  de  Cardan  sont  inséparables  de  ses  vues 
générales  sur  la  nature  et  la  composition  de  l'univers.  Elles  ne  sont  pas 
toujours  très-arrétées  ni  parfoitement  conséquentes  dans  les  détails  ;  ce- 
pendant elles  ofirent  dans  leur  ensemble  un  caractère  d'incontestable 
unité.  Le  fond  en  est  souvent  ancien  et  visiblement  emprunté  d'ailleurs; 
mais  les  développements  auxquels  elles  donnent  lien ,  et  les  idées  ao- 
cessoires  qui  s'y  rattachent ,  ne  manquent  ni  d'originalité  ni  de  profon- 
deur. En  voici  a  peu  près  la  substance  : 

Ce  qu'on  appelle  la  nature  n'est  pas  un  principe  à  part  dans  l'univers , 
ni  une  force  distincte  ayant  ses  attributions  propres  :  c'est  l'ensemble 
des  êtres  et  des  choses;  c'est  l'univers  lui-même. 

Il  faut  distinguer  dans  l'univers  trois  principes ,  trois  choses  éter- 
nelles et  également  nécessaires ,  sans  lesqpiellcs  aucune  autre  ne  saurait 
exister,  à  savoir  :  l'espace,  la  matière  et  l'intelligence  ou  l'âme  du 
monde.  Quelquefois  ces  principes  sont  portés  au  nombre  de  cinq ,  lors- 
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ifu'on  y  «joute  le  mouvement  et  qu'on  distingue  l'âme  du  monde  de  Tin- 
telligence.  Mais  cette  distinction ,  comme  nous  le  verrons  bientôt  ^  est 
aux  yeux  de  Cardan  une  pure  abstraction  ;  et  quant  au  mouvement  ^  il 
n'est,  que  Tune  des  fonctions  de  l'âme  universelle. 

L'espace ,  c'est  ce  qui  contient  les  corps  ;  mais  il  ne  contient  pas  l'u- 
nivers 9  y  étant  lui-même  contenu.  U  est  étemel^  immobile ,  immuable  ^ 
et  n'existe  nulle  part  sans  corps  ;  en  d'autres  termes ,  il  n'y  a  pas  de 
vide  dans  la  nature.  Sur  ce  point  Cardan  a  devancé  Descartes. 

La  matière  est  éternelle  comme  l'espace ,  qu'eNe  remplit  partout; 
mais  elle  n'est  ni  immobile  ni  immuable;  elle  passe ,  au  contraire ,  in- 
cessamment d'une  forme  à  uiie  autre  par  l'intermédiaire  de  deux  quali- 
tés primordiales  :  la  chaleur  et  l'humidité.  La  chaleur  est  ^  non  pas  le 
principe  y  mais  l'organe,  l'instrument  du  mouvement,  et  le  véhicule  de 
la  vie  ;  c'est  au  moyen  de  la  chaleur  que  l'âme  ou  le  principe  de  la  forme 
agit  sur  la  matière,  et  que  les  éléments  de  la  matière ^  décomposent  et 
se  réorganisent ,  pour  passer  de  la  vie  à  la  mort  et  de  la  mort  à  la  vie. 
L'humidité ,  au  contraire ,  est  l'instrument  de  ta  rési^ance  et  la  condi- 
tion de  l'inertie.  La  matière  avec  ses  deux  qualités  (q[)posées,  étant  un 
principe  nécessaire  des  choses ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  soit  un  mal  : 
elle  n'est  que  le  moindre  et  le  dernier  des  biens  \  et  ceux-ci  ne  sont  pas 
détruits ,  mais  diminués  par  sa  présence. 

Il  n'est  pas  un  corps ,  pas  une  portion  de  matière  qui  puisse  être  con- 
çue sans  forme.  Toute  forme  est  essentiellement  une  et  immatérielle , 
c'est-à-dire  une  âme  ;  par  cons^ent  tous  les  corps ,  même  les  plus 
insensibles  en  apparence,  sont  des  êtres  animés.  D'ailleurs,  touâ  les 
corps  sont  susceptibles  de  mouvement,  et  le  mouvement  ne  peut  s'expli- 
4|aer  que  par  une  force  immatérielle.  Encore  bien  moins  peut-on  expli- 
quer sans  un  principe  pareil  la  sensibilité,  l'mstinct  et  l'intelligence. 
Mais  toutes  les  âmes  particulières  ne  sont  que  des  fonctions  ou  des 
attributions  diverses  d'une  âme  universelle,  c'est-à-dire  de  l'âme  du 
monde  (de  Natura,  8^  partie,  c.  2). 

L'âme  du  monde  est  a  la  nature  entière  ce  que  notre  âme  particulière 
est  à  notre  corps,  et  Cardan  n'hésite  pas  à  citer  pour  son  propre  compte 
ces  vers  femeux  : 

Spiritus  intus  alit  totumque  infusa  pér  orbem 
Mens  agitai  molem  et  magno  se  corpore  miscet. 

Toutes  les  formes  des  êtres  y  toutes  les  âmes  particulières  sont  re&fer- 
raées  en  puissance  dans  Tâme  unique  et  universelle,  comme  tous  les  nom- 
bres sont  reirfermés  dans  la  décade.  Pour  les  produire  hors  de  son  sein 
et  donner  naissance  aux  créatures  innombrables  dont  l'univers  est  peu- 
plé, il  lui  suffit  de  se  montrer  elle-même  et  de  se  développer  dans  toute 
l'étendue  de  sa  puissance.  On  peut  la  comparera  la  lumière  du  soleil, 
qui ,  bien  qu'une  dans  son  essence  et  toigours  la  même ,  ne  laisse  pas 
d'apparaître  à  nos  yeux  sous  une  diversité  infinie  d'images  {ubi  supra). 
Le  rapport  des  âtfnes  particulières  à  l'âme  universelle  peut  aussi  se  com- 
prendre par  ce  qui  se  passe  entre  les  vers  et  la  plante  dont  ils  se  nour- 
rissent et  sur  laquelle  ils  vivent.  Or,  il  est  évident  que  la  plante  et  les 
Vers,  quoique  parfeitement  distincts  par  la  formé,  ne  sont  pourtant 
qu'une  seule  et  même  substance.  Seulement  il  ne  s'agit  ici  que  d'une 
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substance  relative  et  mortelle ,  tandis  que  les  âmes  jouissent  de  Fim- 
mortalité  comme  le  principe  dont  elles  sortent  {Theonostan,  sm  d» 
Animi  immortalitate ,  lib.  ii,  §  31). 

On  se  demande,  après  cela,  quelle  place  il  reste  à  Dieu,  et  comment  il 
se  distingue  de  cette  force  universelle,  également  infinie,  principe  spi- 
rituel de  tous  les  êtres,  moteur  et  organisateur  de  l'univers.  Cardan  ne 
répond  nulle  part  à  cette  question.  Il  adresse  bien  à  Dieu  des  hynmes; 
il  reconnaît  en  lui  Tètre  infini,  et  parle  de  son  immensité;  mais  ses  an- 
tres attributs,  et  surtout  ses  rapports  avec  Tàme  du  monde,  son  rôle  dans 
la  création ,  il  se  garde  de  les  définir.  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  admette, 
à  l'exemple  de  Platon,  au-dessus  de  l'àme  du  monde,  une  intelligence 
suprême,  ayant  sa  propre  substance,  et  exerçant  sur  tous  les  autres 
principes  un  pouvoir  absolu.  Cardan  dit  expressément  que  le  principe 
de  l'intelligence,  de  la  sensibilité  et  de  la  vie,  est  un  seul  et  même  être; 
que  rame  n'est  pas  seulement  le  principe  universel ,  qu'elle  est  la  sub- 
stance première  et  véritable  de  toutes  choses.  Planum  est  idem  esse  quoi 
sentit,  intelligit,  titit....  Anima  est  ergo  quœ  non solum prineipium  est 
omnium,  sed  etiam  primum  et  vertim  suojectum.  (Theonoston,  lib.  ir, 
t.  I",  p.  439  de  ledit,  de  Lyon.) 

Cependant  nous  devons  dure  que  Cardan ,  de  son  propre  aveu ,  n'a  pas 
toigours  été  du  même  avis  sur  la  nature  de  Tintelligence  et  ses  rapports 
avec  les  différents  êtres.  Dans  le  traité  de  Une,  un  des  premiers  q[u'il  ait 
publiés  sur  des  matières  philosophiques,  il  se  déclare  pour  la  doctrine 
d'Averrhoès,  et  n'admet  pour  tous  les  êtres  qu'une  seule  intelligence, 
un  seul  entendement  pénétrant  dans  tous  les  corps  organisés,  capables 
de  lui  donner  accès;  demeurant,  au  contraire^  plus  ou  moins  éloignée 
ceux  qui  ne  remplissent  pas  cette  condition;  illuminant  le  corps  de 
l'homme,  parce  qu'il  est  d'une  composition  plus  subtile,  et  rayonnant 
extérieurement  autour  de  la  brute,  parce  qu'elle  est  formée  d'une  ma- 
tière plus  grossière.  Plus  tard,  dans  le  livre  de  Consolatione  (liv.  n, 
1. 1''^  p.  S9S  de  l'édition  de  Lyon) ,  il  enseigne  précisément  le  contraire. 
Il  nie  formellement  qu'il  puisse  exister  une  intelligence  unique,  soit 
pour  les  êtres  ^ivauts  en  général ,  soit  seulement  pour  les  honmies  :  il 
soutient,  au  contraire,  que  l'intelligence  est  toute  personnelle,  qu'elle 
ne  vient  pas  du  dehors  comme  un  rayon  émané  d'un  foyer  étrange; 
mais  qu'elle  a  son  siège  en  nous-mêmes,  qu'elle  fait  partie  de  nous,  et 
nous  est  entièrement  propre  comme  la  sensibilité.  Car,  dit-il ,  nous  sa- 
vons par  expérience  que  la  faculté  de  comprendre  ne  s'exerce  pas  en 
nous  d'une  autre  manière  que  la  faculté  de  sentir.  Cela  n'empêche  pas 
l'esprit  de  Thomme  d'être  d'une  origine  céleste;  mais  il  se  divise  en  un 
nombre  infini  de  parcelles  dont  chacune  devient  le  centre  d'une  exis- 
tence à  part.  De  là  résulte  évidemment  que  les  âmes  elles-mêmes  doi- 
vent être  considérées  comme  autant  de  substances  distinctes  et  parfoi- 
tement  indépendantes  les  unes  des  autres,  ce  que  Cardan  n'hésite  pasi 
reconnaître ,  non-seulement  pour  la  vie  présente ,  mais  pour  celle  qui 
nous  attend  au  delà  du  tombeau.  Voici,  au  reste,  ses  propres  paroles  {M 
supra)  :«  Ainsi  les  âmes  humaines  demeurent  distinctes  les  unes  des  au- 
tres, même  après  la  mort,  avec  toutes  les  facultés  qui  leur  sont  propres, 
comme  la  volonté,  l'intelligence,  la  sagesse,  la  science,  la  réflexion, la 
raison,  la  connaissance  des  arts  et  toutes  autres  qualités  semblables.» 
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Ëiilin,  dans  un  troisième  écrit,  intitulé  Theonoêtan,  ou  ds  Vlmmor- 
ialiié  de  l'dme.  Cardan  s'écarte  à  la  fois  des  deux  opinions  précé- 
dentes,  en  s'efTorçanty  en  quelque  sorte ,  de  les  concilier  entre  elles. 
Il  n'admet,  comme  la  première  fois,  qu'une  seule  àme  et  une  seule 
intelligence;  mais  cette  intelligence  lui  apparaît  sous  un  double  point 
de  vue  :  elle  peut  être  considérée  en  elle-même,  comme  absolue  et 
dans  l'éternité;  alors  elle  ne  connaît  que  l'universel,  c'est-à-dire  sa 
propre  essence,  et  ses  opérations  ne  peuvent  pas  se  distinguer  les 
unes  des  autres.  Mais  elle  se  montre  aussi  dans  le  temps;  elle  se 
manifeste  par  certains  organes,  au  nombre  desquels  il  faut  compter 
l'homme,  et  dans  ce  cas  ses  opérations  sont  multiples,  chacune  d'elles 
devant  occuper  un  point  différent  de  la  durée;  elle  nous  semble  douée 
de  facultés  diverses  plus  ou  moins  développées,  selon  la  perfection 
de  l'organe  ou  de  l'instrument  {Theonoston,  lib.  iv,  t.  i'%  p.  439). 
Pour  excuser  .ces  variations  dans  ses  doctrines.  Cardan  fait  remar- 
quer que  telle  est  la  condition  de  l'esprit  humain,  que  les  vérités 
les  plus  utiles  et  les  plus  importantes  ne  peuvent  pas  être  trouvées  en 
on  jour. 

Nous  venons  de  voir  que  Cardan  regarde  l'homme  comme  un  organe 
de  l'intelligence  et,  par  conséquent,  de  l'àme  universelle.  Cela  ne  l^m- 
pèche  pas  de  le  considérer  isolément  comme  un  être  à  part,  et  nous 
nous  hâtons  d'ajouter  que  l'on  trouve  dans  cette  partie  de  sa  philosophie 
des  observations  profondes,  déUcates,  mais  mêlées,  comme  toujours,  de 
paradoxes  et  d'erreurs.  Ce  qui  constitue  à  ses  yeux  le  caractère  distinc- 
tif  de  l'être  humain,  c'est  (il  l'appelle  par  son  nom)  la  conscience.  Les 
animaux ,  doués  seulement  d'une  àme  sensitive,  ne  connaissent  pas,  si 
parfaits  qu'ils  soient ,  d'autre  règle  que  celle  d'un  aveugle  instinct  ;  en  un 
mot,  ils  ne  savent  pas  ce  qu'ils  sont;  tandis  que  l'homme  se  connaît  lui- 
même  et  a  conscience  de  la  connaissance  qu'il  a  des  autres  êtres.  Ipse 
autem  se  ipsum  agnoscit  ac  reliqua  se  agnoscere  inteUigil  {de  Nalura  , 
c.  i).  La  conscience  le  conduit  à  la  distinction  de  l'^e  et  du  corps, 
qu'il  démontre  aussi  bien  qu'on  pourrait  le  faire  aujourd'hui  par  l'unité , 
l'identité  de  l'être  pensant  et  le  fait  du  libre  arbitre.  Il  n'y  a  qu'un  être 
intelligent,  ayant  conscience  de  lui-même,  c'est-à-dire  un  être  identique, 

ri  puisse  trouver  en  soi  la  règle  de  ses  actions  {Theonoston,  lib.  ii, 
19,  et  lib.  ui).  Enfin,  après  avoir  établi  que  l'âme  est  distincte  du 
corps,  Cardan  entreprend  d'en  démontrer  l'immortalité.  C'est  ici  sur- 
tout qu'il  fait  preuve  d'une  solide  et  profonde  érudition.  Il  rapporte  avec 
beaucoup  d'exactitude,  avec  beaucoup  d'ordre  et  de  précision,  tous  les 
arguments  allégués  par  les  philosophes  pour  ou  contre  le  dogme  de  la 
vie  future  {Theonoston,  lib.  v).  Quant  à  lui,  sur  des  preuves  qui  n'of- 
frent pas  un  grand  caractère  d'originalité ,  il  admet  ce  dogme  ;  mais ,  en 
même  temps,  il  le  déclare  tout  à  fait  inutile,  et  même  dangereux  dans  la 
pratique.  Le  sceptique,  le  matérialiste  avoué,  est  obligé,  selon  lui,  de  se 
montrer  d'autant  plus  irréprochable  dans  sa  conduite,  qu'il  attire  tous 
les  regards  et  qu'il  éveille  tous  les  soupçons.  D'ailleurs  n'avons-nous 
pas,  pour  remplacer  la  crainte  d'une  autre  vie,  les  mouvements  natu- 
rels de  la  conscience ,  la  crainte  de  la  justice  des  hommes ,  le  sentiment 
de  l'honneur,  le  respect  de  nous-mêmes  et  de  nos  amis,  enfin  la  force 
de  l'habitude  et  de  l'éducation  ?  En  revanche ,  le  mal  dont  Cardan  accuse 
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le  doMie  de  l'iiiimônalité  Itii  paraft  incotiteétablé  ;  <^  s'il  n'eiîMaît  pt& 
dans  resprit  des  hommes,  on  n'aurait  paé  à  déplorer  les  gtterrcs  de  reli- 
gion ,  les  plus  cruelles  entre  toutes  les  guerres ,  et  le  plus  grand  des  fléaoi 
(de  nnmortalitate  anifnarum,  g.  11). 

il  est  évident  que  l'immortalité ,  poUt  Cardan ,  ne  saurait  être  âutt^ 
dio^  qtte  la  contiUiiité,  que  rélemité  du  principe  unique  de  toute  \ic 
et  de  toute  Ihtdligeflee.  11  nous  appretid  lui-^mênie ,  dans  le  dé  Vitùpro- 
pria  (C.  M.) ,  le  dertiier  ouvrage  soft!  dé  dà  plume ,  qu'il  fcroyait  è 
régàllté  iioh- seulement  de  tous  les  hotttnie*,  mais  de  tous  les  élres 
vivants,  ftlais  il  distingué  Min  ce  prinelpe  phrsieurs  fonction^  ou  ph- 
sieuns  attributs ,  qui  sUffl^rtt  à  l'explication  de  toUà  \en  phèiiomènes  de 
la  vie  humaine  et  de  l'univers  en  gdnéHl  !  1*  l'intelligence  propre- 
ment dite;  if  rimjftginatioh;  9^  les  opératkmà  des  sens;  **»  le*  fonc-' 
tions  vitales  ;  ^  le  mouvement.  L'intelHgëhee  est  lé  {)r!vilége  exclusif 
de  l'homme.  L'imagination  et  les  sens  tkppartiennenl  à  là  fois  à  Tlîbmmé 
el  aux  animant  ;  le  principe  vital  est  dans  tous  les  él^es  orgasiisés , 
dans  les  plantes  comme  dans  les  anlmauTt.  Erlfhi  le  tiiout^nieht 
existe  indistinctement  dans  tous  les  corps  {Theonoston,  lib.  nr,  t.  i*^j 
p.  ^39). 

Cardan  s'e^  occupé  dUssi  de  la  dis^edfdUe  ',  et  ^pbnfÊi^  l'^T^rage  t[U'i) 
a  t)ublié  sur  ce  sujet  (t.  !*%  p.  229  de  l'édition  de  Lyon)  ne  soit  pitfe  aUtft 
chose ,  au  fond ,  au'un  W^rtimé  dé  la  Léjflqm  d' AHsto%e ,  un  y  twruve  rc^ 
pendant  des  détails  intéitssants  et  des  ratexions  judieietises  siir  là  mé« 
thode  à  observer  dans  les  diBRé^entes  sciences. 

Nous  n'en  dirons  pas  àUtaht  de  l'éeHt  qui  a  ^t  litre  dé  S&etut^ 
stHdiif,  véritable  pamphlet  compoiàé  de  toutes  les  caimnnies  réptmdue^ 
contre  âocrate  par  Aristophane  et  Athénée.  Croiwdt-on  que  les  pl«i 
grands  griefe  reprochés  pAr  Cardan  au  philoso|)he  athénien  soient  préci- 
sément soh  désintéressement ,  sa  prédlteetion  pour  la  morale ,  son  aver- 
sion pour  les  disputes  stériles  de  l'époque ,  enfin  sa  manstikiïde  et  ta 
patience  au  sein  de  sa  propre  famille  ?  Il  prétend  que  cette  dernière 
vertu  est  un  encotiragement  funeste  potr  les  femmei^  qui  m^tKpient  dé 
soumission  envers  leurs  maris.  Il  ne  traîle  t)as  mieux  les  disciples  de 
Socrate  :  Platon  est  un  vîl  flatteur  des  tyt^Us ,  Xénophon  Un  sekiat  igno* 
rant ,  cupide  et  traître  à  sa  patrie  ;  Arisëppe  n'a  fait  qttc  éévekypper  eh 
pratique  et  en  théorie  les  véritables  conséquences  de  l'erispcigneoiefil  éé 
son  maître. 

Il  setait  beaucoup  trop  long  d'énumé!l»r  ici  tous  les  écrits  de  Câstla», 
dont  la  plujMirt  sont  étrangers  à  l'abjet  de  ce  Recueil.  Nous  Tiotts  eofiteiF- 
terons  de  citer  le  Tktonoêton,  le  Hvte  ée  Ctmsolminnt ,  les  triâtes  M 
Natura,de  Imniûrfaîitate  animartitn,  dé  Uno,  de  SMnmo  hono^  de  Sth 
pientia,  et  le  livre  de  Vif  a  propria,  <^mme  la  source  où  nmsa  avoAS 
puisé  les  éléments  de  la  doctrine  plnlosophique  de  Cardan.  8a  théorie 
de  la  nature  se  trouve  exposée  principalement  dans  les  deux  ouvrages 
de  Subtilitate  et  de  Rentm  mrietale.  Les  oeutTCs  complètes  de  cârdatf 
ont  été  réonies  par  Charles  Spon  en  10  vol.  rn-f»,  Lyon  1663 ,  ^  Car- 
dan lui-même,  sous  le  titre  de  L9fTts propres ,  nous  en  a  laissé  une 
notice  étendue ,  imprimée  dans  le  premier  volume  de  l'éditioii  que  nous 
venons  de  citer,  el  que  nous  avons  sou»  les  yeux  en  l^éd^geiiiit  la  pré- 
sente analyse. 
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CAHBlMrftLfiâ  (Verfus  cardinHlèS).  On  appelle  ainsi  fëk  âî^ilccts  les 
Jilti^  gënëhittx  et  K*s  plils  importdttts  tfé  la  mcfraîîté  htiWaftie,  essen- 
tiellement une  de  sa  nature;  les  vertus  (hli  èohtiëtineril  en  elles  et  sût- 
lêatuelles  sJ'at)T)irieîil  toutes  les  autres.  Ëlteis  j^bill  ati  ri'onibFc  ne  (juatre  : 
la  forcé,  la  pradénde,  la  tempérance  él  la  Jliktkîë.  Trttit  te  mt)ride  botn- 
prèhdrà  saris  peihe  cié  qu'il  faut  entendre  fldr  hà  tëmpérâhcé  ëj[  ^dr  fà 
justice  -,  laquelle  h'éfet  i-hutnent  ëfflcdcè  que  par  la  bontë  {JùsiHiû  nnk 
iibemlitatt  conjnnctà).  Mais  comrtient  la  fot-ce  et  là  ^rudertcc  Soht-fellek 
comptées  au  nombre  des  vertus?  C'est  que  par  la  force  il  faut  entendre 
fciaVecGîcér6tt((fcO/pr.,lib.  i,  e.É))  cette  grandeilrd'ânie,  cette  ëhefgie 
morale  qui  consiste  a  se  niettre  au-dessus  de  tt)Us  leis  avantages  et  llfe 
louteis  les  misères  de  ce  monde  ^  et  8  né  reculer  deiimt  auHih  sàtHiifeë 
pour  faire  lé  bien.  La  prudence  doit  être  entenddé  éahs  le  Sens  dé  sdfa 
étymologiè  Jintique;  elle  est  là  connaissance  dfe  la  VéHté  dàiis  ^ott  ca- 
ractère le  plus  élevé ,  et  suppose  (^ue  l'inielliééncé  y  à  été  préparée  pid" 
la  tnédHàtiôb  et  par  là  science. 

Cette  division  de  la  vertu  est  trft^-àbcienne ,  itiséi  àhcléhrtë ,  ùh  pétri 
le  dire,  qde  la  morale;  car  bn  la  trouvé  déjà  dàtis  l'étiseigneméht  dé 
Soçrate.  tel  qu'il  nous  a  été  conservé  par  Xéncf|)hoil,  hiais  à\^c  tittte 
légère  uiÉëtieilce  :  c'est  que  îè  réSpéct  dé  là  OiVinité  (ttâièna)  v  lieitt  la 
place  de  la  prudence  ml  de  la  iciefrtce^  c(ui,  rétthïe  à  là  tcrtù.  doit 
constituer  là  sagesse.  Platoti  à  fconservé  là  rhéinfe  doctrine  eri  lui  donnant 
seulement  un  caràctèiie  plus  systématique  et  eiî  là  rattachant  intime- 
ment à  ce  qu'on  peut  appeler  sa  psychologie.  En  effet,  après  avoir  dii- 
tinsiiédans  rame  ti-ois  elémehti!.  le  î^rincipe  de  la  petîsée,  lé  principe 
lie  l'àdion  et  celui  de  la  sensibilité,  oti  ce  ijà'oh  àppélte  \îi^il^emeilt 
Tesprît,  le  cœur  et  lés  setis,  il  adm^  bôur  cnàcun  de  ces  ëlé&ents  ûnfe 
yertu  barliculière,  déstlhée  i  le  développer  ou  à  té  contenir  :  pour  les 
sens ,  là  mbdératfoil  ou  la  tempéraneé  j  poili*  le  coeur,  ta  forec  et  le  eoti- 
irage:  poxtr  Tesprit,  là  sdetice  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  élevé,  c'est-à- 
dire  la  science  dii  bien.  EiiBn ,  du  mélange  et  dé  l'accord  de  ces  trois 
twernièfes  vertus ,  il  en  naît  une  quatriètne  qui  est  la  justice.  Mais  la 
justice,  pour  Platon,  n'est  pas  isriirplement  cette  qualité  négative  qtti 
éonsistc  a  respecter  les  droits  d'autrui  et  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dû:  elle  est  l'ordre  mêitie  dans  la  plus  noble  acception  du  tnot;  elle 
est  le  développement  harmonîeul  de  toutes  les  facultés  de  l'individu  et 
die  toutes  les  forces  de  la  société  ;  elle  est  la  vie  humaine  dàhs  sa  pet fec- 
tlon  (Platon ,  Répnht,  lïV.  tv).  Après  Platon ,  l'école  stoïcienne  à  donné  à 
tee  mêihepohîtde  vue  une  consécration  nouvelle,  mais  eh  le  détachant  dû 
systèflïe  psychologique  et  métaphysique  sthr  lequel  ilife'appuy  ait  d'abord, 
pour  en  faire  uh  principe  indépendant,  appartenant  exclusivement  à  la 
morale.  Des  stoïciens  il  a  été  transmis  à  Cicérofi ,  qui  lé  développe  avec 
beaucbiM  d'élégance  dans  son  traité  tffe^  OewiH.  d'où  il  a  passe  dans  la 
plupart  des  ttaités  de  la  morale  chrétienne,  arec  les  termes  mêmes  de  la 
langue  là! ine ,  termes  qui  ont  anjourd'hui  perdu  ïetir  signification  pri- 
initive.  Mais  le  christranisme,  tttrtn-ànt  incomplète  cette  ïfase  de  là  mo- 
rale, et  foiicé  de  la  tmurer  telle  pat  la  nuturé  de  sei  dogmes ,  v  a  ajouté 
te  qàll  appelle  les  tértus  rtïéom^les.  Les  pWlT)f?opws  mcftfël'tiës ,  an 
Wen  »  s'dccdôëf  *p:  là  ftM^m  M  fcrttfs ,  tfdvàiî  àssc7  s<én1e  en  Uii- 
itiftnf  ^  (rtft  ihîéur*  ifHnté  rcchrtffior  d'abord  ^irctést  icprîiTcipc  stîprCnife 
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de  la  moralité  humaine ,  la  loi  absolue  de  nos  actions  j  ensuite  quels  sont 
les  devoirs  particuliers  qui  en  découlent ,  q[uelle  est  notre  tAche  dans 
chacune  des  positions  de  la  vie. 

Il  existe  sur  le  sujet  qui  vient  de  nous  occuper,  deux  traités  sçé- 
ciaux  :  Tun  de  Clodius  y  qui  a  pour  titre  de  Yirtutibuê  quat  cardinakt 
appellant  {ixk-h^y  Leipzig ,  1815);rautre;  beaucoup  plus  ancien,  estroo- 
vrage  de  Gémiste  Pléthon ,  de  Quatuor  virtutibus  cardinalibus,  publié 
en  grec  avec  une  traduction  latine  par  Ad.  Occone  (in-S*",  Bàle,  1532). 

CARNÉADE  de  Ctrëicb  y  né  vers  la  troisième  année  de  la  cili'  olym- 
piade y  est  Tesprit  le  plus  ingénieux  et  le  plus  brillant  qui  ait  honoré  U 
décadence  de  Técole  académique.  Moins  original  y  moins  profond  y  moins 
sérieux  même  qu*Arcésilas,  qui  est  le  véritable  père  de  la  philosophie 
de  la  vraisemblance,  Caméade  a  été  surtout  un  rhéteur  plein  de  res- 
sources et  d'esprit  y  un  dialecticien  d'une  subtilité  et  d'une  souplesse 
merveilleuses,  un  adversaire  habile  et  acharné  de  l'école  stoïcienne.  D 
se  peignait  fort  bien  lui-même  et  donnait  une  fort  juste  idée  de  son  rôle 
philosophique,  en  disant  :  «  Si  Chrysippe  n'eût  point  existé ,  il  n'y  aurait 
pas  eu  de  Caméade.  » 

Elève  d'Hégésinus,  qui  lui  transmit  l'enseignement  traditionnel  de 
l'école,  initié  par  Diogène  de  Babylone  à  la  dialectique  stoïcienne ,  Ca^ 
néade  reprit  avec  un  éclat  nouveau  la  lutte  engagée  par  Arcésilas,et  il  M 
pour  Chrysippe  ce  que  le  chef  de  la  nouvelle  Académie  avait  été  pour 
Zenon. 

Les  historiens  anciens  de  la  philosophie  nous  représentent  Caméade 
comme  un  raisonneur  vraiment  merveilleux  et  doué  de  ressources  extra- 
ordinaires. Capable  de  tout  oser  et  de  réussir  en  tout,  il  savait  tout 
rendre  vraiseniblable,  même  l'absurde,  et  tout  obscurcir,  même  l'évi- 
dence. Un  jour  devant  l'élite  de  Rome,  qui,  pour  l'entendre ,  désertait 
ses  fêtes  (Lactance,  InsL  div.,  liv.  t,  c.  15.  —  Plut.,  in  CaU  ma;.), il 
peignit  la  justice  avec  une  éloquence  divine.  Le  lendemain ,  il  dânoD- 
tra  que  la  justice  est  un  mot  vide  de  sens,  et  se  fit  applaudu*  du  même 
auditoire  (Cicéron,  de  l  Orateur,  liv.  m,  c.  18). 

Quelle  doctrine  eût  subi  impunément  les  attaques  d'un  tel  adversaire? 
Le  stoïcisme ,  déjà  ébranlé ,  faillit  y  périr.  La  physiologie  de  Zenon  et 
de  Chrysippe,  leur  dieu-monde,  animal  étemel  dont  la  providenc>e  uni- 
verselle  n'est  qu'une  universelle  fatalité,  leur  théorie  de  l'indifférence 
du  plaisir,  toute  leur  métaphysique,  toute  leur  morale,  Caméade  n'é- 

Ï>argnait  rien.  Mais  la  lutte  s'engagea  prmcipalement  sur  les  questions 
ogiques,  et,  entre  autres,  sur  la  question  de  la  célèbre  çavravis  xsrs- 
XTiirrixii  (Sextus,  Adv.  Mathem.y  p.  212  sqq.,  édit.  de  Genève) ,  type  et 
mesure  de  la  vérité  dans  toute  l'école  stoïcienne.  A  l'aide  de  sorites  ingé- 
nieux (le  sorite  était  l'argument  favori  de  Carnéade),  il  s'attacha  à  prou- 
ver qu'entre  une  perception  vraie  et  une  perception  fausse  il  n'y  a  pas  de 
limite  saisissable,  l'intervalle  étant  rempli  par  une  infinité  de  percep- 
tions dont  la  différence  est  infiniment  petite  (Cicéron,  Quest.  accu/.  ^  liv.  u, 
c.  16.  —  Sextus ,  Hyp.  Pyrrh.,  lib.  i ,  c.  167  sqq.).  11  alla  jusqu'à  com- 
battre l'axiome  des  mathématiques  :  deux  quantités  égales  à  une  troisièoie 
sont  égales  entre  elles  (Jalenus,  cfe  Optimo  dieendi génère,  p.  558  dans 
Sextus,  édit.  latine).  Or,  dégagez  cet  axiome  du  caractère  mathémati- 
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que  qui  en  voile  la  généralité ,  vous  avez  le  principe  de  contradiction 
qui  y  sous  une  forme  logique^  n'exprime  rien  moins  que  la  foi  de  la  raison 
en  elle-même.  Le  nier,  c'est  nier  la  raison ,  et  atteindre  la  dernière  li- 
mite et  la  suprême  extravagance  du  scepticisme. 

Caméade  n'hésita  pas,  seulement  il  fit  une  réserve  pour  la  pratique. 
Déjà  la  théorie  du  vraisemblable  lui  montrait  la  route  de  l'inconséquence  ; 
il  y  suivit  Arcésilas. Toutefois,  disciple  toujours  original,  il  fit  d'une 
théorie  indécise  un  système  régulier,  et  porta  dans  l'analyse  de  la  pro- 
babilité, de  ses  degrés,  des  signes  qui  la  révèlent,  la  pénétration  et 
l'ingénieuse  subtilité  de  son  esprit  (Sextus,  Adv.  Mathem.,  169  y  B.; 
Hyp.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  33. — Cicéron,  Quest.  acad.,\ïb.  ii,  c.  22et  suiv.). 
Mais  à  quoi  sert  tout  l'esprit  du  monde ,  séparé  du  vrai?  La  première 
condition  d'une  solidethéorie  de  la  probabilité,  c'est  une  théorie  de  la 
certitude.  Car  qu'est-ce  que  la  probabilité  ^  sinon  une  mesure?  Et  com- 
ment mesurer  sans  une  unité? 

On  n'échappe  pas  à  la  logique  par  l'inconséquence.  Arcésilas  et  Car- 
néade  avaient  nié  la  certitude  spéculative;  il  fallut,  bon  gré,  mal  gré, 
aller  jusqu'au  scepticisme  absolu  et  universel. 

On  peut  dire  que  l'école  académique  périt  avec  Caméade.  Elle  jeta 
quelque  éclat  encore ,  il  est  vrai ,  sous  Antiochus  et  Philon  ;  mais  ces 
esprits  timides  ne  sont  pas  les  véritables  disciples  de  Caméade  et  d'Arcé- 
sîlas  :  l'héritier  de  la  nouvelle  Académie,  c'est  l'école  pyrrhonienne  re- 
naissante ;  le  continuateur  de  Caméade ,  c'est  jEnésidème. 

Sur  Caméade,  voyez  l'article  de  Bayle  dans  le  Dictionnaire  critique. 
—  Huet,  de  la  Faiblesse  de  l'espHt  humain.  —  Foucher,  Histoire  des 
académiciens,  et  les  autres  ouvrages  mdiqués  à  l'article  Académie. 

Eh.  s. 

CARPENTIER  ou  CHARPENTIER  (Jacques),  né  à  Clermont 
en  Beauvoisis  en  1524.  Il  étudia  la  philosophie  à  Paris,  et  la  professa 
d'abord  au  collège  de  Bourgogne.  Nommé  plus  tard  procureur  de  la  na- 
tion de  Picardie  y  il  j)arvint  aux  fonctions  de  recteur  de  l'Académie  de 
Paris  pour  la  philosophie ,  et  remplit  cette  place  durant  seize  ans,  jus- 
qu'à sa  mort ,  arrivée  en  1574.  Docteur  en  médecine ,  ce  fut  sans  doute 
à  la  protection  du  cardinal  de  Guise  qu'il  dut  d'être  le  médecin  du  roi 
Charles  IX.  Mathématicien  distingué,  il  soutint  une  lutte  très-vive 
contre  Bamus ,  pour  une  chaire  de  mathématiques ,  laissée  vacante  par 
la  retraite  du  titulaire  qui  la  lui  résignait.  La  contestation  fut  portée  jus- 
qu'au parlement.  Le  conseil  même  du  roi  dut  intervenir,  et^  après  de 
longs  débats ,  en  1568 ,  la  chaire  fut  maintenue  à  Charpentier. 

Le  nom  de  Charpentier  est  surtout  célèbre  par  la  mort  de  son  infor- 
tuné rival.  D.  Ahon,  dans  le  livre  m  de  son  Histoire,  à  l'année  1572, 
n'hésite  pas  à  charger  la  mémoire  de  Charpentier  du  meurtre  de  Bamus. 
Suivant  lui ,  et  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  le  témoignage  d'un  con- 
temporain ,  c'est  Charpentier  qui  excita  l'émeute  des  écoliers ,  assassins 
du  hardi  novateur;  le  témoignage  du  grave  historien  n'a  pu  être  formel- 
lement démenti,  et,  dans  les  œuvres  de  Charpentier  lui-même,  certains 
passages ,  que  nous  citerons  plus  bas ,  semblent  prouver  qu'il  avait  prévu 
cette  catastrophe ,  et  qu'il  en  fut  certainement  peu  affecté. 

Charpentier  n'a  point,  en  philosophie,  de  doctrine  originale;  il  ne 


4^  Gkj^mTm^ 

Ue^t  upe  plape  4^$  l'^û^ir^  de  la  $p|eDce  que  pi^r  ^  Wf¥^  >^^^^ 
mept  au  système  d'^ristote  ;  ^t  fl  faut  le  classer  parmi  les  pliu(  por^  pérî- 
patéliciens.  ^l  3ç  porta  copiée  Ranius  le  constant  fifdversaire  ife  touU 
mnovation  ;  et  il  crut  devoir ^  pour  Tiatérét  même  de  la  jeunesM  gui  lui 
était  eoufiée ,  m$iintenir  d^ns  toute  leur  sévérité  les  étqdes  et  la  4isci- 
pline  telles  que  te  passé  les  ^vait  f4ites  et  kf^  lui  av^t  trausnuse^.  Tpqs 
les  ouvrages ,  toutp  sa  po|é^iQue  ueuT^nt  que  ce  sei4  ^ut.  I)  se  ççô^ieptii 
de  porter  dausTexpositic^i  des  çloctrines  plus  d*oi4!re,  pli^s  de  clarté  que 
la  scolasUque  ^*^n  avait  ^is^  et  è  cet  é^ard;^  il  rendit  ^^  trè$-réets  ser- 
vices; mais,  am^ut  au  fond  même}  quaut  au^'pfjnpipes ,  il  §'y  montra 
fidèle  jusqu  à  la  passion  et  à  lentétem^p^.  Il  est  vrai  que  le^  Reformes 
prpppsé^  pi^r  Rarpu^  n'épient  guè^p  acceptable^  :  mais  4  ce^  t^tatives 

ÏU  peu  hasardeuses  I  pn  pouvait  çï\  s^bstit^er  df:  plus  prudenteif,  et 
.  harp^ntiefr  n*y  p^rut  pas  même  songer.  Ses  Ii\Tps  de  longue  y  disses 
nombreux ,  ne  sont  qu  une  reproduction  fidèle  et  très-réguli^e  des  opi- 
nions d'Aristote  :  il  ne  va  point  au  delà  ;  ses  livras  de  pl^ysique  le  répè- 
iênt  également ,  et  c'est  toiyours  aux  ouser\'ations  du  philosophe  g^ 
qu'il  a  recours  ;  ce  n'est  pas  aux  siennes  propres ,  qui  pouvaient  per- 
^nement  lui  en  apprendrp  bien  ^v^tage  sur  les  questions  de  phy- 
fiplogie  qui  paraissent  Tavo^f  occupé* 

P^ripf  ses  ouvrages  ou  en  peut  distinguer  deux  :  Pescriptio  tinrâerfff 
r^tnrcç,  en  quatrp  livras,  où  il  traite  success^vemppt  des  prindpes 
comme  des  choses  ^  des  cinq  corps  simples  ^  des  mixtes  imparfaits  oa 
métépres  ^  çt  enfin  de  rame.  Ce  n'est  qu  un  extrait  fort  c|^r  qu  système 
^'Âristotp  sur  pps  grands  olujets ,  et  il  le  tire  •  avec  une  sakaaité  qui  pou- 
vait être  uiieux  employép^  de  la  Physique,  qu  traité  4^  i^Hl,  de  Iq  Mé- 
téorqjlogie  et  du  traite  de  VAme.  Le  second  ouvrage  de  Charpentier 
qu'on  peut  citer,  est  plus  important  que  celui-ci  :  c'est  sa  traduction,  avec 
po^U^nent^ir^Sy  du  petjt  tr£^té  d' Alcinous  sur  \d  système  4e  P^Wt  C'^. 
]^puv  lui  \ine  pcçastPi^  ^P  ppmparec  Aristote  et  Pl^^ton  sur  toutes  tf^i  Pfl^ 
fiés  de  H  p|)ilpsppuie  ;  et  ij  établit  optte  companiisbii  avec  upp  éfi)4iliÔB 
étei)4up  pt  très'So|i^p  qui  peut  encore  éclairer  les  études  4e  nptre  tpn^ 
Sa  prétf^ce  ^V|rtout  est  rp(narquable|  et  elle  sera  toujpujr^  Iqe  avec  p^ 
pro^^  p^  ceu^  qui  voudront  traiter  pet  inépuisable  siùet*  A  T^  ^tpte  ^ 
çhapun  des  pbapitres  d'A^^^^^i  ^^^  rpmarques  parfaiteiupiii  clf^^sées, 
et  rédigées  4vec  uu  oip^re  fprt  rare  a  petip  époque  de  science  un  peu  pon- 
|use  y  expliqueut  toutes  les  difficiUtés  du  teinte ,  et  servent  à  écl^^rcir  son 
résun^éi  qui  est  lui-même  concis  pt  substantiel.  Charpentier  y  diéDl(à/^ 
4es  cpnnaissance^  tfès-profopdes  et  trèsrexàctesi  L'histoure  de  la  pnikh 
Sophie  coi^pt^t  cprtiûpe^iput  ^Prs  fpft  ppu  de  sav^pts  qui  1^  çpim^usseat 
aussi  biep  ;  et  Ramus  \  sur  ce  point ,  ét£ut  loin  4e  yalpir  son  adversaire. 
De  ptuSi  Q^rpeutief];  tp(ut  périnatétiqei^  qp'il  pst ,  sait  rester  parâdte- 
ment  justP  envers  Platon  i  pt  il  u  hésitejpfis ,  sur  quelques-\)a§  de$  ÎKÛpts 
les  plus  grs^yeSi  ^  lui  donner  tout  av^fitage  sur  Aristote,  qoi^uiineut^ 
pe  (mi  concerne  l'iiumo^ialilé  de  l'âipe.  Ce  livre ,  qupiqup  tré&rluèii  pom- 
pose  ^  est  entremêlé  de  4igrpssions  au  nombre  dp  douze ,  dans  lesquelles 
Charpentier,  à  propos,  ^  est  vr^,  des  questions  traitées  p^M^At^^Pl^' 
revient  à,  ses  querelles  personnelles,  et  exposé  aussi  ses  proprps  Pfft- 
nions  sur  quel^uesruu^  de^  plUS  grands  problèmps  de  ^  {jclencei  les 
i4ées  e^  le^  i^vf^s^iff  i  Vl^Oî^W^it^  4^  Hm  i\^  ^estip  ^  'Ç  \^f  ar- 
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bitre,  ^tc«  U  défend ,  dan^  l'um  eqtre  autres ,  1^  dieu  d'Arislote  contre 
li|  théodicée  de  Platon ,  et  il  s'appuie  même  sur  jçs  dogmes  Chrétiei^s 
pour  soutenir  la  doctrine  péripatéticienne. 

1^  première  d^  ces  digressions  est  consQcr^  k  ça  méthode ,  question 
fort  pontroversée  entre S(amiis?UMi;  et,  ^  oetta  oecasioQi  il  reprend 
t9^te  la  lutte  autérieure  et  ^n  raconte  le^  phases.  l\  repioute  jusqu'au 
fameux  arrêt  royal  du  10  luars  1^3  ?  époque  à  l^uelle  i)  n'ayait  luv- 
même  que  dix-neuf  ^ns  \  il  çi^^  un  |trrê(  tûuf  entier  a>eç  la  seut^uçç  4h  P^ 
lemeut,  et  les  sentences  npu  mpins  graves  que  tous  les  savants  français 
0t  étraugers  ^yaiçnt  portées  contre  les  audfices  de  ^auius*  Apf^^  c^tte 
ipterrupt^pu ,  qui  n'^  p^s  mpins  de  t39  pagas,  l'auteur  repreud  ^n  conv- 
ipenta^re  précis^eut  a\i  poipt  pu  il  Ta  laissé  ;  ^t  de  la  note  4 ,  ou  il  avait 
quitté  Aicinous  pour  ^^inu^,  il  pt^e  à  la  uote  5 ,  où  il  coutiuue  et 
achève  sa  pensée.  Les  liutrei;  digr^^iops  sont  conçues  sur  up  plan 
tout  pareil  ^  et  de  même  que  1^  pren^jère  est  dédiée  au  cardinal  de  tor- 
paine,  les  autres  le  sept  à  quelqu^pns  des  pprsonpages  dopt  Chprpep- 
tier  vivait  ohtepu  la  çr^teiliou  ou  l'ami^^,  Ce  sont ,  en  quelque  sorte ,  des 
repos  et  des  distractions  que  Fauteur  doppa  à  s^  propre  pensée  et  à  ses 
lecteurs  ;  et ,  chose  assf  z  singulj^re  y  œttp  étr^ge  façon  de  composer 
m  livre  n'ête  riep  à  la  cjarté  et  a  Tupité  de  c^lui-4^.  l.e  ton  de  la  polé- 
mique çoptre  Kamus  est  celui  d'upe  ironie  qui  pe  se  lasse  point  un  seul 
Îii^t4n(r  Ramps  y  est  rarpmept  désl^p^  par  ^p  nq^p  personnel.  Il  y  est 
appelé  Logûdaîdalus ,  et  le  plus  souvent  Rhessalus  i  Î^M  nom  d*up  m^ 
decip  contre  lequel  Ga^en  avait  autrefois  ^irï^é  des  sarcasmes  pop  moins 
amers.  Le  ponupept^dre  sur  ÀlcinoUs  e$t  su^vi  d'upe  lettre  PÙ  l'auteur 
répoud  4UX  attaques  4e  Rp^uç»  qu'up  preo^ier  paippblet  avait  fait  spfr 
tir  d'up  silepce  gardé  depuis  près  4e  vingt  ^s.  Charpentieri  en  se  dé- 
fepdapti  ii^rp^e  qu'il  q'a  fs^  été  le  premier  agresseur,  qu'il  a  m^me  ja- 
4is  r^^du  4es  services  à  pelui  qui  le  provoque.  Et  q^M^s  une  secopde 
lettre ,  datée  de  japvier  1371,  il  ^ver^il  ^amps  4e  prendre  garde  à  l'i^ 
sue  que  ses  invectives  pourraient  bien  ayoir  UP  jour.  Piul^i  miiimi  attc^ 
tionp  ûçiu^4^aê  9VM  ^^^îMm  cp^ftiit^i»tfm  ^itM4  mê  p^t.  Estrce  un 

^ui^lre  présage?  et  ces  parpleg  qv\e  l'wgreur  de  la  ppiémique  a  p^ut-itre 

seule  inspirées,  ipdiqupnt-elle§  déjà  )a  d^plpr^bje  veugefu^pe  ipus  laquelle 
H  Amus  succom^ai^  di^-l)uit  v(im  PIH^  t4i'4  ?  Qui  ppurri^it  le  dire  ?  £p 
tenpinapt  Tédltion  4e  son  Aiçi,u,çtMSf  q\u  es^  4e  1^73  >  Charpentier  lui- 
inême  parle  de  la  mprt  4e  SOJ^  ^çiep  advera^re ,  çt  il  p'a  pas  un  mot 

Sour  le  pliundre.  |i  rejette  sur  les  4^r<^<^es  du  t^mps  le  retard  apporté 
aui^  ses  travaux  î  mais  il  s'applaudit  de  cette  nouvcUe  iumi^i'e)  qui^  fiu 
piois  4>o(it  c/«rni^r.  s'est  leyée  sur  la  religipp  chrétienne ,  4e  wéme  qu'il 

félicite  le  roi  et  les  Qui^  4ans  %^  d^eacp  :  <f  |^ui|î  es\  vt^pe  s'y  jpipdl^ 
la  mort  inopinée  de  Ramuse| 4e  Lambin,  Ils  ^pt  mprt^  tou^  deux  comme 
je  mettais  la  dernière  Q^p  ^  p^pp  ouvrage  »  dpn^  |^  plus  grande  jpartie 
était  diri|;ée  çoptre  eux ,  ppp  §$uis  quelque  aigreur  venue  de  la  discus- 
sion. Je  me  suis  pris  à  craindre  de  sembler  combattre  cpptre  des  oq^bres 
ou  me  réjouir  insolemment  4e  lepf  mert,  q\û  m'a  (|té.  Je  l'avoue,  les 
plus  vifs  ai^uillpps  |^  i^  çuKure  ^sidue  dei^  litres.  »  Rien  qu'il  avoue 
(^u^l  a  été  sur  le  point  de  supprimer  cette  seconde  éditiop ,  ce  n'est  pas 
la  le  langage  d'up  hopime  qui  cpipprepd  ou  qui  prévoit  l'aJO^euse  respon- 
sabilité qui  va  peser  sur  lui.  À  côté  de  ce  souvenir  si  peu  généreux  donné 
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à  son  adversaire  y  il  souffrait  qu'un  de  ses  collègues,  Duchesne,  insultât 
la  mémoire  de  Hamus  dans  une  de  ces  pièces  de  vers  que  l'usage  du 
temps  exigeait  en  tète  des  ouvrages  les  plus  sérieux.  Duchesne  se  moque 
de  la  tombe  que  Rhessalus  a  trouvée  dans  la  Seine ,  toute  digne  qu'elle 
était  de  lui  ;  etCharpentier  place  cette  atroce  épigramme  au  frontispicede 
son  Alcinùuê,  Mais,  d'un  autre  côté,  il  ne  faut  pas  oublier  que  cet  Alei- 
nous  est  dédié  au  cardinal  de  Lorraine ,  qui ,  protecteur  de  CharpeBtkr, 
l'avait  été  jadis  aussi  de  l'infortuné  Kamus.  Charpentier  mourait  Im- 
mème,  l'année  suivante,  de  phthisie,  et  à  peine  âgé  de  cinquante  ans. 

On  peut  distinguer  encore  parmi  ses  ouvrages  ses  Animadversùmu 
in  libros  très  dialectiearum  initiiutionum  Pétri  Rami  :  c'est  le  plus  im- 
portant de  ses  travaux  logiques  ;  il  est  de  15S5.  Charpentier  campait 
déjà  des  fonctions  assez  élevées  dans  l'Académie  de  Paris;  il  se  plaint 
des  provocations  de  Ramus,  et  ce  n'est  qu'à  grand'peine  qu'il  se  décide 
à  lui  répondre.  Il  le  fait  d'ailleurs  avec  une  sorte  de  modération ,  èl,  re- 
prenant une  à  une  ses  assertions  principales,  il  lui  en  démontre  la  faus- 
seté avec  une  énidition  et  une  science  certainement  très-supérieures.  A\'aDt 
ce  combat  public ,  les  deux  adversaires  avaient  discuté  ces  règles  d'abord 
devant  l'Académie ,  puis  devant  le  cardinal  de  Lorraine ,  qui  s'était  porté 
modérateur  entre  eux.  Ce  qui  indigne  surtout  Charpentier,  c'est  que 
Ramus  veut  enseigner  la  logique  aux  jeunes  gens  en  moins  de  deux 
mois.  Qu'aurait-il  dit  s'il  avait  su  que,  plus  tand,  des  écrivains  de  Port- 
Royal  en  prétendraient  réduire  l'étude  à  quatre  ou  cinq  jours. 

Quels  qu'aient  été  les  torts  de  Charpentier,  on  peut  dire  qu'il  appor- 
tait dans  ses  discussions  des  qualités  rares,  un  savoir  étendu  et  précis, 
une  méthode  excellente ,  une  parfaite  justesse  d'esprit  à  défaut  de  gé- 
nie, et  qu'il  employait  déjà  les  procédés  d'une  critique  saine  et  forte. 
qui  depuis  a  été  rarement  surpassée.  C'étaient  là  des  titres  suffisants  a 
l'attention  de  l'histoire,  et  l'on  doit  s'étonner  que  l'exact  Brucker  l'ait 
passé  sous  silence  dans  son  grand  ouvrage.  D  y  a  fait  figurer  bien  des 
noms  qui  ne  valent  pas  celui-là. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  les  plus  remarquables  de  Charpentier  par 
ordre  de  dates  :  Descriptio  universœ  arlis  disserendi  ex  Arisiot.  Organù 
eoUeeta  et  in  très  libros  distincla,  in-i"*,  Paris,  1654;  —  AnimcLdversuh 
nés  in  libros  très  dialectiearum  inslitutionum  Pétri  Rami,  in-4*,  ib., 
1555  ;  — De  elementis  et  de  meteoris,  traduit  de  l'italien ,  in-4*,  ib. ,  1558; 
— Disputatiode  animo,  methodo  peripatetiea  utrum  AHstot.  mortalis  rà 
an  immortalis,  traduit  aussi  de  l'italien ,  in-i"*,  ib.,  1558; — Descriptionit 
logicœ  liber  primuSy  in-fc*,  ib.,  1560;  —  Descriptio  universœ  nature 
ex  Aristotele,  in-i"*,  4b. ,  1560;  —  Artis  analyticœ  site  judicandi  it- 
seriptio  ex  Aristot.  Analyt.  poster.,  in-ï"*,  ib.,  1561;  —  Compendium  in 
eommunem  artemdisserendi,  in-4>*,  ib.,  1561;  — Platonis  cum  Arisloteh 
in  universa  phUosophia  comparatio  quœ  hoc  commentario  in  Alcinoi  ui- 
stitutionem  ad  ejusdem  Platonis  doctrinam  explicatur,  in-ib-^,  ib.,  1573. 
Cette  édition  contient  plusieurs  lettres  et  pamphlets  contre  Ramus, 
de  1564 ,  1566 ,  1569  et  1571.  —  On  attribue  aussi  à  Charpentier  la  pu- 
blication de  l'ouvrage  apocryphe  d'Aristote  de  la  rhétorique  é^i>tienne  : 
LibriXIVqui  Aristotelis  esse  dicuntur  de  secretiore  parte  dimnœ  sapim" 
tiœ  secundum  JEgyptios  ex  arabieo  sermons,  in-ï"*,  Paris,  1571. 
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CARPOCRATE,  originaire  d'Alexandrie  et  chrétien  de  naissance , 
est  le  fondateur  d'une  secte  philosophique  et  religieuse  qui  jeta  un  cer- 
tain éclat  dans  le  second  siècle  de  notre  ère.  Il  paratt  avoir  eu  le  projet 
d» concilier  le  christianisme,  non-seulement  avec  la  philosophie  orien- 
tale, mais  aussi  avec  les  principaux  systèmes  de  la  philosophie  grecque, 
et,  en  particulier,  avec  le  platonisme,  auquel  il  emprunta  la  théorie  de  la 
préexistence  des  âmes  et  de  la  réminiscence.  Comme  la  plupart  des 
§nostiques,  il  attribuait  la  création  du  monde  à  des  génies  inférieurs  et 
malfaisants,  au-dessus  desquels  il  reconnaissait,  coiftme  principe  su- 
prême, Tunité  que  l'esprit  peut  atteindre  par  un  mode  supérieur  de 
connaissance.  Epiphane ,  fils  de  Carpocrate,  compléta  la  doctrine  méta- 
physique de  son  père  par  un  système  de  morale  dont  le  pomt  de  départ 
était  la  communauté  de  toutes  choses  :  ce  qui  l'amenait  à  considérer  les 
lois  humaines  comme  des  infractions  à  la  loi  divine ,  puisqu'elles  ne 
permettent  pas  que  le«ol,  les  biens  de  la  terre  et  les  femmes  soient 
communs  entre  les  hommes.  Ces  détestables  maximes  firent  imputer 
aux  disciples  de  Carpocrate  de  honteux  excès.  Cependant  saint  Irénée  dé- 
clare douter  qu'il  se  ftt  parmi  eux  «  des  choses  irréligieuses,  immorales, 
défendues.  »  Voyez  pour  plus  de  détails  l'art.  Gnosticisme,  et  ï Histoire 
du  Gnoiticiêtne,  par  H.  Hatter,  2  vol.  in-S"",  Paris,  1828,  t.  ii«        X. 

CARTÉSIANISME.  Nous  donnons  le  nom  de  cartésianisme  au 
mouvement  philosophique  qui  s'est  accompli  pendant  le  xvu'  siècle  sous 
l'influence  de  Descartes.  Nulle  révolution  philosophique,  soit  dans  les 
temps  anciens,  soit  dans  les  temps  modernes,  n'a  été  plus  grande  et 
plus  féconde;  nulle  n'a  donné  une  plus  sûre  impulsion  à  toutes  les  bran- 
ches des  connaissances  humaines;  nulle  n'a  suscité  plus  de  systèmes  et 
entraîné  plus  de  grandes  intelligences.  Hais  est-il  juste  de  donner  ex- 
clusivement le  nom  de  Descartes  à  cette  révolution  de  laquelle  est  sortie 
la  philosophie  moderne  tout  entière?  Descartes  en  est-il  bien  le  chef  et 
le  principal  promoteur?  N'est-elle  pas  en  grande  partie  l'ouvrage  des 
philosophes  du  xv*  et  du  xvi«  siècle?  et  Bacon  ne  peut-il  pas  aussi  en 
revendiquer  la  gloire?  11  est  vrai  que  dans  le  cours  du  xv«  et  du  xvi«  siè- 
cle la  philosophie  avait  vu  se  succéder  d'audacieux  réformateurs  qui  sont 
les  précurseurs  de  Descartes.  Tous  par  des  voies  diverses ,  les  uns  par 
le  péripatétisme,  les  autres  par  le  platonisme  et  le  mysticisme;  les  uns 
avec  une  tendance  empirique,  les  autres  avec  une  tendance  idéaliste, 
avec  plus  ou  moins  de  talent  et  d'audace,  ont  préparé  la  ruine  de  la  phi- 
losophie scolastique  et  l'émancipation  de  la  raison.  Pomponat,  Vanini 
suivent  encore  en  apparence  l'autorité  d'Aristote,  mais  ils  l'interprètent 
à  leur  manière;  François  Patrizzi  et  Ramus  s'attachent,  au  contraire,  à 
Platon ,  et  font  la  guerre  à  Aristote;  Telesio,  Giordano  Bruno  et  Cam- 
panella  rejettent  également  l'autorité  de  l'un  et  de  l'autre ,  et  entrepren- 
nent de  fonder  des  systèmes  sur  la  seule  autorité  de  la  raison.  Enfin  les 
nds  mystiques  de  la  même  époque,  tels  queParacelse,  Robert  Fludd, 
.  Yan  Helmont,  entraînent  aussi  l'esprit  humain  dans  des  voies 
nouvelles;.  La  plupart  de  ces  novateurs  ardents  ont  même  été  martyrs 
de  leurs  généreux  efforts  pour  conquérir  l'indépendance  de  la  pensée 
philosophique.  Rien  de  plus  vrai  que  ce  portrait  du  philosophe  de  la 
renaissance  tracé  par  Pomponat  :  «  La  soil  de  la  vérité  le  consume,  il 


f9t  homu  d^  i(m  opiBi^e  im  rnseneé^  les  i|iq#sit^an  tf  pnrf^fftqit, 
il  sert  <Je  spectacle  au  peuple.  »  Tel  a  été,  ep  effet,  le  sort  46s  nuàlbrareç^ 
préeurseurs  4e  Pesciirtes.  La  soif  4e  la  vérité  les  eûnsimie ,  et  pwr  ré 
tein4rey  leur  esprit  fougu^iu^  se  {Hrécipitedans  toutes  les  directions  sw 
fègle  ni  méthode.  Leur  vie  est  errant^  et  Agitée,  le§  i^uisiteprs  l^f 
perséentent,  Yejpif  la  prison,  l^s  ^rtures,  le  Heb^,  yoila  If^i^  lot  st 
leur  partage.  Ainsi  ont  vécu,  ainsi  sont  morts  ft^M^us,  tiiprdAfiQ  Wmth 
Vanini,  Campanella.  gans  nul  d^l§,  tous  qps  iptrépi4çs  nwtj^w  4ef 
droits  4e  la  raison  Rivaient  4éjà  bpauponp  ffût  PQ^r  VéniAPciper  et  pfér 
parer  les  voies  a  une  philosophie  nouvelle  ^  et  cependant  bç^ooiip  fssr 
tait  encore  à  f^re.  Us  avaient,  i)  est  vrais  c€mra«f^U9ep>eiit  piîi|f^ 
ppntre  le  joug  de  la  phiiosqphie  scolastique,  mais  tpus  n'avaiwt  fNIS  os^ 
ouvertement  protester  an  nom  de  la  raison  »  la  plupart  av^^pt  invoqué 
iseulement  une  autorité  contre  une  autre  auiorité  >  Platon  çonlipe  An* 
Stote,  ou  hien  le  véritable  Aristote  contre  rArisU>te  défiguré  dea  écdes^ 
Ceui^-là  mêmes  qui  avaient  pru^Sté  pontre  le  principe  4?  Tautcffité,  S9 
nom  4^  la  raison ,  navaient  pa^  élevé  leufs  protastatipi^  ^  là  Im^m 
4'ime  méthode.  Mai^  M  importe  surtout  4^  rem<Ut|uer  qu'aucun  4'eat(p^ 
eu>^  n'avait  encore  produit  un  système  qui  r^pferm^  uuâ  pari  4e  vérité 
as$ez  grande  ^t  4pnt  ia^  parties  fiiasent  asi^i^  fortfm^^  li^  eoitf^i  fî\lïê 
pour  aspirer  à  remplacer  la  philosophie  scolastique  et  à  dominer  sur 
les  intalligapces.  Toutes  cas  4i verses  ten^tives  de  réforme  pt^lQSflQ^yue 

pins  ou  mpiu^  incomplètes ,  plus  nu  moins  malheurauses,  viennent  f/ibf^t 

tir  à  Descarjes ,  (}ui  at^h^va  et  fait  triomplier  la  révQJution  philoa^pllifiif 
pommeneée  ayep  tant  d'ar4eur  pî  4'^é|^]i^f^  BfM*  ie§  BbUp^ph^  Il 
xy?  et  du  ^y\'  siècle. 

Nous  ne  nions  pas  que  l'aUteur  de  Vlimtautpqiyoi  m§m  ait  raii4u  ^ 
services  à  l'esprit  humain  et  à  ^a  pbilosqphie  ii^çtderpe }  majs  ijugs  a^ 
pouvons  pas  le  ponsi4érer,  avec  quelque^  pj^iln^bpbép  épofsaia  et  f^^ 
quaa  philosophes  encyclopédistes  du  xyni*'  siMe  i  ÇUmme  le  p?ûinateHr 

Elncipal  de  la  réuqvatiou  4e  la  philosqphie  et  dea  sciauof^»  ^u  iyip.  p 
cpj^  a  eUi  4ans  je  ^vui«  sj^da,  4es  aamifataurs  qui  9Ut  fait  «à  P«* 
jLuppup  k<>p  grande,  il  a,  de  no§  jours  ?  ae^  détractaurs  qui  )§  fe^ 
|>eauonup  trop  petite.  Nous  ne  4opnôus  poipt  4^m^  Ve^pès  de  (lea  #- 
tracteurs  aveugles  at  passionnés,  ipacou  est  un  iÇUpd  a^t,  a^  ou^ 
ges  contienuent  des  vues  fécou4es  et  vraiment  BfPPtl^^i^Iuéa  sur  ravfof 
4e  la  spience ,  sur  la  m^^tiude  et  le  perfectiounem^^  4ea  pôiençaa  4W 
servation  ;  mais  Papqn  n'est  pas  un  métaphy siciau  i  U  ^^  P^  PÎ  ua  n^ 
chafche  ia  principe  de  la  peftitude,  et,  en  dehors  de  la  m^taplu^f^py 
sou  nom  ue  se  rattacha  à  aucune  de  cas  grandes  découverias  par  let- 

![uelle^  Qescarteç  a  renuuvelé  les  sciencaa  et  préparé  tou§  leur§  èéT^ 
oppements  ultérieurs. 

D'ailleurs ,  eu  fait ,  la  questiou  ^^i  traupl^ée  par  le  peu  4'iufluaQÇa  9U'^ 
ei^ercé  $acon  sur  le  xv^  siècle.  ^  pe^n^  f^H\  p(muu,  à  peiua  eaVri)  ai(é 
par  ses  contemporains  et  par  les  savants  et  philosophes  illustrea  qxfi  p^ 
ruren^aprèslui.  Idais  si  la  xvii'  siècle  connaît  à  peine  fiacon ,  partQU^.  p 
po;*te  l'empreinte  profonde  de  la  philosophie  da  Pei^çarte^.  ¥0^  pauf- 
quoi  nous  avons  donné  le  nom  4e  cartesianisina  au  p^UUvemepV  âûlu^a^ 
phique  qui  s'est  accompli  pan4ant  cette  gr^ule  p^riq^a  4u  VlÛ9^^4^ 
\à  philosophie  mouerne. 


^  principe  ^e  u^  ç^Ma^f  v\^  ^^^  lévIdaDPf  »  p'«fiH-4ire  im» 
]^  rmsoi),  juge  souverain  qu  \r^  e(  du  i^Xj  ]^  poiot  de  dé{>art  de  Ia 
pjhilpsopbie  cherché  (}ax^s  rp^seryaUp^  4^  Wfi  P^  lui-ipèmç;  la  distmo* 
^on  4e  r|Unp  et  du  corps  ;  celle  de^  i4éf§  im^ee^  pu  qaturelle^  et  desldée^ 

Îcquises^  re)^iste|[ipe  qe  Pieu  déi^ioritr^  p^c  la  HQtipn  iné(ne  deTiufiui; 
I  sut)stfiQpç  co^orelle  ramenée  à  rétepduer,  pt  la  substance  iotellectuelto 
à  la  peaséej  la  pousprvation  du  mpQde  assimilép  à  ^ne  crée^UPO  Ponti* 
puee  i  et,  par  suite,  une  fortp  ten4ipuicp  à  poi|centrer  toutpaptivité  dan$  )a 

gui^e  pr^mièrp  :  ypîIh  les  c^tés  les  plus  po^^idéri^bies  ^la  doctriae  de 
^§carte^.  Cp  p'est  point  ici  le  lieu  de  dévploi^r  ce$  aivers  principer 
et  mqins encore  de  le^  apprécier^  bornons-nou§  4  iPdTqUPr  la  pfiMTt  qu'ils 
opi  eue  dans  les  desUnées  4e  Ip  philqsppbip  pipderne. 

De  toutes  les  tnéories  de  Desqi|rteSy  il  u*en  e^t  pas  qui  ait  ei^erpé 
pnp  inPuence  plus  g^n^rale  qup  sa  tbé^p  $ur  le  fpnd^meut  dp  h  cpr- 
^tudp.  A  partir  de  Pps|pai4e^ ,  liop-spulep^PUt  la  philpsopbie  du  xyii^  siè- 

Ele  j  m^is  1§  philo^pbie  moderne  toui  eptièrp  rejette  Ip  principe  de  l*au- 
onté,  qui,  sous  une  forme  pu  sou^  upo  autre,  fuyait  constaniment  douane 
d^ps  la  pbilosQpbie  4u  nioypu  4éi^f  ^^  9^  Fpcqpuatt  et  n'apcpptp  cpmme 
yr§i  que  ce  qui  est  évi4pu|.  (.es^  ^v^  pipux  métàpbysicipnff  du  xvii*  i^ède 
tiennpnt  auss^  fermement  pour  ce  prinpjpp  que  Ips  pbilosopbes  les  plus 
incrédules  duxyiu',  i^vpc  cette  diffi^eupe,  ioutpfois,  qu'ils  distinguent 
aévèremppt  entre  les  vérités  de  la  foi  et  le^  vérité^  de  U  râispn ,  entre  la 
(bépjogie  pt  la  philpsopbie.  Autant  est  fiiux  ei  pernicieu^^i  4^8  l'ordre 
^  14  fpi,  le  princjpp  de  1  éyideppe;  QUtimt  esi\  fiiu^et  pemipieu:(lepi:inr 
^M  de  Tautoflt^  (rpuspprip  ^àus  Iqrdrp  4p  14  ^Pienpe  et  de.  la  philoso- 
phie :  voilà  cp  que  répetpni  ppu^puupnt  Arpaul4»  M&lebrancbe,  Bos- 
«ipt,  F^elop.  il  favit  4p^P  re6pun§t|rp  que  Pespârtes  i^  fait  triompher  . 
a  unp  mapiére  d^^pi^vp  eu  philo^bje  le  pritpriuui  4.e  l'évidence  ou 
fflUlQrité  souveraine  dp  la  r^isop;  par  p'p$t  U  riÛSQU  qui  juge  dp  ce  qui 
est  évident  pu  n'est pps  évident  et,  pu  ppnséquenpe,  de  ce  qui  pst  vrai 
pu  fâu3^. 

l^  méthode  de  Qescarte^  a  eu  »  à  peu  de  pbpse  pr^  >  1a  même  fc^rfune* 
que  sa  théorie  de  la  certitude.  Descartes  prend  ppuiP  point  de  départ  la 
pensée.  Il  1^  distingue  rigoureuseiuppt  de  tout  ce  qui  u'est  pas  elle ,  du 
corps  et  de^  orgfiues.  Il  pose  d'aburd  comme  fmt  primitif i  environné 
d'upë  pvidençe  u-résistible,  l'e^pstpnpe  de  la  penséPi  et  p'pst  de  l'e^^is- 
tencp  de  ^  pensée  et  de  l'étude  du  moi  qu'il  tire  ensuite  l'existeuce  de 
pieu  et  du  monde.  Un  peut  dire  qu'ici  encore  Tinfluence  de  Desçartes  a 
été  géuéraîle  et  déqsiyé.  En  effet,  li  vous  exceptez  ^pinoia  tout  entier 
^bsorl^epar  une  puK^  tppdancp  pt  quelques  philosophes  allemands  de, 
^rè  sièclp  j  tous  les  philosophes  modernes  partent  du  vm  et  de  la  pen- 
siée,  tpus  ^'acpprdent  à  considérer  le  moi,  npp  pas  comme  le  termes- 
mais  comme  le  ppint  de  départ  uécpssdire  de  la  philosophie. 

Non-seulement  Dpsc^utes  «^  pp.$é  dans  l'étude  du  moi  le  point  de  départ 
de  la  pbilo^ophip/mais  il  ç^  dé^enuiné  et  appliqué  la. vraie  méthode  à 
ffuivre  dans  1  étude  du  ^^  P  en  ^  donné  à  la  fois  le  précepte  et  Vexem- 

Slip.  Quel  es^  ce  précepte?  P  ne  faut  pas  étudier  le  moi  avec  les  yeux 
u  corps,  avec  Ips  Vu^j  avçp  l'imagination  qui  emprunte  toutes  ses  don- 
nées aux  ot\jets  extérieurs  il  c'e^l^veo  l'Ame  qu'il  fautétudier  l'àme,  aVeç 
If(  pensée  qu'il  faut  piudipr  la  Ropsép.  1%  opQ9pi«nee  ei  la  réftexion  peu- 
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vent  seules  nous  infonner  de  ce  qui  appartient  au  mot.  Tous  les  phéno- 
mènes que  les  sens  nous  révèlent  se  passent  dans  la  matière  étendue  et 
sont  étrangers  à  Tesprit.  Voilà  la  vraie  méthode  psychologique  que  Des- 
cartes a  nettement  déterminée  et  appliquée  avec  profondeur  dans  les 
Méditations,  qu*il  a  défendue  victorieusement  contre  toutes  les  objections 
deHobbes  et  de  Gassendi.  Grâce  à  lui^  cette  méthode ,  qui  est  la  seule 
vraie  méthode  psychologique  ^  a  généralement  triomphé  dans  la  philo- 
sophie moderne.  C'est  par  là  que  Locke  y  en  particulier^  se  rattache  au 
culésianisme.  Les  historiens  de  la  philosophie  y  qui  ont  placé  Locke  en 
dehors  du  mouvement  cartésien ,  sesont,  en  général  ^  trop  préoccupés  de 
la  polémique  contre  les  idées  innées,  et  n'ont  pas  assez  remarqué  que 
Locke  applique  à  l'entendement  humain  cette  même  méthode  dont  lies- 
cartes  a  donné  le  précepte  et  l'exemple. 

Par  un  autre  côté  de  sa  philosophie ,  la  Théorie  des  idées  innées ,  Des- 
cartes a  frayé  la  voie  à  ses  successeurs  surid'importantes  vérités.  La 
-doctrine  de  Malebranche  sur  la  raison  est  sans  nul  doute  supérieure  à 
Ut  doctrine  cartésienne  y  qui  se  bornait  à  reconnaître  l'existence  des  idées 
innées  y  et  qui  n'en  déterminait  ni  les  caractères,  ni  l'origine,  ni  la  na- 
ture. Cependant  Descartes  a  démontré  que  nous  ne  pouvons  avoir  l'idée 
de  l'imparfait  et  du  fini  sans  avoir  en  même  temps  l'idée  du  souveraine- 
ment parfait  et  de  l'infini.  Contre  Hobbes  et  Gassendi ,  il  a  établi  que 
cette  idée  de  l'infini  est  irréductible  à  l'idée  de  l'indéfini  et  à  toute  autre 
idée  dérivée  de  l'expérience  et  de  la  généraUsation.  Il  s'ensuit  que  l'exi- 
stence de  l'Etre  infini  ou  de  Dieu  est  implicitement  contenue  dans  l'idée 
que  nous  en  avons,  et  il  a  fondé  sur  cette  idée  la  vraie  preuve  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  et  par  là  il  a  préparé  la  théorie  de  Malebranche. 

11  y  a  une  raison  universelle  qui  éclaire  tous  les  hommes;  cette  raison 
est  en  nous ,  mais  elle  n'est  pas  nous  ^  elle  ne  vient  pas  de  nous ,  elle  est 
la  sagesse,  le  Verbe  de  Dieu  même,  avec  qui  nous  sommes  constamment 
unis  par  l'idée  de  l'infini,  et  en  qui  nous  voyons  toutes  les  vérités  éte^ 
neiles  et  absolues;  voilà  l'essence  de  tous  les  admirables  développements 
renfermés  dans  les  ouvrages  de  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité  sur 
la  nature  de  la  raison. 

Or  le  germe  de  toute  cette  théorie  n'est-il  pas  contenu  dans  ce  que 
Descartes  a  établi  d'une  manière  si  solide  relativement  à  l'idée  de  l'in- 
fini? La  théorie  de  Malebranche  a  été  suivie  à  son  tour  par  Bossuet  et 
Fénelon.  Elle  tient  une  grande  place  dans  toute  la  métaphysique  de  l'é- 
poque.. Plus  tard,  elle  a  été  mal  comprise  et  repoussée;  mais  la  philo- 
sophie de  nos  jours  l'a  de  nouveau  adoptée,  et  constamment  s'en  in- 
,  spire.  C'est  donc  à  Descartes ,  et  après  lui  à  Malebranche ,  que  nous  de- 
vons rapporter  le  principe  de  cette  théorie,  qui  a  exercé  une  si  grande 
•influence  sur  la  philosophie  du  tlyiV'  siècle,  et  qui  semble  appelée  à  en 
exercer  une  non  moins  grande  sur  la  philosophie  du  xix<>. 

La  théorie  de  Descartes  sur  la  substance  et  sur  la  conservation  de  l'u- 
nivers a  produit  des  résultats  moins  heureux  :  car  elle  a  conduit  une 
partie  de  son  école  à  nier  l'cfOcacité  des  causes  secondes  et  la  person- 
nalité humaine.  Descartes  ne  nie  pas  positivement  la  réalité  des  causes 
secondes ,  il  ne  nie  pas  la  liberté  et  la  personnalité ,  il  accorde  à  Tàme  le 
pouvoir  de  diriger  le  mouvement;  mais  il  y  a  dans  les  Méditations  et 
dans  les  Principes  quelques  semences,  comme  parle  Leibnitz,  qui, 


CARTÉSIANISME.  445 

cultivées  par  des  esprits  exclosife,  dwvent  produire  ces  conséquences. 
Bientôt  y  en  effet ,  De  la  Forge  considéra  Dieu  comme  la  cause  directe 
et  efBciente  de  tous  les  rapports  de  Tàme  et  du  corps ,  qui  sont  indépen- 
dants de  notre  volonté.  Sylvain  Régis ,  allant  plus  loin,  nia  que  la  vo- 
lonté fût  une  cause  véritable ,  et  soutint  qu'il  fallait  aussi  rapporter  di- 
rectement à  Dieu  les  actes  que,  par  suite  d'unç  illusion ,  nous  avons 
coutume  de  rapporter  à  nous-mêmes.  Geulinx  admet  que  toutes  nos 
idées  y  tous  nos  sentiments ,  sans  exception ,  viennent  de  Dieu,  qui  les 
produit  dans  notre  àme  par  une  opération  nierveilleuse,  au  mmnent 
même  où  il  produit  certains  mouvements  dans  nos' organes.  Selon  Clau- 
bergy  rhomme  et  toutes  les  choses  de  l'univers  ne  sont  que  des  actes 
divins  :  nous  sommes  à  Tég^d  de  Dieu,  ce  que  sont  nos  pensées  à  l'é- 
gard de  notre  esprit.  Malebranche  prêta  à  ces  théories  extrêmes  l'autorité 
de  son  génie  et  de  sa  piété,  et  il  se  plut  à  répéter  que  Dieu  seul  est  la 
cause  de  toutes  les  modifications  de  notre  âme,  de. toutes  les  idées  de 
notre  entendement,  de  toutes  les  inclinations  de  notre  volonté,  de  tous 
les  mouvements  de  notre  corps;  que  tout  vient  de  Dieu  et  rien  des  créa- 
tures. Enfin  Spinoza,  qui  avait  répudié  de  l'héritage  de  Descartes  la 
oneilleure  et  la  plus  noble  part,  pour  n'en  conserver  que  les  erreurs,  Spi- 
noza refusa  le  nom  de  substance  à  ces  choses  incapables  d'agir  par 
elles-mêmes,  qui  ne  peuvent  continuer  d'exister  qu'à  la  condition  d'être  ' 
continuellement  créées;  et  comme  il  ne  voyait  dans  l'univers  qu'une 
seule  cause ,  il  ne  reconnut  qu'un  seul  être  dont  toutes  les  autres  exis- 
tences sont  des  formes  fugitives.  Leibnitz  même,  qui  avait  si  bien  re- 
connu la  source  des  erreurs  de  l'école  cartésienne,  ne  sut  pas  s'en  ga- 
rantir; et,  après  avoir  démontré  raclivité  essentielle  de  la  substance, il 
refosa  à  ses  monades  tout  pouvoir  d'agir  les  unes  sur  les  autres,  et  finit 
par  rhypothèse  de  l'harmonie  préétablie. 

Après  avoir  suivi  les  destinées  philosophiques  des  principes  de  Deft- 
cartes  dans  les  grands  systèmes  qu'il  a  précités,  et  qui,  plus  ou  moins 
directement,  rélèvent  de  lui,  il  faut  apprécier  l'action  générale  qu'il  a 
exercée  sur  la  société  du  xvii«  siècle,  sur  les  hommes  de  génie , iSur  les 
grands  écrivains  de  cette  époque  dont  la  philosophie  n'a  pas  été  l'étude 
spéciale  et  la  principale  gloire.  La  doctrine  cartésienne  avait  eu,  dès  son 
apparition,  un  immense  retentissement,  comme  on  en  peut  juger  par 
les  discussions  qu'elle  souleva  d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre.  Les  sa- 
vants et  les  théologiens  les  plus  illustres  de  l'Angleterre,  de  la  France 
et  des  Pays-Bas,  Hobbes,  Gassendi,  Arnauld,  Catérus,  le  P.  Bourdin, 
Henri  Morus,  etc.,  engagèrent  avec  Descartes  même  une  polémique 
dont  l'éclat  rejaillit  sur  la  nouvelle  doctrine,  et  contribua  à  ses  progrès. 
Pendant  que  les  universités  hésitaient,  le  cartésianisme  gagnait  sa  cause 
auprès  des  gens  du  monde.  Il  pénétra  dans  le  parlement  et  dans  la  ma- 
gistrature, dans  la  congrégation  de  l'Oratoire  et  jusque  danslaSorbonne; 
Descartes  put  même  se  vanter  de  compter  parmi  ses  disciples  une  reine 
sur  le  trône ,  Christine ,  et  la  princesse  Elisabeth ,  célèbre  par  sa  profon- 
deur et  rétendue  de  son  esprit.  En  1650,  année  de  sa  mort,  «  il  était  le 
philosophe  de  tout  ce  qui  pensait  en  France  et  en  Europe.  » 

Mais  bientôt  les  anciens  maîtres  de  Descartes  au  collège  de  la  Flèche, 
les  jésuites,  d'abord  indécis,  s'alarment  de  l'esprit  et  des  progrès  de  sa 
philosophie,  et  s'efforcent  de  la  détruire.  Ils  ne  se  contentent  pas  des  • 
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tiolimles  iBmiqiM<ft ,  êeê  sslliréé ,  ée^  pàmMlMs  dé  qtiélciilë&^ùns  dé  jeoH 
pères;  ils  ottt  recouts  à  te  pefsécùtioti.  Grâce  à  leurs  iiitripiles .  treite 
ans  après  la  likH^  de  D^seartes ,  ses  outrages  soilt  èondaninés  a  j^oiiie 
pâc  la  eongrégaf ion  dti  Saint-Offîcie ,  àtëc  la  formule  adoucie  dû  Ôonëc 
t&rrigantwr.  Ils  eihpèchent ,  par  Un  ordte  du  roi ,  de  prononcer  roraison 
ftinèbre  de  Descartes  dans  l'église  Sailltë-GehevièVe-du-iilont ,  au  mi- 
lieu du  eoDomirs  d*amis  ël  de  discales  qui  s'élaieut  réunis  pour  célébrer, 
Sir  de  mAgnifî(tties  fUinérâillë^ ,  te  itîlour  dé  ses  restes  mortels  en  France. 
xeitée  par  eux,  la.Sotik>mie$  éh  i6T0,  sollicita  du  parlement  de  Pa- 
ris un  aïTÔt  côtitre  la  pliilosopble  hbttvene.  Pendant  quelque  temps ,  il 
llrt  Yitemeiit  qëeslioh  dé  remettre  eh  Vigueur  ce  fameux  arrêt  de  1621, 
qiii  avait  été  aussitôt  ^brogé  que  j^ùbtié  j  et  pat  lequel  il  était  défefida ,  à 
peine  de  Tîe,  ^  SoUtelnir  miéune  bpinion  contraii-e  àut  auteUrs  andens 
et  approuvés.  Mais  Farrét  bùriesqué  pat  lequel  Ëbiteau  tourna  en  r^ 
eule  te  préteiitkMi  du  pàrlemértt  à  maintenir,  envers  et  contre  tous, 
Fautorité  d' Arîstote ,  él  un  t^tût^We  éloqfueiit  d'Arnéuffl  y  pxibVè  par 
M.  Cousin  {Fra§iti.  phil. ,  8*  édit.) ,  Jïrévinrcnt  la  boridamnation  ioM- 
llente  du  earfésiamsine. 

L'avis  des  plus  Sages  et  désnltils  mcdérés  prévalut,  et  lé  parletneift 
île  rendit  pas  Tarrêt  dui  lui  était  demandé;  mais  les  jéètuftek  dé  ste 
'  tiennent  pas  peur  battus^  ils  en  appélleht  du  parlement  en  conSéiî  dû 
t^,  qui,  a  leur  réquêté ,  proscrit  en  France  rensdghemenl  ée  M  pÙ- 
losophîe  cartésietiiie.  C(>tiR)nhément  à  cet  arrêt ,  toutes  les  trhiveiisitSs 
dé  France,  et  éntlne  autres  les  universités  de  l^âns,  dé  Caert  èf  d'Ail- 
gers,  proscrivent  te  phUosôphfe  nouvelle  et  défendent  dé  l*enseîgnef,  A 
Vive  Voix  ou  par  écrit ,  sous  peine  de  perdre  tous  ses  privBégés  ël  s» 
«%rés^  KU  1680,  lé  P.  Ysdois  citait^  devàht  rassémbfée  ^d  clergé Â 
France ,  Descartes  et  ses  disciples  comme  des  sectateurs  et  dés  iifutéoh 
dé  Crftin.  Tous  les  eartésiem  fUreitt  un  motnerit  alarmés  ;  Itégk  fol 
i^bligé  de  suspendre  son  cours  à  Paris.  Chacun  craignait  de  se  v6ir  ei- 
posé  à  te  signature  d'un  forttrtilaire  et  d'être  excommunié  coitamé  hé- 
rétique (RecveH  depièees  éutietises  eoiicemdht  laphihsûphie  de  Bescarteii}, 
La  Congrégation  de  l'Oratoire  Veut  d'abord  résister,  fttjds  bientôt  elle  c* 
dbligée  de  céder  et  de  subh-  ùU  concordat  qui  lui  est  itnj^osé  par  les  jé- 
suites y  en  1778 ,  par  lequel  eHe  s'engage  a  ènseigtter  :  t^  qtie  l'cxteè- 
élon  n'est  pas  l'essence  de  te  rtritière  ;  2"  qu'en  chaque  dorp^  HÉfxiré  fi 
y  a  une  somme  substantielle  réellement  distinguée  de  la  thatière,;  S»  qtte 
la  pensée  li'est  pas  Fesseiice  de  l'âme  raisoimâbfe;  4**  que  fe  Vidé  h'cà 
pas  impossible ,  etc. 

Alors  te  philosophie  de  Descàrtés  eut  de  coùragettx  coiiféjssé^,  # 
Siècle  plus  têt  elle  aurait  eu  des  martyrs,  ^armi  ces  ëùhfessëtitn  y  iioti- 
mons  lé  P.  Lamy,  de  FOratoirc,  chassé  de  sa  chaire  (ie  phikfSQf>ftie,  in- 
terdît de  renseignement  et  de  te  pi^ication,  è  cause  de  son  oplhfâtre  al- 
t^kshement  aux  principes  de  bescartesj  itomrrtbns  encbue  fe  fcélëBit 
P.  André,  jésuite,  chassé  pour  te  lUème  cause  de  collège  en  collég^i 
puis  enfin  mis  à  te  BastiFte  a  te  demande  des  cheft  de  soti  ordté.  Cette 
persécution,  tjtti  Se  prolonge  jusque  dans  lés  premières  istttÊê^ë  ék 
xtin'  siècle,  ne  réussit  pas,  pour  nous  seHrir  #uhe  expression  du 
P.  André ,  à?  déûartéèiemUer  m  France.  !^eTldTln<  qiteftjfue  teîftpS  éïfè  ié- 
rêta,  dans  les  coltéges  et  fes  universités,  renseignement  de  te  ptif4si(l- 
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lèk»  nMnrelle^  maîs^  eo  dehors  des  écoles^  le  carléslÉiiistne  ne  oontiiiaâ 
pas  moins  de  se  propager  et  dé  se  développer  dans  le  monde  en  toile 
libertéi  Malgré  la  eeosure  pronontiée  p^  Rome  contre  le  cartésianisme  ^ 
les  plus  grands  théologièiis  da  siècle  ^  ^  hommes  lés  plas  émiii^iits  par 
leur  sdeoce  et  lemr  piété  y  tels  <|a'Amiuild>  Bossuet,  Féoek»^  ne  con>- 
ttenèrent  pas  moins  d'être  èuvertemeht  cartésiens ,  tout  comme  les  ana^ 
tfaèitieo  du  eoiicile  de  Sens  et  les  condanmations  des  papes  n'aVaiéat  pas 
empMié^  M  mdyen  ège^  Albert  le  Grand  et  saint  Thomsn  d'Aquin  de 
eommeiiter  Aridtole  el  de  pt'ofesS€ï  le  péripatétisnlé«  C'est  avec  l'aiitti^ 
rite  de  Descaites  qa'Arnauld  cherche  le  pms  souvent  à  combattre  Male^ 
brUnehei  Une  parée  du  traité  éé  VEx%$leme  dt  Ùieu  de  Féoeion  n'est 
qv^une  étoquenle  panqpfaraàe  du  discodrs  d9  ht  MHhoi^;  et  quand 'Fé^ 
ôdon  abandoÉne  Descartes^  c'est  pour  suivre  MalèhraDdie.Bnin  Boë^ 
suet  ^  dans  son  traité  de  la  CoMaiaaneê  de  Dieêi  et  de  êai-^mime^  elpaiè 
et  résume  la  plupart  des  principes  métaphysiques  et  physiologiqiies  dé 
Descaitesi 

Jb'influènce  de  Deseartes  n'embrdsse  pas  seulement  la  philosophie  > 
Biais  aussi  la  Mttéiatare  de  son  siècle^  C'est  dans  l'esprit  et  d^is  les 
pHnoipes  dû  cvtésianisme  qu'il  faut  cheift^ier  Tenlisattou  deé  carao^ 
tères  les  plus  généraux  dé  la  grande  littératui%  du  sÈde  de  Louis  Xt  Va 
BeMurles  avait  inroftiiidéineiit  séparé  la  phikMbphie  de  la  politique  et  da 
la  reKgibB^  La  Mtfeératore  du  itii«  siède  imite  soii  exétnpîe«  EUe  écarta 
sctigBflusemCTit  toutes  les  questions  sdéiales  et  politiques  en  ee'  qui  oon^ 
cerae  les  Véritéi  de  la  loi;  die  est  toitjoiirs  pieuse  et  souuiise;  en  toiit 
ailre  ordi^  d'idées^  elle  est  pleine  d'indépeadaiioe  et  de  bon  «ens,  éiè 
a  secoué  tout  rèspcét  Supenâitieux  pour  l'autorité  de&  andensç  «Jlé 
B*aooepte  lien  edmnle  vrai  doiit  la  raison  ne  reconnaisse  Tévideneei  La 
UlAéraAis^  du  xni*  àièBie  deo)  aM»re  à  la  philosophie  de  Descartes  cette 
tettdanès  IMeinent  îdéaHsIe  et  spititualiMe  qu'elle  manifeste*  dans  ses 
prodtictioiis  les  pHis  cBverses.  C'est  Tftnle  ^  et  ilon  pas  le  corps  j  qu'ont 
eA  vue  les  grands  écrivains  de  ce  siècle.  Nul  ne  s'adresse  exdusivenient 
aaoetps^  nul  ne  fblte  les  sens  et  le^  passions,  nul  ne  finit  à  cette  terre 
la  deatoiée  de  rhenune.  Tous^  comme  Descartes  et  d'après  Deseartes^ 
distinguent  l'ânie  du  corps,  tous  fdaoent  dans  Tftme  et  dans  la  pensée 
l'essence  de  Thoilime ,  tous  lui  affirment  line  deirtinée  par  delà  cette  vie 
et  par  delà  ee  dionde. 

Bans  les  premiètesaihéei^dlt  xviii«sièdé^  le  cartésianisme  était  ainsi 
parvenu  ma  phis  haut  degté  de  sa  si^ndeiar  el^  régnait  en  France  sanè 
contradictiott.  Gidq  ans'i^  tard  ^  tout  était  chaiigé  sur  la  scètie  phMo- 
sophique;  le  cartésianisme  avait  disparu ,  et  il  avait  fait  pfaee  a  une 
eirtièremehi  opposée;  Vers  le  coniinuieefpent  de  la  ^^éoonde 
moitié  iu  xvnr  siècle,  à  peine  reste-tr41 ,  dMis  la  philosc^ie  et  dans  la 
sdenœ^  qudques  kmes  de  cartésianisme;  à  peine  en  estril  question^ 
si  ce  n'e^  puw  le  taïUnef  eh  ridicule  et  le  reléguer  parmi  les  chimères 
et  les  vieilles  erreurs  du  passé,  à  l'égid  de  la  philosopbie  scolastique; 
CoBiflKBit,  en  UB  temps  aussi  court,  une  aussi  grande  révolution  s'^V- 
elleaceeni|]^? 

Il  font  l'attribuer  suis  doute  à  la  paît  d'erreur  que  renfermé  le  carté- 
siahisme^  part  que  nous  signalerons  à  l'article  Dsscaates.  Mais,  à  côté  de 
oMe  cause  fonâ»entale,  il  en  est  d'autres  accessoires  dont  il  faut 


448  CARTÉSIANISME. 

tenir  compte.  Ainsi  ^  après  avoir  posé  en  principe  la  soaverainelé  de  k 
raison  et  la  règle  vde  l'évidence ,  le  cartésianisme  était  parvenu  à  un  td 
degré  d'autorité  et  de  puissance  ^  qu'il  menaçait  de  devenir  à  son  toor 
un  redoutable  obstacle  aux  développements  ultérieurs  de  Tesprit  humain. 
Les  disciples  de  Descartes  y  comme  ces  péripatéticiens  qu'ils  avaient  com- 
battus, s'étaient  mis  à  jurer  sur  la  parole  du  mattre.  Il  leur  semblail 
qu'après  Descartes ,  nul  progrès  nouveau  ne  fût  possible ,  ni  en  physique 
ni  en  métaphysique.  Descartes  allait  bientôt  succéder  à  cette  infiiillibi- 
lité  dont,  pendant  si  longtemps,  avait  joui  Aristote,  et  le  cartésianisiDe 
en  était  déjà  venu  au  point  de  consacrer  l'immobilitié  en  physique  et  en 
métaphysique,  l'immobilité  en  toutes  choses.  Dès  lors,  il  eut  contre  loi 
tous  ceux  qui  Qpnsaient  que  le  dernier  mot  de  la  science  n'avait  pas  élé 
dit  par  Descartes.  Mais  ce  sont  surtout  les  grandes  découvertes  de 
Newton  qui  vinrent  porter  le  coup  mortel  au  cartésianisme.  La  fortune 
de  la  physique  de  Descartes  n'avait  été  ni  moins  prompte  ni  moins  édi- 
tante que  celle  de  sa  métaphysique.  L'hypothèse  des  tourbillons  semblait 
avoir  à  jamais  résolu  tous  les  problèmes  physiques  et  astronomiques  que 
présente  l'étude  du  monde  matériel.  Or,  au  moment  où  cette  grande 
hypothèse  r^ait  en  souveraine  dans  la  science ,  voici  que  Newton  d^ 
couvre  la  loi  de  la  gravitation  universelle  qui  la  renverse  en  ses  fonde- 
ments. En  vain  les  cartésiens  vouliu^ntrils  d'abord  défendre  l'hypothèee 
des  tourbillons;  il  fallut  céder  à  Tévidence  et  reconnattre  que  Newton 
avait  raison  contre  Descartes.  Maupertuis,  dans  son  ouvrage  sur  li 
figure  des  astres,  a  l'honneur  d'introduire  en  l^rance  et  d'adopter  le  pre- 
mier, entre  les  savants  {français,  la  loi  de  la  gravitation  universelle.  Après 
Maupertuis,  c'-est  un  adversaire  plu^  habile  et  plus  dangereux,  c'est 
Voltaire ,  qui  entre  en  lice  contre  les  cartésiens.  Dans'  ses  éléments  de 
physique  II  il  attaque  vivement  l'hypothèse  .des  tourbillons;  il  démontre 
son  impuissance  a  expliquer  des  faits  dont  l'explication  simple  et  natu- 
relle vient  donner  à  la  théorie  de  Newton  la  plus  éclatante  confirmation. 
L'ouvrage  de  Voltaire  mettait  à  la  portée  de  presque  toutes  les  intelli- 
gences ce  grand  débat  scientifique.  Jl  était  à  la  fois  un  modèle  de  clarté, 
de  bon  goût  et  de  convenance.  Désormais  il  fut  impossible  de  soutenir 
l'hypothèse  des  tourbillons,  qui  périt  tout  entière  avec  Fontenelle,  son 
dernier  défenseur.  Mais  la  physique  cartésienne,  ne  tomba  pas  toute 
seule  :  dans  la  plupart  des  esprits,  elle  était  étroitement  associée  avec 
la  métaphysique;  elle  l'entraîna  dans  sa  chute.  De  la  fausseté  dânontrée 
de  la  physique  de  Descartes,  on  conclut  généralement  à  la  fausseté  de 

^  sa  métaphysique,  et  elle  fut  enveloppée  tout  entière  dans  la  même  ré- 
probation. 

C'est  ainsi  que,,  vers  1750,  le  cartésianisme  fit  place  à  une  philosophie 
qui ,  certes,  ne  valait  pas  celle  de  Descartes,  la  philosophie  de  Locke; 
mais  s'il  parflJt  mort  dans  la  seconde  partie  du  xvin*  siècle,  U  ressusdle, 
en  quelque  sorte,  au  xix*.  Après  avoir  combattu  et  renversé  le  sensua- 
lisme, la  philosophie  de  nos  jours  a  renoué  la  chaîne  des  grandes  tradi- 
tions métaphysiques  qu'avait  rompue  la  philosophie  superficielle  du  siè- 
cle dernier.  Elle  s'est  portée  l'hjérltière  directe  du  cartésianisme,  et,  tout 
eh  se  préservant  des  excès  dans  lesquels  il  est  tombé  ^  elle  a  pieusement 

.  recueilli  toutes  les  vérités  immortelles  qu'il  contenait  en  son  sein.  En 
effet ,  c'est  du  cartésianisme  que  nous  tenons  et  notre  méthode  et  la 
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plupart  de  nos  principes.  Comme  Deseartes^  nous  ne  reconnaissons  la 
vérité  qu'au  signe  infaillible  de  Tévidence  ;  comme  Descartes  ^  nous  par- 
tons de  la  conscience  y  qui  nous  atteste  immédiatement  et  l'existence 
de  notre  pensée  et  celle  d'une  Âme  simple  et  immortelle  profondément 
distincte  du  corps  et  des  organes;  comme  Descartes,  nous  trouvons 
au  dedans  de  nous  l'idée  de  l'infini,  laquelle  renferme  implicitement  la 
preuve  de  l'existence  de  l'Etre  infini;  comme  Descartes,  nous  croyons  à 
des  idées  innées,  et,  comme  Malebranche,  à  une  raison  souveraine  qui 
est  le  Verbe  de  Dieu  même,  qui  éclaire  également  toutes  les  intelli- 
gences et  leur  révèle  l'absolu  et  l'infini ,  et  qui  est  la  source  des  id^s 
innées.  Enfin,  si  nous  ne  donnons  pas  dans  l'excès  de  nier  toute  sub- 
stantialité  et  toute  causalité  véritable,  toute  réalité  aux  substances 
créées ,  et  de  les  considérer  seulement  comme  des  actes  répétés  de  la 
toute-puissance  divine,  nous  pensons^  avec  l'école  cartésienne  tout  en- 
tière ,  que  ces  substances  finies  et  créées  n'existent  qu'en  vertu  d'un 
rapport  permanent  avec  la  substance  infinie  et  incréée;  nous  croyons  à 
une  participation  continue  du  créateur  avec  les  créatures ,  de  Dieu  avec 
l'homme  et  le  monde. 

Descartes  est  donc  encore  aujourd'hui ,  comme  au  xvn*'  siècle,  le  père 
de  la  philosophie.  Le  cartésianisme  n'a  pas  péri ,  mais  il  s'est  transformé 
et  renouvelé.  Il  revit  dans  nos  chaires,  dans  notre  enseignement,  dans 
nos  ouvrages,  dans  toutes  nos  doctrines  philosophiques;  il  règne  dans 
nos  écoles,  il  est  enseigné  dans  toute  l'université  de  France.  Longtemps 
encore  tous  les  progrès  de  la  philosophie  moderne  doivent  consister  à 
cultiver,  à  développer  les  semences  fécondes  qu'il  a  déposées  dans  son 
sein.  Nous  ne  relevons  donc  pas,  comme  si  souvent  on  l'a  répété,  pour 
nous  en  faire  un  crime*,  de  l'Allemagne  ou  de  l'Ecosse,  et  nous  nous  fai- 
iSDns  gloire  de  descendre  en  ligne  directe  de  la  grande  école  française  de 
métaphysique  du  xyii*"  siècle.  Descartes,  Malebranche,  Bossuet,  Fénc- 
lon,  voilà  nos  autorités,  voilà  nos  maîtres. 

Voyez ,  pour  la  bibliographie ,  tous  les  articles  sur  les  principaux  phi- 
losophes de  l'école  cartésienne,  et  consultez,  pour  l'école  en  générai  et 
son  histoire  :  le  Recueil  de  ptèces  curieuses  concernant  la  philosophie  de 
Detcarlef^ petit in-12,  Amsterdam,  1684,  publié  par  Bayle. — Mémoires 

Sur  servir  à  r histoire  du  cartésianisme,  in -12,  Paris,  1693,  par 
.  G.  Huet.  —  Vie  de  M.  Descartes,  ïn-k'' y  Paris,  1691 ,  par  Baillet. — 
Préface  de  l'Encyclopédie,  et  article  Cartésianisme,  par  d'Alembert. — 
Mémoire  sur  la  persécution  du  cartésianisme,  par  M.  Cousin.  — Frag^ 
tnents philosophiques, ^\o\.  in^"",  Paris,  183i3,  3**  édit.  — Introduction 
aux  OEuvres  du  P,  André,  in-12,  Paris,  1843. — Les  deux  ouvrages 
couronnés  par  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques  dans  le 
concours  de  1839.  —  Le  Cartésianisme  ou  la  Véritable  rénovation  des 
sciences,  par  M.  Bordas  Demoulin,  2  vol.  in-8*',  Paris,  1843. — Histoire 
et  critique  de  la  révolution  cartésienne ,  par  H.  Francisque  Bouillier, 
2  vol.  in-S*",  Paris,  1842.— Jlfanue/  d^ histoire  de  la  philosophie  moderne, 
par  M.  Renouvier,  1  vol.  in-12,  Paris,  1842.  F.  B. 

G  ASM  ANN  (Othon) ,  savant  théologien  du  xvi'  siècle ,  à  qui  l'on  doit 
aussi  quelques  ouvrages  philosophiques,  compte  au  nombre  de  ses  maî- 
tres Goclenius,  philosophe  éclectique.  Après  avoir  dirigé  quelque  temps 
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réocde  de  Sieinfori,  il  mourut  prédicateur  à  Stade  ^  en  1607.  Il  fax  le 
premier  qui  donna  à  une  partie  de  la  philosophie  le  titre  de  psychokh 
gie;  mais  la  science  de  Tâîne  n'était  pour  lui  qu'une  partie  de  l'anthro* 
pologie,  qui  embrasse  aussi  la  connaissance  du  corps,  eu,  pour  noni 
servir  de  son  expression ,  la  sofOMÈoliofiû. 

L'esprit  aristotélique  respire  encore  dans  cet  ouvrage  ^  d'ailleiirs  r»> 
marquohle  par  1^  détails  et  la  clarté  de  l'exposition.  Suivant  Casmann, 
la  psychologie  nous  fait  connaître  la  nature  de  l'esprit  humain  ou  de 
l'Ame  raisonnable,  en  nous  donnant  une  idée  de  toutes  ses  fticultés. 
L'Ame  est  l'essence  mémo  de  l'homme.  Elle  possède  quatre  focalt^  : 
la  première  est  le  principe  de  via  e^  d'aotion  dans  l'homme;  la  seconde 
est  l'intelligence  ou  la  faculté  de  connaître  et  de  raisonner  ;  la  iroisièBie 
est  la  volonté 9  qu'il  regarde  comme  une  seconde  fiiculté  die  la  raison; 
enfin  la  faculté  de  penser.  Il  entend  par  facultés  irraisonnaKIes  la  for» 
végétative  ou  vitale.  L'homme  est  défmi  la  réunion  suhatantieile  de  d»ii 
nature,  l'une  corporelle ,  l'autre  spirituelle.  Dans  sa  physiologie intettçe- 
tuelle  f  les  esprits  vitaux  et  les  fluides  de  toute  nature  jouent  enooce  on 
très-grand  rôle.  Du  reste ,  sa  philosophie  porte  ea  général  un  caraco 
tère  théologique  très-prononoé ,  tout  en  admettant  une  àme  Ai  monde. 
11  voulait;  si  le  temps  le  lui  avait  pmniSy  composer  une  prammairo, 
une  rhétorique  y  une  logique ,  une  arithmétique»  une  géométrie  et  une 
oj^que  chrétiennes.  Il  a  laissé  les  ouvrages  suivants  :  Hyehologia  on- 
iAropologica ,  $ive  AninuB  kmiuuiœ  dodrina,  in-^ll*,  Hanovre  »  i5M, 
et  Francfort,  1604;  —  AHthropoU>§im  fHir»  9ecfÊn4a,  A.  e.  de  FakHm 
humant  corporis  methodice  ditcripia,  iihS*,  Hanovre»  1&96;  —  An§eh' 
ffraphia,  9ive  Comm.  pkyê.  de  angelit  creaiiê,  ^iriUhue,  in-S^,  Frano- 
fort,  1597;  — Somaiotogia  physiea  generalis,  in^%  ib.,  15%; —  AIon 
dêsta  (Uiertio  philosopkiœ  et  chriêtiumœ  eiverm  advenue  tnaatiet  hoetwiik 
ejui  et  nonnuUorutn  hieropkaniarwe^  wioreue  el  cafimmÛM^  îd-41*,  ih., 
1601;  —  Biographia  et  comm.  vutkad*  de  hominit  vila  matmraU,  morak 
et  œcomm. ,  in-S»,  ib. ,  1603.  1.  T. 

CASSIODORE  [Magnuê  AureUue  Cm^iôdorus^  naquit ,  vers  &70, 
à  Squillace  en  Calabre ,  d'une  famille  ridie  et  considérée.  Suivant  qoel> 
ques  biographes 9  dont  l'opinion  est  controversée,  Odoaere,  roi  des  He- 
rnies, frappa  de  ses  talents  précoces,  l'aurait  nommé,  a  peine  âgé  de 
vingt  ans*,  comte  des  largesses  privées  et  publiques.  Un  feiit  constant, 
c'est  qu'après  la  chute  du  royaume  des  Hérules,  il  fut  appelé  à  ki  cour 
de  Théodore,  roi  des  Ostrogoths,  qui  le  choisit  pour  son  secrétaire  et 
réleva  plus  tard  à  la  dignité  de  quost^ir  et  de  mattre  des  offices.  Sons 
les  successeurs  de  ce  prince,  Cassiodore  continua  de  prendre  part  aux 
affaires  publiques,  et  devintpréfetdu  prétoire.  Mais,  attristé  par  les  revers 
des  Goths,  et  accablé  par  cinquante  années  de  travaux  et  de  succès,  il 
céda  enfin  au  désir,  qu'il  avaitdepuislongtemps,!dequitterfe  siOBâe,  etalla 
fonder,  à  l'extrémité  de  la  Calabie,  le  monastère  de  Viviers.  Il  vivait  en- 
core en  562,  et  on  croit  que  sa  carrière  s'est  prolongée  audelà  de  cent  ans,. 

Comme  ministre  deThéodoric,  Cassiodore  contribua  à  donner  à  l'it»- 
Ke  désolée  la  paix  et  la  tranquUUté,  et  smrtout  s'appliqua  à  préserver 
les  sciences  du  naufrage  qui  les  mçnaQait.  Gomme  l'a  si  hîen  dit  Tka- 
boschi,  «  il  montra  au  monde  tm  spectacle  qui  pcutrèlre  ne  s'est  jamais 
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présenté  :  quelques-ans  des  souverains  les  plus  grossiers  qui  se  soient 
assis  sur  un  trône  devenus  de  généreux,  de  magnanimes  protecteurs 
des  bonnes  études.  »  Retiré  au  monastère  de  Viviers ,  Cassiodore  de- 
meura fidèle  aux  habitudes  ei  aux  goûts  de  sa  vie  entière.  Ce  pieux 
asile  devint  9  par  ses  soins ,  une  sorte  d'académie ,  où  les  moines  étu- 
diaient les  sciences  sacrées  et  profanes,  les  arts  libéraux  et  Tagricul- 
iure.  Afin  de  faciliter  le  travail ,  il  avait  formé  une  bibliothèque  qui  ren- 
fermait, avec  les  ouvrages  des  Pères,  les  principaux  manuscrits  de 
Fantiquité  latine.  Donnant  luinnème  l'exemple  d'un  zèle  infatigable  pour 
l'étude ,  il  composa  des  commentaires  sur  l'Ecriture  sainte ,  et  plusieurs 
ouvrages  pour  Tinstructicm  des  moines ,  entre  autres  son  Traité  deê  êepi 
arts  libéraux,  si  répandu  dans  les  écoles  au  début  du  moyen  âge.  Il 
n'est  pas  impossible  qu'il  ait  commenté  quelques  parties  de  la  Logique 
d'Aristote;  mais  ces  commentaires  ne  sont  pas  parvenus  jusqu'à  nous, 
et  quelques  allusions  éparses  dans  ses  autres  écrits  sont  la  seule  trace 
qui  nous  en  reste.  En  général,  les  ouvi*ages  de  Cassiodore  manquent 
d'originaUté;  on  doit  s'attendre  à  y  trouver  beaucoup  de  réminis- 
cences et  fort  peu  d  idées  neuves.  Son  livre  de  VAm^,  qu  U  com|k>sa  kirs- 
qu'il  était  préfet  du  prétoire ,  est  peutrètre  de  tous  celui  qui  présente  le 
plus  d'intérêt.  Pour  faire  ressortir  Timportanoe  de  l'étude  de  la  pensée, 
il  demande  s'il  n'y  aurait  pas  une  sorte  d'injustice  à  ne  pas  s'enquérir 
de  ce  qui  s'occupe  de  tout,  à  ne  rien  savmr  de  ce  qui  sait  tout«  L'àme 
raisonnable  étant  l'image  de  la  Divinité,  Cassiodore  conclut  qu'dle  est 
spirituelle.  Ses  expressions  ne  doivent  pas  être  prises  à  la  lettre,  lors- 
qu'il appelle  l'esprit  immortel  une  substance  déliée,  et  qu'il  fait  de  notre 
âme  une  lumière  substantielle; car  il  dit  positivement  ailleurs,  que  tout 
ce  qui  est  corporel  a  trois  dimensions ,  et  que  rien  de  semblable  ne  se 
trouve  àBLD&  notre  àme ,  qu'elle  n'a  aucune  quantité,  ni  celle  de  l'espace 
oa  de  L'étendue ,  ni  celle  du  nombre.  Bien  que  l'Ame  soit  créée  à  l'image 
de  Dieu,  Cassiodore  n'hésite  pas  à  déclarer,  avec  tous  les  Pères  de 
l'Eglise,  qu'elle  ne  saurait  être  une  partie  de  la  substance  divine,  puis- 
qu'elle peut  passer  du  bien  au  mal,  c«  qui  est  incompatible  avec  les 
attributs  divins. 

La  meilleure  édition  des  œuvre»  de  Cassiodore  est  celle  que  Dom  Ga* 
ret  a  donnée  à  Rouen,  en  1679 ,  â  vol.  in-f",  et  qui  a  été  réimprimée  à 
Venise  en  1729.  Lsl  Vie  de  Cassiodore  a  été  pid)liée,  avec  des  remar* 
gués,  par  D.  de  Sainte-Martlie,  inrl2,  Paris,  169&.  Vo^ez  aussi  une 
dissertation  récente  :  Caesiodare  conservateur  des  livres  de  l'antiquité 
latine,  par  Alex.  Olleris,  in-^,  Paris,  184kl. 

GASSIUS  [Catus  Longinus] ,  ami  de  Marcus  Brutus ,  dont  il  avait 
épovisé  la  sœur,  et  l'un  des  meurtriers  de  César,  était ,  si  l'on  en  croit 
Cicéroii  et  Plutarque ,  partisan  de  la  doctrine  d'Epicure.  Plutarque  raj^- 
porte  un  entretien  philosophique  qu'il  eut  avec  Brutus  la  veilfe  de  la 
bataille  de  Philippes ,  qu'ils  perdirent ,  et  à  la  suite  de  laquelle  il  se  donna 
k  mort.  Il  ne  parait  pas,  du  reste,  qiïû  eût  rien  écrit.  Vot^z  Gcéron, 
l.  ad  fam.,  lib.  xt,  ep.  16;  Plutarque,  YU.  Brut.,  c.  42.      X. 


CATÉGOUIE,  du  mot  grec  xxTD^optœ,  qui  ne  signiilaH  d'abord 
qu'accusation,  et  auquel  Aristote,  le  premier,  donna  le  sens  qu'il  a 
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gardé  plus  lard  en  philosophie.  Dans  cette  acception  nouvelle  j  il  veat 
dire  proprenient  attribution  ;  mais  pour  quelques  systèmes  postérieurs, 
et  particulièrement  celui  de  Kant,  le  mot  de  catégorie  a  un  sens  tout 
différent.  De  plus,  il  est  passé  de  la  science  dans  le  langage  ordinaire , 
où  il  ne  représente  que  Tidée  de  classe ,  c'est-à-dire  la  partie  la  plus  gé- 
nérale et  la  plus  vague  de  la  notion  totale  qu'il  embrassait  d'abord. 
Pour  se  rendre  un  compte  bien  exact  de  ce  que  la  philosophie,  selon  les 
diverses  écoles,  et  le  vulgaire,  selon  l'usage  commun,  entendent  par  ca- 
tégorie, il  faudrait  dire  que  les  catégories  sont  les  classes  les  plus  haul^ 
dans  lesquelles  sont  distribués,  soit  des  idées,  soit  des  èU^s  réels,  d'a- 
près un  certain  ordre  de  subordination  et  d*après  certaines  vues  systé- 
matiques. Cette  définition,  sans  être  rigoureuse,  pourrait  s'appliquer  ce- 
pendant en  une  certaine  mesure,  aux  doctrines  diverses  qui  ont  employé 
ce  mot ,  et  parfois  aussi  en  ont  8l>usé. 

Les  catégories  reparaissent  à  plusieurs  reprises  dans  l'histoire  de  là 
science,  et  l'on  peut  distinguer  à  côté  de  celles  d'Aristote  et  de  Kant, 
qui  sont  les  plus  célèbres,  celles  des  philosophes  indiens,  et  spéciale- 
ment celles  de  Kanâda,  celles  des  pythagoriciens,  celles  d'Archytas, 
celles  des  stoïciens,  celles  de  Plotin,  et  dans  la  philosophie  moderne, 
celles  de  Port-Royal,  qu'on  peut  regarder  aussi  conmie  étant  celles  de 
Descartes.  On  conçoit  sans  peine  que,  sous  un  mot  identique,  on  a  com- 
pris dans  tous  ces  systèmes,  séparés  par  tant  de  siècles  et  si  dissembla- 
bles, des  choses  fort  différentes.  Mais  du  moins,  tous  ces  efforts,  quel- 
que divers  qu'ils  soient,  attestent  un  besoin  de  l'intelligence  qu'ils 
avaient  tous  pour  but  de  satisfaire.  Quel  est  au  juste  ce  besoin?  Qu'y 
a-t-il  d'analogue  et  de  permanent  sous  la  variété  de  tous  ces  essais  ?  Que 
doivent  être  précisément  les  catégories?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  bien 
dire  qu'après  avoir  su  historiquement  le  caractère  et  la  portée  des  ten- 
tatives faites  successivement  par  les  grandes  écoles  ou  les  honunes  de 
génie. 

Pour  tous  les  systèmes  de  la  philosophie  indienne ,  si  nombreux,  si 
originaux,  mais  si  obscurs,  nous  ne  pouvons  presque  en  rien  savoir  en- 
core, si  ce  n'est  par  Colebrooke  ;  et  Colebrooke,  qui  n'était  pas  très-versé 
dans  la  philosophie,  a  vu  souvent  des  analogies  où  il  n'y  en  avait  pas, 
et  les  a  exagérées  là  où  il  y  en  avait.  Ce  n'est  donc  qu'avec  circonspec- 
tion qu'il  faut  recevoir  son  témoignage,  tout  précieux  qu'il  e^st.  A  quelle 
époque  d'ailleurs  remontent  les  catégories  indiennes?  c'est  ce  que  Cole- 
brooke n'a  pas  dit,  c'est  ce  qu'il  est  jusqu'à  présent  impossible  de  dire 
avec  quelque  apparence  d'exactitude.  Si  donc  on  y  trouve  des  ressem- 
blances frappantes  avec  celles  d'Aristote,  il  faudra  se  borner  à  constater 
ces  rapports,  sans  pouvoir  affirmer  que  tel  des  deux  systèmes  est  IkNri- 
ginal  et  l'autre  la  copie.  Il  faut  remarquer  que  le  mot  traduit  par  celui 
de  catégorie  dans  les  ouvrages  de  Colebrooke,  est  en  sanscrit  un  peu  dif- 
férent. Padàrtha  ne  signifie  pas  attribution ,  il  signifie  sens  des  mots  {ar- 
tha  sens  y  pada  mot) ,  et  l'idée  en  est,  par  conséquent,  plus  précise  que 
celle  du  mot  grec.  Le  mot  d'ailleurs  est  plus  spécial  a  la  philosophie 
véiséshikA  fondée  par  Kanâda,  bien  que  toutes  les  écoles  indép^idantes 
ou  orthodoxes  aient  aussi  des  théories  analogues.  Les  catégories  ou  pa- 
dàrthas  de  Kanâda  sont  au  nombre  de  six  :  la  substance ,  la  qualité,  l'ac- 
tion, le  commun,  le  propre  et  la  relation.  Une  septième  catégorie  est 


CATÉGORIE.  455 

ajoulée  le  plus  ordinairement  par  les  commentateurs  :  c'est  la  privation 
ou  négation  des  six  autres.  Les  six  premières  sont  positives;  la  dernière 
est  négative  (6AdDa^  abhdva).  Souslasubstance^  Kanàda  range  les  corps 
ou  les  agents  naturels  dans  Tordre  suivant  :  la  terre  y  l'eau ,  la  lumière  y 
Tair,  l'éther,  letemps,  l'espace  ^rAme  et Tesprit.  Chacune  de  ces  sub- 
stances a  des  qualités  propres  qui  sont  énumérées  avec  le  plus  grand 
•soin. 

Les  catégories  de  KanAda  peuvent  donner  lieu  à  deux  remarques  : 
1"*  elles  sont  presque  identiquement  celles  d'Aristote;  2^  c'est  une  clas- 
sification des  choses  matérielles,  plus  encore  que  des  mots. 

A  côté  des  catégories  de  Kanàda ,  Colebroc^e  place  celles  de  GotAma; 
mais  Colebrooke  emploie  ici  un  mot  qui  n'est  pas  applicable,  et  ces  pré- 
tendues catégories  ne  sont  que  l'ensemble  des  lieux  communs  de  la  dis- 
cussion régulière,  selon  le  système  logique  de  Gotàma,  le  nyàya.  C'est 
ce  qui  a  été  prouvé  par  M.  Barthélémy  St-Hilaire  (voir  les  Mémoires  de 
V Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  t.  m).  Ces  catégories  sont 
au  nombre  de  seize  :  la  preuve,  l'objet  de  la  preuve,  le  doute,  le  motif, 
l'exemple,  l'assertion,  les  membres  de  l'assertion  régulière  (ou  prétendu 
syllogisme  indien),  le  raisonnement  supplétif,  la  conclusion,  l'objection, 
la  controverse,  la  chicane,  le  sophisme,  la  fraude,  la  réponse  futile  et  en- 
fin la  réduction  au  silence.  Ce  sont  là,  comme  on  voit,  des  topiques  de 
pure  dialectique,  de  rhétorique  :  ce  ne  sont  pas  des  catégories,  ni  au  sens 
de  Kanàda,  ni  au  sens  d'Aristote. 

Colebrooke  a  signalé  enfin  les  catégories  des  écoles  hétérodoxes  des 
DJinas  et  des  Bouddhistes.  Ces  catégories  sont  en  partie  purement  logi- 
ques comme  celles  de  GotAma;  ou  purement  matérielles  comme  celles 
de  KanAda. 

Les  catégories  indiennes,  sur  lesquelles  d'ailleurs  il  est  aujourd'hui 
très-difficile  de  se  prononcer ,  présentent  donc  déjà  deux  caractères  qu'il 
est  bon  de  remarquer,  parce  qu'on  les  retrouvera  plus  tard  aussi  dans 
les  autres  systèmes.  Elles  sont  ou  une  classification  des  choses,  ou  une 
classification  des  idées.  Selon  toute  apparence,  les  tentatives  des  philo- 
sophes indiens,  et  surtout  celle  de  GotAma,  sont  antérieures  aux  systèmes 
qu'a  produits  la  philosophie  grecque. 

Les  catégories  pythagoriciennes  nous  ont  été  conservées  par  Aristote, 
au  premier  livre  de  la  Métaphysique.  Elles  sont  au  nombre  de  dix;  ce 
sont  :  le  fini  et  l'infini,  l'impair  et  le  pair,  l'unité  et  la  pluralité,  le  droit 
et  le  gauche,  le  mAle  et  la  femelle,  le  repos  et  le  mouvement,  le  droit  et 
le  courbe,  La  lumière  et  les  ténèbres,  le  bien  et  le  mal,  le  carré  et  toute 
figure  à  côtés  inégaux.  Alcméon  de  Crotone  soutenait  une  doctrine  à  peu 
près  pareille.  Aristote  conclut  que  les  pythagoriciens  regardaient  les 
contraires  comme  les  principes  des  choses;  et  il  trouve  que  ce  premier 
essai  de  détermination  est  bien  grossier  (voir  la  traduction  de  M.  Cousin 
dans  son  rapport  sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  p.  144  et  ikS). 

Les  catégories  d'Archytas  sont  apocryphes,  bien  que  Simplicius,  après 
lamblique  et  Dexippe,  les  ait  crues  authentiques.  C'est  un  ouvrage  qui 
fut  fabriqué  comme  tant  d'autres  dans  l'école  d'Alexandrie,  vers  l'épo- 
que de  l'ère  chrétienne,  et  qui  servit  aux  ennemis  du  péripaiétisme  pour 
rabaisser  le  mérite  etl'originaiité  d'Aristote.  Simplicius  en  cite  de  longs  pas- 
sages^ et  il  serait  possible,  en  rapprochant  toutes  ces  cotations,  de  refaire  Iq 
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prétendu  livre  du  pythagoricien  contemporain  de  Socrale  et  de  naloii.  U 
ressort  évidemment  de  cette  comparaison,  que  la  doctrine  d'Artstote  et 
celle  d'Archytas  sont  identiques,  sauf  quelques  diflGérences  insignifiantes. 
Thémistius  et  Boëce  en  ont  conclu  que  cet  ouvrage  était  sapposé,  et  h 
chose  est  certaine.  Quand  on  sait  la  place  que  les  catégories  tiennent 
dans  le  systëne  aristotélique,  on  ne  peut  admettre  que  l'auteur  de  œ 
système  les  ait  empruntées  a  qui  que  ce  soit,  ou  bien  il  faudrait  aller 
jusqu'à  dire  que  le  système  tout  entier  n'est  qu'un  long  plagiat.  Les  ca- 
tégories sont  la  base  de  tout  l'édifice;  elles  en  sont  inséparaUes^  ^  li 
Archytas  les  eût  en  effet  conçues  comme  Simplicius  semble  leonrire,  il 
eût  été  le  père  du  péripatétisme,  à  la  place  d'Aristote.  Au  xn*  siècle,  on 
autre  faussaire  imagina  de  publier,  sous  le  nom  d'Archytas,  un  livre  des 
catégories,  où  Ton  ne  retrouve  aucun  des  fragments  conservés  par  le  pé- 
ripa^ticien  du  vi"  ;  et  le  nouvel  ouvrage  n'est  pas  moins  apocryphe  que 
le  premier.  Il  fiaut  donc  laisser  à  Aristote  la  gloire  d'avoir  créé  le  mot  de 
calorie,  et  d'avoir  le  premier ,  chez  les  Grecs,  fondé  la  doctrine  qui 
porte  ce  nom. 

Les  catégories d' Aristote  sont  au  nombre  de  dix  :  lasubstance^laquan- 
tité,  la  relation,  la  qualité,  Ib  lieu,  le  temps,  la  situation,  la  manière 
d'être,  l'action  et  la  passion. 

Ces  caté^ries  sont  à  la  fois  logiques  et  métaphysiques. 

11  faut  d'abord  remarquer  que  le  traité  spécial  où  cette  théorie  est  ex- 
posée, est  placé  en  tète  de  VOrganon  et  précède  le  traité  de  la  Ftùpo- 
êition  ou  Uerméneia.  On  a  dû  en  conclure  qu'Aristote  avait  voulu,  dans 
ce  traité,  faire  la  théorie  des  mots  dont  sont  formées  les  propositions  ;  et 
c'est  là  le  caractère  particulier  que  les  commentateurs  ont  le  plus  g^ié- 
ralement  donné  aux  catégories.  Mais  comme  les  mots  ne  sont  que  les 
images  des  choses,  il  est  clair  qu'on  ne  peut  classer  les  mots  sans  classer 
les  choses.  Voilà  ce  qui  explique  comment  les  catégories  reparaissent 
avec  tant  d'importance  dans  la  Métaphyiique,  après  avoir  ûgvaré  d*abofd 
dans  VOrganon,  Mais  Aristote  dit  positivement  dans  la  phrase  qoi  ré- 
sume tout  son  ouvrage  :  «  Les  mots  pris  isolément  ne  peuvent  »gnifier 
qu'une  des  dix  choses  suivantes;  »  puis  il  énumère  les  dix  catégories.  Il 
semble  donc  que,  dans  la  pensée  d'Aristote  aussi  bien  que  par  la  place 
qu'elles  occupent  en  tète  de  la  Logique ,  les  catégories  ne  sont  guère 
qu'une  théorie  générale  des  mots.  La  grande  division  qu'y  trace  Aristote, 
est  celle  que  toutes  les  langues  humaines,  les  plus  grossières  comme  les 

S  lus  savantes,  ont  unanimement  établie.  Les  mots  ne  représentent  que 
es  substances  et  des  attributs;  les  substances  existent  par  elles-mêmes, 
ce  sont  les  suyets  dans  la  proposition  ;  et  les  attributs  existent  dans  les 
substances,  ce  sont  les  adjectifs.  Voilà,  au  fond,  à  quoi  se  réduisent  les 
catégories  d'Aristote,  dont  le  but  d'ailleurs  a  été  si  souvent  controversé 
et  peut  l'être  encore,  parce  que  l'auteur  n'a  pas  eu  le  soin  de  l'indiquer 
assez  nettement  lui-même.  Mais  ceUe  théorie  même  est  très-importante, 
et  Aristote  a  su  la  rendre  profondément  ori^ale  par  les  développements 
qu'il  lui  a  donnés,  autant  qu'elle  était  neuve  au  temps  où  il  l'établit  pour 
la  première  fois. 

Aristote  a  traité  tout  au  long  les  quatre  premières  catégories;  il  les 
définit  et  en  énumère  avec  une  exactitude  admirable  les  propriétés  di- 
verses. Celle  de  substance  surtout  est  analysée  avec  une  perfection  qui 
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a'a  Janbaht  été  larpassée.  Quant  aux  six  dernières^  il  les  trouve  asset 
claires  par  elles-mêmes  pour  qu'il  soit  inutile  de  s'y  airèter.  Enfin  le 
traité  des  Catéforia  se  termine  par  une  sorte  d'appendice  que  les  corn* 
méntateurs  ont  appelé  Hypùthéorie  >  et  où  sont  étudiés  les  six  objets  sui- 
vants :  les  opposés ,  les  contraires ,  la  priorité,  la  Simultanéité,  le  mouvé** 
ment  et  la  possessioti.  Il  est  ass^  difficile  dé  dire  comment  cette  dernière 
portion  de  l'oavrage  se  rattache  à  ce  qui  précède  ;  et  Aristote  n'a  pas  lu^ 
méine  montré  ce  lien,  que  les  commentateurs  n'ont  pas  trouvé. 

En  métaphysique^  les  catégories  changent  uh  peU  de  caractère  ;  ellelt 
ne  représentent  plus  lasubstanbe  et  ses  attributs  ;  elles  représentent  plu*^ 
Mt  l'être  et  ses  accidents,  filles  ne  sont  pas  dts  gehres,  et  Aristote  % 
pris  soin  ^e  1è  dire  souvent,  en  ce  sens  qu'ielies  aboutiraient  toutes  à  un 
genre  supérieur  qui  serait  l'être  :  il  n'y  a  d'être  véritable,  de  réalité,  que 
dans  la  première,  dans  celle  de  la  substance,  laquelle  seule  commun!-^ 
que  de  la  réalité  aux  autres.  Les  substances  existent  en  soi  ;  les  accidents 
ne  peuvent  exister  que  dans  les  substances  et  n'ont  pas  d'être  pai*  eux** 
mêmes.  La  catégorie  de  la  substanée  se  confond  avec  l'être  lui-même  $ 
les  autres  sont  en  quelque  sorte  suspendues  à  celle -^là^  comme  le  dit 
Aristote.  EU  déflhitive^  elles  reposent  toutes  sur  l'être  ;  et  comme  pour 
Aristote^  il  n'y  a  d'être  que  rétre  individuel^  Tétni  particulier ,  tel  que 
nos  sens  le  voient  dans  la  nature,  il  s'ensuit  que  les  dit  catégories  doi-^ 
vent  se  retrouvisr  dans  tout  être  quel  qu'il  soit  d'aiUetirs.  C'est  là  ee  qui 
a  foit  dire  que  les  catégories  n'étaient  que  les  éléments  d'une  définition 
complète.  La  catégorie  de  la  substance  nonmië  d'abord  Fêtre,  et  les  neuf 
suivantes  le  qualifietit.  Toutes  œà  déterminations  réunies  formeraient  la 
détermifaation  totale  de  l'être  individuel,  qu'on  étudierait  abisidans  touta 
son  ëtënduei 

Aristote  a  varié  sur  le  hombre  et  l'ordre  des  catégories  )  la  substance 
restant  toujours  la  première^  c'est  tantôt  la  qualité  et  n(^  la  quantité  qui 
vient  après  elle;  tantôt  les  catégories  sont  réduites  à  huit,  dans  des  énu- 
mératioBS  qui  pnHend^t  oepèndaal  être  compldtesi  Qtioi  qu'il  en  soit 
de  oes  différences  partielle^ ,  auxquelles  dû  a  peut^tre  attaché  trop 
d'importance^  dâtis  le  ifyMème  d'Aristbto  les  baté^ortas  sont  au  nombre 
de  dix,  et  elle  doivent  être  rangées  sdivaht  Tordre  (j[ite  prés^te  le  traité 
spécial  qu'il  leur  a  consabré^ 

Les  stoïdiens  paraissent  avoir  conMdéré  les  (Mégories  ah  même  point 
de  vue  qu'Aristoteé  Seulement^  ils  tentèrent  d'en  tédisàm  \é  nombre;  ét^ 
ail  lieu  de  dix ,  ils  n'en  reconnurent  que  quatre  :  la  Substance,  la  qualité, 
la  manièfe  d'être^  là  relation.  Quels  étalent  Im  motift  de  eètte  réduc- 
tion^ et  comment  les  stoïciens  la  justifièrënt^ils?  C'est  ce  qu'il  serait  dif- 
ficile dé  dire,  soit  d'après  Plotin,  qui  a  combattu  et  le  système  stoïcien  et 
celui  d'AriStote,  soit  d  aj^  Sitnplidius,  qui^  dans  son  commentâh^e  sur 
les  catégories^  a  donné  quelques  détails  sur  la  doctrine  stoïcienne. 

Plotin  a  eonsacré  les  trois  pi'ehiiers  livres  de  la  sixième  Ennéade  à 
une  réfutation  des  catégories  d'Aristote  et  des  stoïciens,  et  à  l'exposi-' 
tion  d'un  nouveau  système^  11  traite  fort  sévèrement  seli  prédécesseurs, 
et  n'ap»rottve  ni  leur  méthode  ili  leurs  théories.  Pour  lui,  il  distingue 
les  cat^ries  en  deux  grandes  dasSeS  :  celles  du  monde  intelligible^  au 
nombtit  de  cinq ,  et  celles  du  monde  sensible,  en  nombre  égal*  Lès  pré^ 
mières  sont  la  substance ,  le  repos ,  le  mouvement ,  l'Identité  et  la  diffé- 
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rence;  les  secondes  sont  la  substance ^  la  relation  y  la  quantité,  la  qua- 
lité et  le  mouvement.  De  plus^  il  propose  de  réduire  ici  les  quatre  der- 
nières à  une  seule  y  celle  de  la  relation ,  qui  comprendrait  les  trois 
suivantes  y  et  par  là  les  catégories  du  monde  sensible  seraient  réduites 
à  deux  j  la  substance  et  la  relation. 

Après  l'antiquité  et  durant  le  moyen  âge ,  la  doctrine  des  cat^ries 
ne  joue  pas  de  rôle  nouveau.  Elle  n'est  que  celle  d'Aristote  commentée, 
mais  non  point  discutée  y  acceptée  et  reproduite  par  toutes  les  écoles. 
A  la  fin  du  xvi*  siècle,  Betcon  attaque  les  catégories  d'Aristote;  niais  ce 
n'est  point  par  une  discussion  sérieuse  et  approfondie ,  c'est  par  le  sar- 
casme et  l'injure.  Aristote,  suivant  lui,  a  voulu  bâtir  le  monde  avec  ses 
catégories;  il  a  voulu  plier  la  nature ,  qu'il  ne  connaissait  pas,  à  ses 
clas^cations.  Les  objections  de  Bacon  ne  sont  pas  plus  sérieuses, 
et  elles  n'ébranlent  en  rien  la  doctrine  qu'il  condamne.  Descartes,  sans 
combattre  Aristote,  et  se  plaçant  à  un  autre  point  de  vue,  partage 
toutes  les  choses  en  deux  grandes  séries  ou  catégories,  l'absolu  et  le 
relatif:  mais  cette  division,  selon  lui,  ne  doit  servir  qu'à  faire  mieux 
connaître  les  éléments  de  chaque  question,  en  montrant  les  rapports 
d'ordre  et  de  génération  qu'ils  soutiennent  entre  eux.  Port-Royal ,  dans 
sa  Logique,  ou  Art  de  penser,  a  essayé  une  classification  nouveUe  des 
catégories,  qu'il  fait  remonter  jusqu'à  Descartes  même.  D'abord ,  suivant 
les  penseurs  de  Port-Royal ,  les  catégories  sont  une  chose  tout  arbi- 
traire; et  ils  croient  que,  sans  s'inquiéter  de  l'autorité  d' Aristote,  cha- 
cun a  le  droit ,  tout  aussi  bien  que  lui ,  d'arranger  d'autre  sorte  les  objets 
de  ses  pensées  selon  sa  manière  de  philosopher.  Ils  établissent  donc  sept 
catégories,  qu'ils  renferment  en  deux  vers  latins  et  qui  sont  :  l'esprit, 
la  mesure  (ou  quantité),  le  repos,  le  mouvement ,  la  position ,  la  figure, 
et  enfin  la  matière.  C'est  donc  encore  le  monde  qu'Û  s'agit  pour  Portr 
Royal  de  construire  avec  les  catégories,  comme  pour  Bacon,  comme 
pour  Kanâda  et  peutrètre  aussi  pour  Plotin. 

Le  système  de  Kant,  qui  est  le  plus  récent  de  tous,  si  nous  excep- 
tons les  contemporains ,  est  fort  différent  des  précédents ,  et  ne  ressem- 
ble à  aucun  d'eux.  Kant  s'est  trompé  quand  il  a  dit  que  son  projet 
était  tout  à  fait  pareil  à  celui  d'Aristote.  D  n'en  est  rien.  Kant ,  étudiant 
la  raison  pure  et  voulant  se  rendre  compte  de  ses  éléments,  trouve 
d'abord  que  la  sensibilité  pure  a  deux  formes,  le  temps  et  l'espace; 

!>uis  il  trouve  que  l'entendement,  qui  vient  après  la  sensibilité ,  a  douze 
ormes  qui  répondent  par  ordre  aux  douze  espèces  de  jugements  possi- 
bles. Ces  douze  jugements  sont  les  suivants  :  généraux,  particiQiers, 
individuels;  afiSrmatifs,  négatife,  limitatif;  catégoriques,  hypothéti- 
ques, disjonctife;  problématiques,  assertoriques,  apodictiques.  Les  ca- 
tégories correspondantes  sont  :  unité,  pluralité,  totalité;  affirmation, 
négation,  limitation;  substance,  causalité,  communauté;  possibilité, 
existence,  nécessité.  Les  jugements  et  les  cat^ries  ou  formes  de  l'en- 
tendement dans  lesquelles  se  moulent  les  jugements  pour  être  intelligi- 
bles, se  divisent  encore  trois  par  trois  symétriquement,  en  quatre 
grandes  classes  :  les  trois  premiers  sont  de  quantité,  les  trois  seconds 
de  qualité,  les  trois  suivants  de  relation,  et  les  trois  derniers  de  moda- 
lité. La  quantité  ne  concerne  que  le  sujet,  dont  l'extension  peut  être 
plus  ou  moins  grande ,  totale  ou  partielle  ;  la  (qualité  ne  concerne  que 
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l'attribut,  qui  peut  être  dans  le  sujet  ou  hors  du  sujet  ;  la  relation  exprime 
la  nature  du  rapport  qui  lie  le  sujet  à  Tattribut;  en6n ,  la  modalité  ex- 
pritfie  le  rapport  du  jugement  à  l'esprit  qui  porte  ce  jugement  même. 
«  Cette  liste  des  catégories ,  comme  l'a  dit  M.  Cousin  y  est  complète  selon 
Kant;  elle  renferme  tous  les  concepts  purs  ou  à  priori  au  moyen  des- 
quels nous  pouvons  penser  les  objets  :  elle  épuise  tout  le  domaine  de 
l'entendement.  »  {Leçons  sur  la  philosophie  de  Kant,  p.  118  et  suiv.) 
On  vdt  que  ce  système  ne  ressemble  point  à  celui  d' Aristote  j  et  que 
rien  n'indique  que  le  philosophe  grec  ait  prétendu  classer  des  concepts 
purs  y  an  sens  où  le  philosophe  allemand  les  comprend. 

Kant  a  cet  avantage  sur  Aristote,  qu'il  a  dit  nettement  à  quelle  source 
il  puisait  ses  catégories.  C'est  aux  jugemenjts  qu'il  les  emprunte,  ou,  pour 
mieux  dire,  c'est  des  jugements  qu'il  les  infère.  Les  jugements  sont-ils 
bien  tels  que  le  dit  Kant?  sontnls  aussi  nombreux?  C'est  une  première 
question  que  l'observation  directe  peut  résoudre ,  puisque  les  jugements 
se  formulent  dans  le  langage  et  peuvent  y  être  directement  étudiés.  Si 
les  jugements  sont  bien  tels  que  Kant  les  croit,  estait  nécessaire,  pour 
que  ces  jugements  soient  intelligibles,  qu'ils  viennent  se  modeler  sur  ces 
cadres  vides  que  Kant  suppose  dans  l'entendement?  c'est  là  une  autre 
question  non  moins  grave  que  la  première,  et  à  laquelle  il  n'a  pas  da- 
vantage répondu.  Il  affirme  que  les  jugements  sont  de  quatre  espèces 
divisées  chacune  en  trois  sous-espèces  parfaitement  symétriques;  il  af- 
firme que  l'entendement  a  douze  formes  correspondantes  qu'il  appelle 
catégories.  Qui  prouve  ces  deux  assertions?  qui  les  démontre?  Rien 
dans  le  système  de  Kant ,  et  l'on  a  pu  démontrer,  au  contraire ,  que  quel- 
ques-uns de  ces  jugements  qu'il  distingue  rentrent  les  uns  dans  les  autres 
et  se  confondent  peutrêtre  en  un  seul. 

Voilà  donc  ce  que  l'histoire  peut  nous  apprendre  sur  les  catégories  : 
elles  ont  été  tour  à  tour,  et  dans  les  systèmes  où  leur  caractère  éclate  le 
plus  clairement,  une  classification  universelle  ou  des  choses,  ou  des 
mots,  ou  des  idées,  ou  des  formes  de  la  pensée.  De  tous  ces  points  de 
vue ,  quel  est  le  plus  vrai?  quel  est  le  préférable?  Tous  sont  vrais  dans 
une  certaine  mesure  ;  mais  il  ne  faut  pas  s'y  tromper,  tous  sont  différents. 
Quand  on  veut  étudier  ce  grand  sujet,  il  faut  bien  savoir  avant  tout  ce 
qu'on  se  propose.  Quels  objets  prétend-on  classifier?  Voilà  ce  dont  il 
ûuit  se  rendre  compte  clairement,  ce  qu'il  faut  clairement  indiquer.  Il 
ne  paraît  pas  que  les  philosophes  indiens  aient  eu  ce  soin ,  et  certaine- 
ment Aristote  l'a  négUgé.  Kant  l'a  eu  ;  mais  il  a  omis ,  ainsi  qu' Aristote, 
de  dire  par  quelle  méthode  il  était  arrivé  à  reconnattre  les  catégories 
qu'il  énumère  ou  qu'il  classe.  Les  formes  de  l'entendement,  c'est  la 
conscience,  c'est  la  réflexion  qui  les  lui  donne  très-probablement  :  ou 
bien,  s'il  les  induit  uniquement  de  l'existence  des  jugements  eux- 
mêmes,  encore  fallaitril  justifier  la  légitimité  de  cette  induction ,  et  c'est 
ce  qu'il  ne  fait  pas.  Une  doctrine  régulière  des  catégories  exigerait  donc, 
1*  qu'on  fixât,  sans  qu'aucune  hésitation  fdt  possible ,  le  but  qu'on  veut 
atteindre;  2*  qu'on  exposât  la  méthode  qu'on  préteod  suivre  pour  arri- 
ver à  ce  but. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  tracer  un  système  nouveau,  et  de  recom- 
mencer l'œuvre  difficile  où  ont  échoué  tant  de  génies;  m$ds,  s'il  fallait  se 
prononcer  pour  l'un  d'eux,  c'est  encore  celui  d' Aristote  qui  semW^roit 
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le  plus  acceptable.  Il  s'adresse  surtout  aux  chotas  par  rintenuédtaire  4ei 
mots;  mais  oomme  Tesprit  part  aussi  de  la  réalité  pour  y  puisn*^  si  oé 
n'est  tous  les  éléments  y  du  moins  Torigine  de  la  connaissance ,  ce  sjri* 
tème  s'adresse  ou  peut  s'adresser  aussi  à  ren>rit.  On  y  retroaye  dons 
les  deux  grands  côtés  de  la  question.  Les  catégories  d'Arfttote  sont  a  là 
fois  objectives  et  subjectives ,  comme  on  pourrait  dire  dans  le  langage 
kantien  :  celles  de  Kant^  au  contraire ^  sont  purement  subjectives^  et 
elles  sont  une  des  bases  de  ce  scepticisme  singulier  que  le  criticisme  est 
venu  produire  dans  le  sein  de  la  science.  Le  schématisme^  dotii  Kant  a 
cru  les  devoir  accompagner  pour  les  rendre  applicables  et  praUques^ 
n'est  lui-même  qu'une  invention  plus  vaine  encorCé  Les  concepts  pas 
plus  que  les  schèmes  ne  noui}  apprennent  rieH de  la  réalité;  ils  newxh 
vent  rien  nous  en  apprendre;  ils  ne  sortent  pmnt  de  l'enceinte  innn- 
cbissable  de  la  raison  pure.  Quoi  qu'en  ait  pu  dire  Kant^  l'idéalisme 
exagéré  de  Fichte  était  une  conséquence  parfottement  rigoureuse  de 
sa  Critique  ^  et  la  docti'ine  Seule  des  catégories  suffirait  pour  Tatleiter. 
Aristote  a  procédé  tout  autrement^  et  ici  il  en  a  appelé^  comme  partout 
ailleurs^  à  l'observation  régulière  et  méthodique.  Il  n'y  a  potir  lui  de 
réalité  que  dans  l'individu ^  dans  le  parti^dier.  La  substance  t>remièle^ 
c'est  l'individu  qui  tombe  sous  nos  sens;  le  général  n'est  que  la  sulh 
stance  seconde  qui  n'a  d'Mre  que  par  l'être  individuel ,  et  en  tant  qu'elle 
le  reproduit  d'une  certaine  façon^  Platon  >  au  Contraire  ^  n'avait  voula 
reconnaître  de  réalité  que  dans  l'universel  et  dans  le  genre ,  et  de  li 
toute  la  théorie  des  idées.  Aristote  essaye  de  bâtir  tout  l'édifioe  des  ea^ 
tégories  sur  le  ferme  fondement  de  la  réalité  individuelle»  Nims  pehaanfe 
que  c'est  là ,  quelque  résultat  qu'on  obtienne  d'ailleurs  ^  la  seule  baie 
vraiment  stable.  Les  catégories  ainsi  construites  peuvent  être  tran^t^ 
tées  sans  peine  de  la  réalité  où  on  les  a  reêonnues ,  à  Fesprit  qtd  les  a 
faites;  et^  toutes  diiïérences  gardées^on  peut  les  retrouver  identiques  sur 
ce  nouveau  terrain.  Au  contraire  >  en  voulant  partir^  comme  Kant  l'a 
fait)  de  la  raison  elle-^nème^  on  ne  peut  pas  sortir  de  la  raison  i  la  réa> 
lité  éofaappe  ^  la  raison  n'a  pas  le  droit  de  pousser  jusqile4à ,  et  elle  reste 
enfermée  dans  ce  cercle  de  scepticisme  ou  la  Critique  de  la  misim  jmn 
est  condamnée  à  tourner  sans  cesse.  Le  soeptioisme  n'a  jamais  pu  naîtra 
dans  le  sein  du  péripatétismejil  n'y  a  point  un  seul  péripaléticien  qui 
ait  été  sceptique  ^  et  le  dogmatisme  du  maître  a  été  si  puissaht  qu -auena 
disciple  ^  à  quelque  rang  qu'il  ftA  placé  f  n'a  même  jamais  incliné  à  oette 
pente  fatale  où  le  oriticisme  s'est  perdu.  Parmi  tant  d'atltres  bartières^ 
la  doctrine  des  catégories ,  telle  qu'Aristote  l'a  conçue  >  a  été  l'une  des 
plus  fortes  et  des  plus  Utiles.  Le  système  d'Aristote  est  loin  d'ètie 
parfait  sans  doute;  mais  c'est  encore  en  suivant  ses  tracés  qu'on  peut 
en  élev^  un  meilleur  et  un  plus  solide.  Toute  théorie  qui  n'ôilbrassera 
pas  la  question  tout  entière  ^  sei^  ruineuse  :  il  Ikut  que  les  catéf^irîes 
puissent  à  la  fois  s'appliquer  à  la  réalité  et  à  l'esprit.  C'est  le  sentiment 
vague  de  cette  nécessité  qui  poussait  Plotin  quand  il  tentait  de  €aife  leâ 
catégories  du  monda  intelligible  et  celles  du  monde  soisible.  Seulenietlt 
il  ne  fallait  pas  séparer,  comme  il  Ta  fait,  les  unes  des  autres,  et  <aree- 
ser  entre  elles  un  abtme  infràDchissablet  M aid^  du  moins,  voilà  lès  déUx 
termes  qu'il  s'agit  d'unir;  c'est  le  rapport  seid  qui  a  manqué  au  philo^ 
sophe  alexandrin.  Kant  n'a  pas  même  voulu  s'ocêuper  de  ce  rapport. 
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et  il  s'Ml  confiné  dans  un  seul  terme  »  en  méeonnaUsant  et  en  niant 
Taxitre.  Aristote  a  été  plus  près  de  la  solution  que  tous  les  deux^  parce 
que  le  fondement  sur  lequd  il  s'appuyait  était  a  la  fois  le  plus  inébran- 
lable et  le  plus  simple. 

Une  théorie  complète  des  catégories  est  encore  dans  la  science  une 
sorte  ded$Hd»ra(um  que  l'auteur  de  VOrganon  lui-même  n'a  pu  foire  dis- 
paniftre.  C'est  une  lacune  qui  est  toigours  à  combler^  et  c'est  un  labeur 
vraiment  digne  des  plus  vigoureuses  et  des  plus  délicates  intelligences. 

CATIUS  9  philosophe  latin  ^  contemporain  de  Cicéron ,  était  né  dans 
la  Gaule  Cisalpine.  Il  professa  les  doctrines  d'Epicure>  et  il  e«t,  avec 
Amafinius^  un  des  premiers  qui  les  firent  connaître  aux  Latins;  mais 
il  parait  les  avoir  exposées  avec  assex  peu  d'habileté ,  si  Ton  en  juge 
par  les  railleries  de  Cicéron  {EptiL  ad  fam^,  lib.  xt^  ep.  16  et  19)  et 
d'Horace  (5al.>  liv.  ti^  sat.  i).  Cependant  Quintilien  {ImU  oraU,  liv.  x, 
o.  1  )  le  présente  comme  un  écrivain  qui  n'est  pas  sans  agrément.  11 
avait  laissé  un  ouvrage  en  quatre  livres  sur  la  nature  des  choses  et  le 
souverain  bien.  Cet  ouvrage  est  aujourd'hui  perdu.  X. 

CAUSE.  (Idée  de  cause.  —  Principe  de  causalité.)  Rien  de  plus  fa- 
oûlier  à  l'esprit  que  les  notions  d'eflet  et  de  causa;  rien  de  plus  univer- 
sel t  de  plus  évident  ni  d'une  application  plus  constante  que  le  rapport 
qui  les  unit  et  qu'on  c^pelle  le  rapport  ou  le  principe  de  causalité.  Es- 
sayez^ si  vous  le  pouvez^  de  supprimer  ce  principe  et  les  termes  qu'il 
contient  dans  son  sein;  essayez  seulement  de  l'ébranler  par  le  doute;  à 
l'instant  même  la  perturbation  la  plus  profonde  est  jetée  dans  notre  in- 
telligence :  au  lieu  d'idées  qui  s'enchaînent,  se  coordonnent  et  se  ratta- 
chent à  un  centre  commun,  il  ne  reste  plus  que  des  impressions  confuses 
et  fugitives;  il  n'est  plus  permis  de  voir  autre  chose  dans  l'univeirs  qu'un 
monstrueux  assemblage  de  phénomènes  qui  se  suivent  sans  ordre  et  sans 
moteur;  en  un  mot,  la  pensée,  et  par  conséquent  la  science,  devient  im- 
possible. De  là  vient  sans  doute  que  la  science,  dans  ses  résultats  les 
plus  élevés,  a  été  confondue  avec  la  connaissance  des  causes* 

Félix  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas. 

Considéré  dans  les  limites  particulières  de  la  philosophie,  le  principe 
de  causalité  n'a  pas  moins  d'importance  :  car  s'il  est  défiguré  dans  notre 
esprit  par  une  analyse  superficielle  ou  obscurci  par  des  sophismes  mis 
i  la  place  des  faits^  les  erreurs  les  plus  funestes  apparaissent  aussitôt  en 
psychologie,  en  morale  et  surtout  en  métaphysique;  la  personne  et  la 
responsabilité  humaines  sont  compromises;  Dieu  lui-même ^  dépouillé 
de  sa  puissance^  n'est  plus  qu'une  abstraction  et  un  fantôme. 

Mais  d'abord  11  faut  rendre  au  mot  cauêt  sa  véritable  acception,  ou 
plutôt  il  faut  que  nous  fassions  rentrer  le  rapport  de  causalité  dans  ses 
limites  naturelles ,  que  des  analogies,  des  associations  d'idées  prévue 
inévitables  ont  fait  méconnaître.  En  efiet,  toute  œuvre  finie^  toute  action 
arrivée  à  son  complet  développement,  suppose;  1»  un  agent  par  la  puis- 
sance duquel  elle  a  été  produite;  S""  un  élément  ou  une  matïère  dont 
elle  a  été  tirée;  3^*  un  pliais  une  idée  d'après  laquelle  elle  a  été  eonçue; 
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V*  une  fin  pour  laquelle  elle  a  été  exécutée.  Par  exemide,  une  slatoe  ne 
peut  pas  avoir  été  produite  sans  un  statuaire,  sans  un  bloc  de  mariire 
ou  de  bronze,  sans  un  plan  préconçu  dans  la  pensée  de  Tartiste,  sans  m 
motif  qui  en  a  sollicité  l'exécution.  Ces  quatre  oonditioDS  semblant  éln 
inséparables  Tune  de  l'autre  et  omcourir  simultanément  à  un  même  ré- 
sultat, on  les  a  admises  au  même  titre,  on  les  a  toutes  désignées  sous  le 
nom  de  causes.  L'agent  a  été  appelé  cause  efficiente,  Télémeiit^oa  le  sa- 
jet  cause  fnatérielle;  par  cause  formelle,  on  a  entendu  l'idée^  et  le  bot 
par  cause  finale,  Âristote  est  le  premier  qui  ait  établi  cette  classificatioo, 
d'ailleurs  pleine  de  sagacité  et  de  profondeur;  après  Aristote,  elle  a  été 
consacrée  par  tous  les  philosophes  scolastiques,  et  elle  est  entrée  en- 
suite avec  quelques  modifications  dans  le  langage  de  la  philosophie  nM>- 
deme.  Mais  qui  ne  s'aperçoit  que  le  même  terme  exprime  ici  des  rapports 
essentiellement  'différents ,  bien  qu'étroitement  enchaînés  les  uns  au 
autres?  Ce  qu'on  nomme  la  cause  matérielle  n'est  pas  autre  chose  que 
ridée  de  substance  ;  la  cause  formelle  nous  montre  le  rapport  néoêssaiR 
de  l'action  et  de  la  pensée,  de  la  volonté  et  de  l'intelligence:  la  cause 
finale  celui  d'un  acte  libre  à  un  motif  suprême  suggéré  par  la  raison; 
mais  la  notion  de  l'acte  même  et  le  lien  qui  le  rattache  a  la  puissanee 
qui  le  produit,  en  un  mot,  le  rapport  de  causalité  proprement  dit, 
n'existe  pas  ailleurs  que  dans  l'idée  de  cause  efficiente. 

D'où  nous  vient  cette  idée?  Comment  a-t-elle  pris  naissance  en  nous, 
et  qu'est-ce  qu'elle  nous  représente  positivement?  Telle  est  la  question 
qui  se  présente  la  première;  car  si  l'idée  de  cause  ne  s'applique  pas  d'a- 
bord à  quelque  chose  que  nous  connaissions  parfaitement  et  dont  l'exis- 
tence ne  puisse  être  l'objet  d'aucun  doute,  c'est  en  vain  que  nous  cher- 
cherons à  défendre  le  rapport  de  cause  à  effet  ou  le  principe  de  causalité 
comme  un  principe  absolu  et  universel. 

S'il  est  un  point  bien  établi  en  psychologie,  c'est  que  la  notion  de 
cause  ne  peut  en  aucune  manière  nous  être  suggérée  par  l'expérience  des 
sens  ou  par  le  spectacle  du  monde  extérieur.  Qu'apercevons-nous,  en 
effet,  hors  de  nous  quand  nous  voulons  nous  en  rapporter  au  seul  témoi- 
gnage de  la  sensation?  Des  phénomènes  qui  se  suivent  dans  un  certain 
ordre,  et  rien  au  delà.  A  part  le  rapport  de  succession  dans  le  temps  et 
de  contiguïté  ou  de  juxtaposition  dans  l'espace,  nous  n'en  découvrons 
pas  d'autre.  Par  exemple,  est-ce  la  vue,  j'entends  la  vue  seule  sans  le 
secours  d'aucune  autre  faculté ,  qui  m'apprend  que  le  feu  a  la  propriéié 
de  fondre  la  cire?  Evidemment  non  ;  la  vue  ne  me  découvre  que  des  cho- 
ses visibles  et  purement  extérieures  :  elle  me  montre  très-bien,  dans  le 
cas  présent,  la  cire  entrant  en  fusion  au  contact  du  feu;  mais  le  pouvoir 
que  le  premier  de  ces  deux  corps  exerce  sur  le  second,  est  un  fait  invi- 
sible qui  lui  échappe  entièrement  :  elle  me  montre  tr^-bien  un  phéno- 
mène succédant  à  un  autre  phénomène  d'après  un  ordre  déterminé;  mais 
le  lien  qui  unit  ces  deux  phénomènes  et  fait  de  celui-ci  l'effet,  de  celoi-li 
la  cause,  la  force  mystérieuse  par  laquelle  l'un  a  pu  produire  ou  seule- 
ment provoquer  l'autre ,  en  un  mot,  le  rapport  de  causalité,  voilà  ce  que 
la  vue  ni  aucun  autre  de  nos  sens  ne  peut  saisir.  Il  y  a  plus,  c'est  un  cer- 
cle vicieux  de  prétendre  que  la  notion  de  cause  nous  soit  donnée  par  les 
sens  et  développée  par  le  spectacle  du  monde  extérieur;  car  la  connais- 
l^nçe  du  inondo  exl^^ieur ,  la  foi  que  nous  avon^  en  son  existence  ne 
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peut  s'expliquer  elle-roéme  que  par  la  notion  de  cause  et  l'application 
du  principe  de  causalité.  Les  sens,  en  efTet,  ne  peuvent  nousdonner  que 
des  sensations.  Or,  qu'est-ce  qu'une  sensation,  de  quelque  nature  qu'elle 
soit  d'ailleurs?  Un  mode  particulier  de  notre  propre  existence,  un  fait 
intérieur  et  personnel  qui  nous  est  attesté  par  la  conscience,  comme 
tous  les  autres  phénomènes  appartenant  directement  à  l'àme  ou  pro- 
duits par  elle.  Entre  un  tel  mode  et  la  croyance  qu'il  y  a  hors  de  nous 
des  existences  distinctes  et  complètement  différentes  de  la  nôtre ,  il  y  a 
tout  un  abime.  Qu'est-ce  qui  nous  donne  le  droit,  qu'est-ce  qui  nous  fait 
une  nécessité  de  le  franchir?  Pas  autre  chose  que  le  principe  de  causalité. 
Les  sensations  que  nous  éprouvons  ne  dépendant  pas  de  nous,  étant 
involontaires,  nous  en  cherchons  la  cause  hors  de  nous,  dans  des  forces 
distincte^s  de  celle  que  nous  nous  attribuons  à  nous-mêmes.  Joignez  à 
l'idée  de  ces  forces  celle  de  l'espace,  qui  ne  vient  pas  non  plus  des  sens, 
et  vous  aurez  la  notion  de  corps,  vous  serez  introduit  au  milieu  du  monde 
extérieur. 

La  notion  de  cause ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  principe  de 
causalité ,  dont  nous  parlerons  tout  à  l'heure;  la  notion  de  cause,  con- 
sidérée en  elle-même,  ne  nous  est  pas  non  plus  donnée  par  la  pure 
raison.  La  raison  a  été  justement  appelée  la  faculté  de  l'absolu  ;  elle  nous 
fait  connaître  l'universel,  le  nécessaire,  l'immuable,  les  rapports  qui  ne 
changent  pas  et  qui  sont  les  lois,  les  conditions  de  tous  les  êtres.  Mais 
la  notion  de  cause,  au  moins  dans  la  sphère  où  nous  l'employons  d'a- 
bord et  le  plus  ordinairement ,  dans  la  sphère  de  la  nature  et  de  notre 
propre  existence,  implique  nécessairement  l'action,  la  production  ou  un 
certain  effort  pour  arriver  à  cette  (in  :  conatum  involvit,  conmfie  disait 
Leibnitz.  Une  cause  qui  n'agit  pas  et  ne  produit  rien,  une  cause  inerte 
et  stérile,  n'est  qu'une  vaine  chimère,  un  mot  vide  de  sens.  Or,  l'idée 
d'action,  l'idée  d'effort,  l'idée  d'une  chose  qui  commence  et  qui  cesse, 
qui  peut  varier  infiniment  en  énergie  et  en  étendue,  appartient  sans  con- 
tredit à  l'expérience.  Donc  il  faut  aussi  rapporter  à  l'expérience  la  no^ 
tion  de  cause,  qu'il  est  impossible  d'en  séparer. 

Mais  quelle  sera  cette  expérience?  Celle  des  sens  étant  écartée,  nous 
sommes  bien  forcés  de  nous  adresser  à  la  conscience  ou  à  la  faculté  que 
nous  avons  de  nous  connaître  directement,  par  simple  intuition,  nous- 
mêmes  et  tout  ce  qui  se  passé  en  nous.  Or,*  la  conscience  nous  apprend 
que  nous  ne  sommes  pas  des  êtres  purement  passifs,  mais  que  nous 
avons  la  puissance  de  nous  modifier  nous-mêmes  et  de  produire,  tantôt 
dans  notre  esprit  seulement,  tantôt  dans  notre  esprit  et  dans  notre  corps, 
un  changement  dont  nous  savons  certainement  être  les  auteurs,  et  dont 
nous  revendiquons  à  bon  droit  la  responsabilité.  Cette  puissance ,  c'est 
la  volonté,  et  les  actes  par  lesquels  elle  signale  sa  présence  sont  l'atten- 
tion et  l'effort  musculaire.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  l'attention?  Un  effort 
de  l'àme  pour  se  rendre  maîtresse  des  impressions  fugitives,  des  vagues 
et  confuses  idées  qui  précèdent  dans  notre  esprit  la  vraie  connaissance. 
Ce  but  peut  être  atteint  plus  ou  moins  complètement,  selon  la  nature  et 
la  portée  des  diverses  intelligences,  selon  les  moyens  extérieurs  mis  à 
leur  usage;  mais  l'effort  avec  lequel  il  est  poursuivi  est  toujours  en  no- 
tre pouvoir  :  il  dépend  de  nous  de  le  suspendre,  de  le  faire  cesser,  de  le 
produire  tantôt  faible,  tantôt  énergique,  et  de  le  diriger  comme  il  nous 
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plait.  Il  n'est  dono  pas  seulemenl  en  nous  comme  une  qualité  dans  un 
sujet  y  comme  un  phénomène  dans  une  substance  ou  comme  un  fait  inva- 
riablement lié  à  un  autre  fait  ;  mais  nous  en  sommes  la  cause  efBcienie , 
et  y  pour  avoir  l'idée  d'une  telle  cause,  pour  nous  assurer  tout  à  la  fois 
qu'elle  répond  à  une  existence  réelle ,  il  nous  suffit  d'invoquer  le  témoi- 
gnage de  la  conscience;  il  nous  suffit  de  nous  observer  et  de  nous  con- 
naître nous-mêmes.  I>ans  l'effort  museulaire,  il  y  a  quelque  chose  de 
plus  encore;  notre  puissance  causatrice  s  exerce  a  la  fois  au  dedans  et 
au  dehors  y  sur  nous-mêmes  et  sur  le  monde  physique.  Par  exemple, 
quand  nous  remuons  notre  bras,  il  est  évident  que  nous  produisons  à  la 
fois  deux  actes  de  nature  bien  différente  :  1^  un  acte  intérieur  qui  ne  sort 
pas  des  limites  du  wun  et  de  la  conscience;  nous  voulons  parler  de  l'ef- 
fort même  de  la  volonté,  autrement  appelé  la  volition;  ^  un  mouve- 
ment extérieur  qui  a  son  siège  dans  l'organe  et  peut  se  <XMnmuniquer  à 
son  tour  à  d'autres  objets  matériels.  Ces  deux  actes  nous  appartienneol 
également,  ils  sont  aperçus  tous  deux  par  la  conscience,  mais  non  pas 
au  même  titre:  car  l'un  est  l'effet,  et  l'autre  la  cause.  Nous  savons  que  le 
mouvement  a  eu  lieu  par  cela  seul  que  nous  Tavons  voulu,  et  c'est  parce 
que  nous  l'avons  voulu  et  qu'il  nous  a  suffi  de  le  vouloir  pour  le  produire, 
que  nous  en  revendiquons  la  responsabiUté  et  nous  l'attribuons  avec  une 
entière  certitude.  Sans  doute  nous  ignorons  et  ignorerons  tov^ours  com- 
ment l'Ame  agit  sur  le  corps,  et  la  volonté  sur  les  organes.  Mais  parce 
que  nous  ne  savons  pas  nous  expliquer  un  fait,  parce  que  nous  ne  som- 
mes pasdans  le  secret  de  tous  les  moyens  par  lesquels  il  are^  l'existence, 
avons-nous  le  droit  de  le  nier  contre  le  témoignage  exprès  du  sens  in- 
time et  contre  Tautorité  du  genre  humain  ?  Et  quelle  venté  â'expérienoe 
se  trouverait  akurs  à  l'abri  du  doute?  Comprenons-nous  mieox>  par  ha- 
sard, comment  sont  possibles  la  sensation,  la  pensée,  la  mémoire  et  no- 
tre existence  elle-même  ?  Comprenons-nous  mieux,  dans  un  autre  erdre 
de  choses,  la  vie,  la  génération  et  le  mouvement?  Et,  alors  même  qw 
noos  pourrions  savoir  comment  tous  ces  phénomènes  se  produisent,  se- 
rions-nous plus  sûrs  de  leur  existence  que  nous  ne  le  sommes  actoeUe- 
meht?  L'objection  à  laquelle  nous  venons  de  répondre  est  pourtant  U 
seule  qu'un  sceptique  célèbre  (Hume,  Essais pkUoêopkique^y  7«  essai) 
ait  pu  trouver  contre  la  notion  de  cause,  telle  que  la  conscience  nous  II 
peut  fournir.  Mais,  l'argumentation  de  Huûie  fûtrelle  aussi  fondée  qu'eUe 
l'est  peu ,  il  resterait  toujours  le  lait  de  la  volition,  sur  lequel  nous  avooi 
le  même  pouvoir  que  sur  l'attention,  et  qui  est,  commeeUe.  entièremeil 
notre  œuvre.  La  volition  seule  suffirait  pour  nous  montrer  a  noA  proiM 
yeux  comme  une  véritable  canse,  comme  une  cause  efflcîen&e  et  l&i^ 
et  pour  nous  donner  l'idée  d'une  existence  de  c^te  nature.  Seulemnl 
notre  activité  serait  alors  concentrée  sur  nous-mêmes  dans  fe  cercle  bor- 
né de  notre  mot;  nous  ressemblerions  padiaitement  aux  monades  de 
Leibnitz.  L'expérience  nous  enseigne  qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  L'âne 
humaine  n'est  pas  une  pure  monade;  elle  est  aussi  une  force  motrice , 
elle  agit  à  la  fois  sur  elle-même  et  sur  les  autres  êtres;  l'adkui  qa'elii 
produit  dans  son  propre  sein  arrive  jusqu'au  corps,  et  par  le  corps  an 
limites  les  plus  r^^ulécs  du  monde  extérieur.  Ou  trouver  un  type  pta 
complet,  plus  réel  de  la  notion  de  cause  e4  tout  à  k  fois  mieux  connu  ée 
nous? 
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U  M  suffi!  p«a  d'i^voir  emgàé  à  la  notion  de  ciuise  sa  véritable  ori- 
ipoe  et  son  oaraotère  le  ptas  essentiel,  il  faut  enoore  la  suivre  dans  son 
entier  développement  et  dans  toutes  ses  applieations  possibles.  Or  ici 
se  présentent  deux  difficultés  inséparables  Tune  de  l'autre  ;  1**  comment 
l'idée  d'une  oause  tout  à  lait  personnelle,  telle  que  la  oonsdeuoe  nous  la 
fournit,  peut^e  devenir  le  principe  absolu  de  causalité,  mii  s'impose 
sans  distinction  et  sans  exoeption  à  tous  les  pbénomènes,  à  toutes  les 
exisleiices  finies  et  contingentes  ;  2*  comment  une  cause  intelligente  et 
libre,  senblaUe  à  nousHuèmes,  peut-elle  noqs  suggérer  l'idée  d'autres 
causes  absolument  privées  de  liberté  et  d'intelligence  ? 

Le  principe  de  osusaUté ,  comme  le  remarque  avec  raison  toute  l'école 
moderne ,  n'est  pas  renfermé  dans  cette  proposition  identique  :  point 
d'effet  sans  cause.  Lorsqu'on  s'exprime  ainsi ,  ce  n'est  pas  un  jugement 

S 'on  énonce;  c'est  la  même  idée  qu'on  reproduit  sous  deux  fonnes  dif- 
entes  :  car,  par  cela  seul  que  vous  appelés  une  dioae  du  nom  d'effet, 
voHS  êtes  obligé  de  vous  la  représenter  comme  produite  par  une  cause. 
Le  second  terme  de  la  proposition  est  implicitement  renfermé  dans  le 
premier  et  ne  sert  qu'à  en  développer  le  sens  ;  mais  rien  ne  nous  apprend 
encore  que  noua4némes  et  les  existences  qui  nous  entourent  soient  réel- 
teiiieat  des  effets.  Le  principe  de  causalité  a  un  tout  autre  caractère , 
e^est  une  croyance  sérieuse,  profondément  enracinée  dans  l'intelligence 
humaine  et  qui  peut  s'énoncer  en  ces  mots  :  tout  phénomène ,  toute  exis- 
tence qui  oomnjenee  anéoeasairement  une  cause  ;  tout  changement  sujv. 
IM>^  UAe  force  qui  l'a  produit.  Cette  croyance  n'admet  pas  d'exception  ; 
eU%  s'impose  spontanément  à  toutes  les  inteUigenoes;  elle  s'applique  à  tous 
les  phéimmènes  possibles  comme  à  ceux  qui  existent  ou  qui  ont  existé; 
elt^  est,  en  un  mot,  universelle  et  nécessaire.  Evidemment  ce  n'est  pas 
la  seide  oonaeience  qui  a  pu  nous  la  fournir.  Evidemment  ce  n'est  pss 
l'induction  qui  a  pu  la  tirer  de  la  notion  de  cause  personnelle  que  nous 
trouvons  en  ooos-mèmes  :  car  l'induction  peut  étendre,  elle  peut  gé- 
néraliser un  bût;  mais  ^e  ne  peut  pas  en  changer  la  nature ,  on  sul^ 
tuer  une  idée  nécessaire  et  universelle  à  un  fait  éminemment  personnel 
et  contingent.  Encore  bien  moins  le  principe  de  causalité  a441  son  ori- 
gine dans  Texpérience  des  sens,  puisque  les  sens  ne  sont  pas  même  aptes 
a  nous  donner  la  notion  de  cause.  U  faut  donc  que  nous  admettions  ici 
l'interveution d'une feculté  supérieure  à  l'expérience,  soit  des  sens,  soit 
de  la  conscience;  noua  voulons  parler  de  la  raison.  Mais  comment  la  rai- 
son intervienUelle,  ^  quelle  part  faut-il  Im  faire  dans  le  principe  de  cau- 
salité? lly  a  là  trois  éléments  à  considérer:  l^la  notion  des  phéaomènes; 
S**  la  notion  de  cause;  8*  te  rapport  qui  lie  ces  deux  notions.  Les  deux 
praniera  de  ces  éléaients  sont,  comme  nous  l'avons  démontré,  puisés 
daas  l'expérience;  il  ne  resèe  donc,  pour  la  part  de  la  raison,  cpie  le 
troisième;  et,  en  effet,  c'estle  seul  qui  demeure  invariable,  le  seul  qui, 
par  son  donbla  cavadàre  de  nécessité  et  d'universahté ,  appartienne  à  la 
siribère  des  connaissancea  purement  rationnelles.  Un  phénomène  est  sans 
cesse  remplacé  par  un  antre  phénomène;  la  cause  aussi  peut  changer  et 
ebange  règlement  :  car  ma  volonté  n'est  pas  la  même  quand  je  dors  et 
quand  je  veille  ;  à  la  place  de  ma  volonté ,  je  puis  en  imaginer  une  autre , 
oopbm  intelli^nte,  ou  plus  forte:  eni^  elle  n'est  elle-même  qu'une 
existence  contingente,  un  phénomène  qui  commuée  et  qui  finit,  liais 
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quelle  que  soit  hi  cause  et  quel  que  soit  le  phénom^e  qui  viennent 
s'offrir  à  mon  exi:érience,  le  rapport  qui  les  lie,  qui  les  enchaîne  et  les 
subordonne  l'un  a  l'autre,  ne  p«ût  ni  changer  ni  varier.  A  la  première 
fois  que  je  l'aperçois ,  dans  le  premier  acte  d'attention,  dans  le  pre- 
mier effort  que  je  fais  avec  conl^ience  pour  imprimer  un  mouvement 
à  mes  organes,  il  m'apparalt  ce  qu'il  est  toujours,  ce  qu'il  est  partout, 
comme  une  loi  universelle  et  absolue,  comme  une  des  conditions  m^es 
de  la  pensée  et  de  l'existence.  D'ailleurs  on  se  tromperait  si  l'on  pouvait 
croire  que  la  notion  de  cause ,  telle  que  l'expérience  intérieure  nous  la 
donne ,  représente  par  elle-même  une  existence  complète  et  capable  de 
se  suffire.  Non,  la  cause  est  inséparable  de  la  substance,  sans  laquelle 
elle  n'est  qu'un  phénomène  constamm^t  renouvelé,  sans  laquelle  elle 
perd,  avec  la  durée  et  la  fixité,  la  force  même  qui  la  consUtue.  Or, 
l'idée  de  substance,  l'idée  d'unité,  de  permanence  et  de  durée  dans  l'^re, 
l'idée  de  l'être  lui-même  dans  son  caractère  le  plus  simple  et  le  plos 
sd>solu,  n'appartient  pas  moins  à  la  raison  que  le  rapport  de  causalité. 
Voyez  le  mot  Substance. 

Mais  la  seconde  dif^ulté  que  nous  avons  soulevée  subsiste  toujours  : 
si  la  notion  de  cause  nous  est  donnée  primitivement  dans  un  ^t  de 
conscience  qui  nous  révèle  à  nous-mêmes,  comment  faisons-nous  pour 
la  dépouiller  du  caractère  personnel  que  la  conscience  lui  attribue; 
comment  concevons-nous  des  causes  qui  ne  sont  ni  libres  ni  intelli- 
gentes? On  le  comprend  ;  tant  que  cette  difficulté  n'est  pas  écartée,  on 
a  de  la  peine  à  concevoir,  malgré  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  la 
portée  universelle  et  la  vérité  absolue  du  principe  de  causalité.  Le  pro- 
blème n'est  pas  aussi  difficile  qu'on  peut  le  croire  :  il  suffit  pour  le  ré- 
soudre de  se  rappeler  les  faits  précéoemment  établis  en  les  édairant  par 
quelques  nouvelles  observations.  Nous  nous  sommes  convaincus  qae 
notre  mot  n'est  pas  une  simple  monade  exclusivement  renfermée  dans 
le  cercle  étroit  de  sa  propre  existence ,  mais  qu'il  est  capable  à  la  fois 
de  se  modifier  lui-même  et  d'agir  sur  le  monde  extérieur  par  les  organes 
dont  il  dispose.  Sans  doute  la  volition  dont  nous  avons  conscience  estra 
même  temps  l'acte  par  lequel  un  mouvement  est  produit  dans  quelque 
partie  de  notre  corps;  mais  cela  n'empêche  pas  l'idée  de  cause,  tdle 
que  le  sens  intime  nous  la  fournit  tout  d'abord,  d'offrir  à  noU^  esprit  on 
double  aspect  :  l""  celui  d'une  cause  personnelle,  intelligente,  qui  agit 
sur  elle-même  ;  2^  celui  d'une  force  motrice  dont  l'action,  si  je  puis  parl« 
ainsi,  transpire  au  dehors.  11  est  incontestable  que  ces  deux  aspects 
demeurent  unis  dans  notre  pensée,  tant  que  de  nouveaux  faits  ne  nous 
forcent  pas  à  les  séparer.  Notre  premier  mouvement,  comme  on  l'a 
déjà  remarqué,  est  de  trouver  partout,  hors  de  nous,  des  causes  ani- 
mées, intelligentes  et  libres.  L'enfant  gourmande  la  pierre  con^ 
laquelle  il  s'est  heurté;  le  sauvage  s'efforce  de  fléchir  par  des  prières  et 
des  offrandes  le  sciaient  de  la  forêt  voisine;  l'Indien  a  des  formules 
d'invocation  pour  la  pluie  et  pour  la  rosée;  le  paganisme  grec  avait 
peuplé  toute  la  nature  de  divinités  faites  à  notre  image.  Mais  quand 
l'expérience  est  venue  nous  convaincre  que  tous  ces  objets  extérieurs 
sont  dépourvus  des  facultés  dont  nous  les  avions  dotés  si  libéralement, 
alors,  par  la  suppression  de  l'intelligence  et  de  la  liberté,  il  nous  reste, 
au  lieu  d'une  cause  personnelle,  l'idée  d'une  simple  forcé.  Toutes  ces 
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forces  sont  ensuite  classées  dans  notre  esprit ,  et  distinguées  les  unes 
des  autres  en  raison  des  effets  qu'elles  produisent;  Tobservation  et  la 
science  dé  la  nature  chassent  insensiblement  devant  elles  les  rêveries 
mythologiques.  Toute  cause  aveugle  ou  purement  physique ,  n*est  donc 
pas  autre  chose  qu'une  limitation  de  la  cause  personnelle,  une  abstrac- 
tion que  Texpérience  nous  im]X)se.  Mais  préci^ment ,  pour  cette  raison, 
la  notion  de  cause  ne  peut  pas  être  épuisée  par  la  connaissance  de^ 
forces  qui  se  meuvent  dans  la  nature ,  e{  nous  sommes  obligés  de  les 
considérer  comme  des  instruments  au  pouvoir  d'une  cause  supérieure, 
où  tous  les  caractères  de  la  personnalité,  la  liberté,  l'intelligence  et  la 
force  elle-même,  sont  élevés  au  degré  de  l'infini. 

La  notion  de  cause  et  le  principe  de  causalité  ont  été  l'objet,  de  la 
part  des  philosophes,  de  plusieurs  théories  plus  ou  moins  fondées,  que 
nous  avons  encore  à  exposer  sommairement.  Ces  théories ,  au  nombre 
de  cinq ,  sont  toutes  jugées  et  réifutécs  dans  ce  qu'elles  ont  de  faux,  par 
les  observations  qui  précèdent. 

1*.  Locke,  et  après  lui  tous  les  philosophes  de  l'école  sensualiste,  ont 
prétendu  trouver  l'origine  de  la  notion  de  cause  dans  la  sensation;  sous 
prétexte  que  les  corps  ont  la  propriété  de  se  modifier  les  uns  les  autres , 
il  suffit,  d'après  eux,  de  les  observer,  pour  apercevoir  aussitôt  et  pour 
être  forcé  d'admettre  le  principe  de  causalité  (Essai  sur  l^entendemeni 
humain ,  liv.  ii ,  c.  21  et  26). 

2*».  Aux  yeux  de  Hume  (Essais  sur  V entendement,  7«  essai) ,  le  pou- 
voir que  nous  attribuons  à  un  objet  sur  un  autre  est  une  pure  chimère; 
un  pmreil  pouvoir  n'existe  pas,  ou  s'il  existe,  nous  n'en  avons  aucune 
idée.  Qu'est-ce  donc  que  nous  appelons  cause  et  effet?  Deux  phéno- 
mènes qui  se  suivent  toujours  dans  le  même  ordre ,  et  que  nous  pre- 
nons l'habitude  d'associer  dans  notre  esprit  de  telle  manière,  qu'en 
apercevant  le  premier,  nous  attendons  inévitablement  le  second.  Le  rap- 
port de  caussdité  est  un  simple  rapport  de  succession  qui  repose  sur  le 
souvenir  et  sur  l'association  des  idées.  Il  est  facile  de  voir  où  conduit 
cette  doctrine  :  elle  détruit  la  relation  même  de  cause  à  effet,  nous 
réduit  à  l'impossibilité  de  croire,  sans  inconséquence,  à  nous-mêm^s, 
à  Dieu,  à  tout  autre  être ,  et  aboutit  au  scepticisme  absolu. 

3**.  Dans  la  pensée  de  Leibnitz  il  n'y  a  pas  une  existence ,  si  humble 
qu'elle  puisse  être,  qui  ne  soit  une  force,  c'est-à-dire  une  véritable 
cause.  La  notion  de  force  est  la  base  même  de  la  notion  dexistence  et 
de  la  notion  de  l'être;  car  toute  substance  est  une  force;  tout  ce  qui 
est,  a  une  certaine  virtualité,  une  certaine  puissance  causatrice.  Mais 
en  même  temps  Leibnitz  ne  veut  pas  que  cette  puissance  s'exerce  ail- 
leurs que  dans  le  sein  de  l'être  à  qui  elle  appartient.  L'àme  humaine , 
comme  toutes  les  autres  forces  limitées  de  ce  monde,  n'est  qu'une 
monade  isol^  en  elle-même ,  mais  au  sein  de  laquelle  la  création  en- 
tière se  réfléchit,  et  dont  la  divine  sagesse  a  coordonné  à  l'avance  tous 
les  mouvements  avec  le  mouvement  harmonieux  de  l'Univers.  Voyez 
Lbibnitz. 

k*.  Selon  la  doctrine  de  Kant ,  la  notion  de  cause  et  le  principe  de 
causalité  existent  bien  dans  notre  esprit;  mais  ils  ne  sont  que  de  sim- 
ples formes  de  notre  entendement,  ou  les  conditions  toutes  subjectives 
de  notre  pensée.  Tous  les  objets  que  noti*e  imagination  nous  représente , 
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tous  les  phénomènes  q\ie  rexpérience  nous  découvre,  nous  sommes 
obliges,  en  vertu  d'une  loi  ou  dune  forme  pii'existaïUc  dans  noire  in- 
telligence, de  les  disposer  selon  le  rapport  de  cause  à  effet;  mais  nous 
ne  savons  pas  s'il  existe  réellement ,  indépendamment  de  notre  intelli- 
gence,  quelque  chose  qui  ressemble  à  une  cause,  à  une  force,  aune 
puissance  elïective  {Critique  de  la  raison  pure.  Analytique  transceu" 
dan  taie). 

&"*.  Enfin ,  Maine  de  Biran  est  le  premier  qui,  par  une  analyse  appro- 
fondie des  faits  volontaires ,  ait  trouvé  dans  la  conscience  la  véritable 
origine  de  la  notion  de  cause.  Mais  en  môme  temps  il  méconnaît  le» 
caractères  et  attaque  Sims  le  savoir  la  valeur  objective  du  principe  de 
causalité,  lorsqu'il  cherche  à  l'expliquer  pai'  l'expérience  seule,  aidée 
de  l'induction ,  par  une  sorte  d'habitude  que  nous  aurions  prise  d'éten- 
dre a  tous  les  faits  en  général  la  relation  permanente  que  nous  observons 
en  nous-mêmes  entre  l'acte  volontiiire  et  la  cause  personnelle  dont  il  est 
l'effet  {Nouvelles  considérations  sur  les  rapports  du  physique  et  du  moral 
de  r homme,  in-8%  Paris,  ISSi,  p.  27^-290;  363-i02). 

La  meilleure  critique  de  la  théorie  de  Locke ,  c'est  la  théorie  de  Home, 
et  la  réfutation  que  Locke  en  a  donnée  lui-même,  lorsqu'il  démontreavec 
un  rare  talent  d'observation  que  la  notion  de  pouvoir,  c'est-à-dire  cette 
même  notion  de  cause  dont  ailleurs  il  fait  honneur  à  l'expérience  des 
sens ,  a  son  origine  dans  la  conscience  de  nos  propres  déterminations 
(Essai  sur  l'entendement  humain  ^  iiv.  ii,  c.  21). 

La  théorie  de  Hume  se  réfute  d'elle-même  :  aucun  homme  dans  la 
jouissance  de  son  bon  sens  n'oserait  la  prendre  au  sérieux.  Elle  est 
cependant  d'une  grande  valeur  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  mais 
à  un  point  de  vue  purement  critique,  coimne  moyen  de  dévoiler  tout 
le  vide  et  le  danger  du  sensualisme  dont  elle  est  la  légitima  consé- 
quence. 

A  la  doctrine  de  Kant  et  à  celle  de  Leibnitz,  en  ce  qu'elle  a  de  &ux, 
il  suffit  d'opposer  le  témoignage  irrécusable  de  l'expérience  et  de  l'in- 
tuition directe.  Avec  la  conscience  que  nous  avons  de  disposer  à  notre 
gré  de  nos  corps,  comment  soutenir  qu'une  cause  est  sans  influence  sur 
une  autre,  qu'entre  l'àme  et  le  corps  U  n'y  a  qu'im  rapport  d'association 
et  non  de  dépendance?  Comment  aussi  la  notion  de  cause  serait-elle  une 
pure  forme  de  la  pensée,  une  forme, abstraite  à  laquelle  ne  r^;K)nd  au- 
cune réalité ,  quand  cette  notion  nous  est  donnée  (Nrécisément  dans  m 
fait,  d£LQS  un  acte  immédiatement  connu  et  produit  par  aoui^niMèmes, 
dans  un  des  phénomènes  les  plus  certains  qui  puissent  nous  èire  attestés 
par  l'expérience.  L'idéalisme  subjectif  est  renversé  de  fond  en  ooBkUe 
par  les  solides  observations  de  Maine  de  Biran.  Quant  à  ce  dernier,  no» 
avons  déjà  comblé  la  lacune  qui  reste  dans  sa  théorie,  en  montrant  i^ 
cédemment  la  part  de  la  raison  dans  le  principe  de  causalité ,  et  l'impuisr 
sance  de  l'mduction  à  tirer  d'un  fait  entièrement  personnel  une  croyance 
universelle  et  nécessaire. 

Voyez  sur  le  sujet  de  cet  article ,  outre  les  ouvrages  déjà  cités  phis 
haut,  les  Œuvres  complètes  de  Reid,  traduction  de  Jouffîroy,  6  vol. 
in-8*»,  Paris,  1828-1836,  t.  iv,  p.  273 ,  t.  y,  p.  319  et  suiv.;  et  une  excel- 
lente leçon  de  M.  Cousin,  dans  son  Cours  de  philosophie  de  18S9,  âvol. 
in-8%  Paris,  1829,  t.  u,  p.  209. 
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CAUSES  FINALES.  Nous  avons  fait  connaître  dans  l'article  précé- 
dent Torigine  de  cette  expression,  et  le  sens  qu'il  faut  y  attacher  en  géné- 
ral. Ici  nous  voulons  parler  de  la  méthode  qui  consiste  à  déterminer  les 
causes  et  les  lois  des  phénomènes  de  la  nature ,  par  les  diverses  fins 
auxquelles  nous  les  voyons  concourir ,  par  le  but  qu'ils  atteignent ,  ou 
dans  l'ensemble  des  choses ,  ou  dans  l'économie  particulière  de  chaque 
être.  C'est  à  ce  titre  que  les  causes  finales  ont  vivement  préoccupé  les 

{philosophes  les  plus  éminents  des  temps  modernes.  Bacon  en  proscrit 
'usage  sans  restriction.  Tout  le  monde  connaît  ces  paroles,  encore  plus 
ingénieuses  que  vTaies,  et  devenues  plus  tard  un  axiome  aux  yeux  du 
xviii*  siècle  :  «  La  recherche  des  causes  finales  est  stérile ,  et,  comme  ces 
vierges  consacrées  au  Seigneur,  ne  porte  aucun  fruit.  »  {De  augmenta 
êctentiarum,  lib.  m,  c.  5.)  Descartes  ne  se  montre  pas  moins  sévère 
à  l'égard  de  ce  procédé  si  cher  à  quelques  philosophes  de  l'antiquité,  ei 
surtout  à  ceux  du  moyen  Age^  il  k  regarde  comme  puéril  et  absurde  en 
métaphysique,  et  sans  aucun  usage  dans  les  sciences  naturelles,  a  II  est 
évident,  dit-il,  que  les  fins  que  Dieu  se  propose  ne  peuvent  être  con- 
nues de  nous  que  si  Dieu  nous  les  révèle,  et  quoiqu'il  soit  vrai  de  dire, 
en  considérant  les  choses  de  notre  point  de  vue,  comme  on  le  fait  en 
morale ,  que  tout  a  été  fait  pour  la  gloire  de  Dieu,...  il  serait  cependant 
puéril  et  absurde  de  soutenir  en  métaphysique  que  Dieu,  sesnblable  à 
on  homme  exalté  par  l'orgueil ,  aeu  pour  udique  un ,  en  donnant  l'exis- 
tence à  l'univers,  de  s'attirer  nos  louanges,  et  que  le  soleil,  dont  la 
grosseur  surpasse  tant  de  fois  celle  de  la  terre,  a  été  créé  dans  le  seul 
but  d'éclairer  l'homme,  qui  n'occupe  de  cette  terre  qu'une  très-petite 
partie.  »  (Partie  phUosophiqtte  des  lettrée  de  Deecartes,  dans  l'édition  de 
ses  œuvres,  publiée  par  M.  Gamier,  k  vol.  in-S**,  Paris,  1835,  t.  ir, 
p.  260.  —  Voyez  aussi  dans  la  même  édition,  le  1. 1''^  p.  138.)  Leib- 
nitz,  au  contraire,  en  proclamant  le  principe  de  la  rmson  suffisante, 
est  venu  relever  les  causes  finales,  dont  l'emploi  ne  lui  parsdt  pas  moins 
légitime  dans  les  sciences  naturelles  qu'en  métaphysique.  Par  exemple, 
c'est  parce  que  la  Providence  agit  nécessairement  par  les  voies  les  plus 
simples  et  les  plus  courtes,  qu'un  rayon  de  lumière,  dans  un  même 
milieu,  va  toigours  en  ligne  ^oite,  tant  qu'il  ne  rencontre  pas  d'obsta- 
cle j  c'est  par  la  même  raison  que,  rencontrant  une  surface  solide^  il  se 
réfléchit  de  manière  que  les  angles  d'incidence  et  de  réflexion  soient 
égaux  {Actaenutitorum,  1682).  Pour  nous,  nous  n'admettons  ni  l'une 
ni  l'autre  de  ces  deux  opinions  extrêmes  ;  nous  reconnaissons  avec  Bacon 
et  Descartes  qu'il  faut  observer  les  phénomènes ,  de  quelque  ordre  qu'ils 
soient,  sans  préoccupation ,  sans  aucun  dessem  de  les  faire  entrer  dans 
un  plan  conçu  d'avance,  et  dont  on  fait  témérairement  honneur  à  l'au- 
teur de  la  nature.  Mais  lorsque  les  faits  que  nous  avons  scrupuleusement 
étudiés  conspirent  évidemment  à  un  seul  but,  quand  nous  les  voyons 
disposés  avec  ordre ,  avec  intelligence ,  avec  prévoyance  pour  les  besoins 
et  pour  le  bien  de  chaque  être,  comment  nous  refuser  de  croire  à  l'exis- 
tence d'une  cause  intelligente  et  souverainement  bonne?  Cette  manière 
de  raisonner  dont  Socrate  le  premier  a  fait  un  usage  savant  et  réfléchi 
(Xénophon,  Memorabilia  Socraiis,  dialogue  entre  Socrate  et  Arlsto- 
dème  le  Petit),  demeurera  toujours  la  preuve  la  plus  populaire  de  l'exis- 
tence de.  Dieu,  et  la  plus  acces$ible  a  toutes  les  intelligences.  Cepen- 
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dant  ce  n'est  pas  seulement  en  métaphysique  qu'il  est  nécessaire  de  U 
laisser  subsister;  contenue  dans  des  limites  précises ,  appliquée  à  des 
foits  d'un  caractère  bien  connu  y  nous  ne  la  croyons  pas  d'un  usage  moins 
légitime  dans  la  science  de  la  nature.  Par  exemple  j  n'est-ce  pas  le  prin- 
cipe des  causes  que  Ton  reconnaît  dans  cet  axiome  de  la  physiologie 
moderne  :  point  d'organe  sans  fonction  !  On  a  prétendu  que  les  physi- 
ciens de  l'école  j  afûrmant  que  l'eau  monte  dans  les  pompes  parce  que  la 
nature  a  horreur  du  vide,  faisaient  également  usage  des  causes  finales; 
mais  ce  n'est  là  qu'un  ridicule  non-sens ,  qui  n'a  rien  de  common  avec 
le  principe  que  nous  défendons. 

CAUSES  OCCASIONNELLES.  Ce  nom  reste  exclusivement 
consacré  à  l'hypothèse  imaginée  par  l'école  cartésienne ,  pour  expliquer 
les  rapports  de  l'àme  et  du  corps.  Entre  Tàme  y  disent  les  philosophes  de 
cette  école,  entre  l'toe,  substance  purement  pensante,  et  le  corps,  dont 
Tessence  consiste  dans  l'étendue,  tous  les  rapports  sont  inexplicables  sans 
une  intervention  directe  de  la  cause  première.  C'est  par  conséquent  Dieu 
lui-même  qui ,  à  l'occasion  des  phénomènes  de  l'àme ,  excite  dans  notre 
corps  les  mouvements  qui  leur  correspondent,  et  qui,  à  l'occasion  des 
mouvements  de  notre  corps,  fait  naître  dans  l'àme  les  idées  qui  les  re- 
pré-sentent,  ou  les  passions  dont  ils  sont  l'objet.  Le  système  des  causes 
occasionnelles  n'existe  encore  qu'implicitement  et  sous  une  forme  peu 
arrêtée  dans  les  écrits  de  Descartes.  Clauberg,  ensuite  Malebranche, 
Régis  et  surtout  Geulinx ,  l'ont  développé  dans  toutes  ses  conséquences. 
Enfin  un  autre  cartésien,  de  Laforge,  en  le  restreignant  aux  mouvements 
involontaires ,  a  essayé  de  le  concilier  avec  le  sens  commun  et  Texpé- 
rience,  qui  donnent  à  la  volonté  un  pouvoir  réel  sur  nos  organes. 
Voyez,  pour  plus  de  détails,  les  articles  relatifs  aux  différents  noms 
que  nous  venons  de  citer. 

CÉBÈS  DB  Thèbbs,  philosophe  de  l'école  de  Socrate,  un  des  inter- 
locuteurs que  Platon  introduit  dans  le  Phédon,  avait  écrit  trois  dialo- 
gues :  1°  Èebdomade  ou  la  Semaine,  2^  Phrynicus,  S""  Pinax  ou  la 
Table.  Le  dernier  est  le  seul  qui  nous  reste.  C'est  une  sorte  d'allégorie 
dans  laquelle  l'auteur  a  représenté  tous  les  penchants  bons  ou  mauvais 
de  la  nature  humaine,  toutes  les  vertus  et  tous  les  vices.  On  y  voit  d'an 
côté  l'imposture  qui  enivre  les  hommes  du  breuvage  de  l'erreur  et  de 
l'ignorance,  et  qui  les  pousse,  escortés  des  passions  et  des  préjugés, 
vers  la  fortune ,  la  volupté  et  la  débauche ,  et  plus  tard  vers  la  tristesse, 
le  deuil  et  le  désespoir  :  d'un  autre  côté ,  sont  la  patience  et  la  modéra- 
tion qui  conduisent  à  l'instruction  véritable,  aux  vertus  et  à  la  félicité. 
L'intention  de  ce  petit  dialogue  est,  comme  on  voit ,  excellente,  et  la 
forme  ne  manque  pas  d'élévation ,  ni  d'une  certaine  grâce.  Plusieurs  cri- 
tiques, entre  autres  Jérôme  Wolf  {AnnoU  ad  Epist.  et  CeheU)  et  l'abbé 
Sevin  [Mémoirtê  de  l'Acad.  des  Inicript.  et  Belles-Lettres ,  t.  m)  en  ont 
contesté  l'authenticité,  sur  ce  motif,  que  parmi  les  adorateurs  de  la 
fausse  instruction,  il  y  est  fait  mention  de  plusieurs  sectes  postérieures 
à  Cébès,  les  hédoniques,  les  péripatéticiens,  les  videstiniens  ;  mais  ces 
mots  peuvent  avoir  été  interpolés ,  et ,  en  tout  cas ,  il  semble  difficile  de 
rejeter  le  témoignage  formel  de  Diogène  Laërce ,  de  TertuUien ,  de  Chai- 
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cidias  et  de  Suidas  ^  qui  tous  attribuent  la  Table  à  Cébès,  disciple  de 
Socrate.  Le  Tableau  de  Cébès  a  été  souvent  réimprimé  à  la  suite  du 
Manuel  d'Epictète  :  il  en  existe  en  outre  plusieurs  éditions  spéciales , 
parmi  lesquelles  nous  citerons  celles  de  Gronovius,  înA^j  Amsterdam , 
1689;  de  Th.  Johnson ,  in-S*",  Londres ,  1721 ,  et  de  Schweighaeuser, 
in-12y  Strasbourg  y  1806.  On  peut  aussi  consulter  :  Flade^  de  Cebete 
ejusque  Tabula,  in-4'',  Freiberg^  1797;  Klopfer,  de  Cebetiê  tabula  dis-' 
sertationes  ires,  in-b",  Zwikaw,  1818-22. — Un  autre  philosophe  du  nom 
de  Cébès,  natif  de  Cyzique,  est  cité  par  Athénée  {Deipnos.,  lib.  iy,  c.  52). 
11  ai^iârtenait  à  la  secte  des  cyniques ,  et  a  été  regardé  comme  le  véri- 
table auteur  de  la  Table  par  ceux  qui  enlèvent  cet  ouvrage  à  Cébès  le 
Socratique.  X. 

GÏXSUS.  Il  a  ^sté  plusieurs  philosophes  de  ce  nom.  —  l^"  A.  Cor- 
nélius Cblsus.  Il  parait  avoir  vécu  sous  le  règne  de  Tibère;  mais  on 
ignore  Tépoque  précise  de  sa  naissance  et  de  sa  mort.  Huit  livres  sur  la 
médecine ,  formant  la  sixième  partie  d'un  grand  traité  sur  les  arts ,  sont 
le  seul  de  ses  ouvrages  que  nous  possédions.  Quintilien  nous  apprend 
{Inst.  orat.,  lib.  xi,  c.  1)  qu'il  suivait,  non  sans  éclat,  l'école  d'Epi- 
cure.  —  2''  Celsus,  célèbre  adversaire  du  christianisme.  Il  a  vécu  sous 
le  règne  d'Adrien ,  et  s'il  est  le  même,  comme  tout  le  fait  présumer,  que 
le  personnage  du  même  nom  à  qui  Lucien  a  adressé  l'histoire  de  l'impos- 
teur Alexandre,  il  doit  avoir  poussé  sa  carrière  jusque  sous  le  règne  de 
Marc  Aurèle.  C'est  un  point  fort  controversé  de  savoir  à  quelle  secte  il 
appartenait.  Selon  les  uns,  il  était  stoïcien;  selon  les  autres,  platonicien; 
suivant  l'opinion  la  plus  commune,  épicurien.  Ce  dernier  sentiment  est 
celui  auquel  incline  Brucker  {HisU  crit.  Philos.,  t.  ii ,  p.60i  et  suiv.), 

r'  a  longuement  discuté  la  question.  Celsus  avait  composé,  sous  le  titre 
Discours  véritable,  un  ouvrage  contre  les  juifs  et  les  chrétiens,  qui 
a  été  réfuté  par  Origène.  Il  avait  écrit  aussi  un  livre  contre  la  magie  et 
un  autre  sur  l'art  de  bien  vivre.  Aucune  de  ces  productions  n'est  par- 
venue jusqu'à  nous. — 3""  Cblsus,  auteur  d'une  Histoire  de  la  phhosophie 
dont  parle  saint  Augustin  {de  Hœresib.  prœf.).  Fabricius  {Biolioth.  lat.) 
pense  qu'il  est  le  même  que  Cornélius  Celsus;  mais  cette  opinion  a  été 
contestée.  X. 

GERDON ,  hérésiarque  du  ii«  siècle  de  l'ère  chrétienne ,  était  origi- 
naire de  Judée.  Il  vint  à  Rome  vers  l'an  139,  sous  le  pontificat  du  pape 
Hygin,  et  y  enseigna  dans  le  secret  une  doctrine  moitié  philosophique, 
moitié  religieuse ,  mélange  confus  des  dogmes  chrétiens ,  du  dualisme 
oriental  et  des  idées  gnostiques.  Ses  disciples  se  confondirent  avec  ceux 
de  Marcien,  qui  propagea,  quelques  années  plus  tard ,  des  opinions  sem- 
blables. Voyez  l'article  Gnosticisme,  le  Dictionnaire  des  hérésies  de 
Pluquet,  et  V Histoire  du  Gnosticisme  de  M.  Matter.  X. 

GÉRINTIIE,  à  peu  près  contemporain  de  Ccrdon ,  était  comme  lui 
originaire  de  Judée.  Il  séjourna  longtemps  en  Egypte,  s'y  familiarisa 
avec  les  doctrines  orientales,  et  plus  tard  se  transporia  dans  le  chris- 
tianisme, qu'il  altéra,  ainsi  que  tant  d'autres,  par  ce  mélange  d'élé- 
ments étrangers.  Il  regardait  le  monde,  non  comme  une  création  de  la 
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Divinité,  mais  comme  Touvrage  d'une  puissance  inférieure  qui  ne  con- 
naissait pas  l'Etre  suprême  ou  qui  y  du  moins,  ne  le  connaissait  que  très- 
imparfaitement  et  était  séparée  de  lui  par  une  infinité  d*éons.  On  attri- 
bue aussi  à  Cérinthe  les  sentiments  des  millénaires  sur  le  règne  à  venir 
du  Christ,  qu'il  prétendait  devoir  durer  ici-bas  mille  ans,  pendant  les- 
quels les  justes  auraient  en  partage  toutes  les  voluptés  chamelles. 
Voyez,  pour  plus  de  détails ,  les  ouvrages  indiqués  à  l'article  précédent 

CERTITUDE.  Que  tous  les  hommes  se  croient  capables  de  par- 
venir à  la  vérité,  c'est  là  un  fait  qui  ne  saurait  élr«  contesté  sérieuse- 
ment, car  il  ressort  de  l'expérience  de  la  vie  entière. 

Si  la  conscience  nous  avertit  que  nous  éprouvons  du  plaisir  ou  de  la 
douleur,  ai  la  vue  ou  le  toucher  nous  transmet  la  notion  d'un  objet ,  â 
la  mémoire  nous  rappelle  le  souvenir  d'un  événement,  nous  ne  contes- 
tons pas  la  véracité  de  la  conscience ,  des  sens  ni  de  la  mémoire ,  mais 
nous  jugeons  d'après  leur  témoignage  que  cet  événement  a  eu  lieu, 
que  cet  objet  existe,  que  notre  âme  est  affectée  en  bien  ou  en  mal. 

Les  conceptions  absolues  de  la  raison  intuitive,  telles  que  les  idées 
de  temps  et  d'espace,  de  substance  et  de  cause,  de  beauté  et  de  perfec- 
tion, subjuguent  notre  assentiment  avec  non  moins  de  force  et  de  ra- 
pidité. 

Nous  considérons  aussi  comme  parfaitement  légitime  le  procédé  de 
Tesprit  dans  le  raisonnement ,  et  jamais  personne  ne  douta  de  la  vérité 
d'une  conséquence  régulièrement  déduite  de  prémisses  vraies. 

n  en  est  de  même  à  l'égard  d'une  dernière  faculté ,  Tinduction  : 
bien  que  les  erreurs  où  elle  tombe  soient  fréquentes ,  cependant  nous 
n'hésitons  pas  à  croire,  sur  son  autorité,  que  dans  tous  les  lieux  de  la 
terre  les  corps  tombent  et  s'attirent,  le  mouvement  se  communique, 
la  vie  circule ,  tous  les  phénomènes  se  produisent  suivant  des  lois  uni- 
formes. 

Cette  confiance  naturelle  de  l'homme  dans  le  témoignage  de  ses  fii- 
cultés,  cette  adhésion  vive  et  profonde  à  la  vérité  qu'elles  lui  révèlent,  a 
reçu  le  nom  de  certittude, 

La  certitude  suppose  à  la  fois  un  objet  à  connaître ,  un  esprit  qui  le 
connaît,  et  en  troisième  lieu,  un  rapport  entre  l'esprit  et  l'objet,  rapport 
qui  n'est  autre  chose  que  la  connaissance  elle-même  à  ses  degrés  divers. 
Or  si  l'esprit  ne  possédait  pas  certains  pouvoirs  appropriés  aux  diffé- 
rents ordres  de  vérités ,  ou  bien  si ,  possédant  ces  pouvoirs ,  il  ne  tes 
appliquait  pas,  aucune  communication  ne  s'établirait  de  nous  aux  choses; 
nous  ne  pourrions  affirmer  qu'elles  existent,  ni  le  contester  *,  étrangers  an 
doute  comme  à  la  foi ,  privés  de  toute  idée ,  nous  n'aurions  pas  même 
le  sentiment  de  notre  existence  personnelle.  Il  résulte  de  là  que  le  point 
de  départ  de  la  connaissance  et  de  la  certitude  qui  en  résulte,  est  Topé- 
ration  des  facultés  de  l'intelligence.  Ce  sont  elles  qui  nous  mettent  en 
relation  avec  la  réalité;  ce  qui  échappe  entièrement  à  leur  portée,  ce 
qu'elles  ne  peuvent  en  aucune  sorte  ni  comprendre  ni  entrevoir,  ne 
saurait  fournir  la  matière  d'un  jugement. 

Mais  cette  première  condition  ne  suffit  pas  pour  déterminer  Tadhé* 
siou  de  l'esprit  ^  elle  en  appelle  une  autre  du  côté  de  l'olilet  qui  doit  poo- 
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voir  se  manifester  à  la  pensée ,  et  Téclairer  de  sa  lumière  ;  sans  quoi  il 
n'existerait  jamais  pour  elle.  Celte  action  particulière  de  la  vérité  qui  la 
rend  visible,  cette  clarté  pénétrante  que  l'analyse  ne  saurait  définir, 
mais  dont  nous  nous  sentons  frappés,  est  Tévidence.  Toutes  les  fois 
qu*une  vérité  nous  paraît  évidente ,  nous  ûe  pouvons  nous  empêcher  de 
Tadmettre;  nous  en  sommes  certains,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle 
est  certaine  pour  nous.  La  certitude  est  donc  un  état  de  Tâme  corrélatif 
à  une  propriété  des  objets ,  Tévidence.  H  y  a  entre  elles  le  rapport  de 
reflTet  â  la  cause ^  celle-ci  implique  celle-là,  et  elles  s'accompagnent  in- 
variablement. 

Maintenant  faut-il  croire  qu'elles  constituent  en  elles-mêmes  un  de 
ces  phénomènes  primitifs  et  irréductibles  qu'il  est  à  la  fois  impossible 
de  supprimer  et  de  confondre  avec  d'autres?  La  certitude  ne  serait-elle 
pas,  au  contraire,  une  simple  variété  de  l'opinion ,  c'est-à-dire  du  doute, 
et,  considérée  dans  les  choses,  le  plus  haut  degré  de  la  probabilité?  Ce 
point ,  qui  a  longtemps  partagé  la  philosophie ,  a  des  conséquences  trop 
graves  pour  ne  pas  appeler  un  sérieux  examen. 

Si  nous  considérons  attentivement  ce  qui  se  passe  en  nous  lorsque 
nous  sommes  certains  d'une  vérité ,  nous  serons  tout  d'abord  frappés 
de  l'assurance  où  nous  nous  trouvons  de  ne  pas  nous  tromper.  Chacun 
de  nous,  par  exemple,  est  certain  de  son  existence  personnelle.  Or 
quand  il  prononce  intérieurement  cette  parole  :  J'existe,  est-ce  que 
son  esprit  conçoit  la  possibilité  d'une  illusion  ?  Assurément  non.  Il  en 
est  de  même  quand  nous  affirmons  que  les  corps  sont  étendus,  qu'ils 
occupent  un  lieu  dans  l'espace,  que  les  événements  s'accomplissent  dans 
la  durée,  qu'ils  ont  tous  une  cause  :  nous  portons  ces  jugements  sans 
nous  représenter  et  sans  nous  dire  à  nous-mêmes  qu'il  pourrait  bien  se 
faire  que  nous  fussions  victimes  d'une  erreur  des  sens  ou  de  la  raison. 

La  certitude  est  donc  une  affirmation  absolue  de  la  vérité  à  laquelle 
l'entendement  adhère.  Or  une  affirmation  absolue  ne  saurait  l'être  plus 
ou  moins.  Elle  est  ou  elle  n'est  pas,  sans  milieu.  Il  ne  peut  donc  y  avoir 
de  plus  ou  de  moins  dans  la  certitude ,  et  en  fait  il  n'y  en  a  pas.  Quel 
est  l'homme  qui  est  plus  certain  de  son  existence  aujourd'hui  qu'hier, 
dans  une  contrée  que  dans  une  autre?  Quel  est  celui  qui  commence  par 
avoir  une  demi-certitude  que  deux  et  deux  font  quatre ,  puis  une  certi- 
tude plus  haute,  puis  une  entière  certitude,  sauf  à  voir  plus  tard  l'adhé- 
sion de  l'entendement  entrer  dans  une  période  décroissante,  et  venir 
peu  à  peu  s'effacer  et  s'éteindre  dans  les  nuances  du  doute? 

Mais  si  telle  est  la  nature  de  la  certitude,  il  est  plus  clair  que  le  jour 
qu'elle  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  probabilité,  qui  présente  des 
caractères  tout  différents.  En  effet,  quand  un  événement  n'est  que  pro- 
bable, il  y  a  beaucoup  de  chances  pour  qu'il  ait  lieu,  et  d'autres  pour 
qu'il  n'ait  pas  lieu.  Le  jugement  que  nous  en  portons  ne  peut  donc  pas 
être  absolu.  L'affirmation  de  l'esprit  est,  pour  ainsi  parler,  mêlée  d'une 
négatioh;  ou  plutôt,  on  n'affirme  pas,  on  conjecture,  on  hasarde,  on 
hésite ,  en  un  mot ,  on  n'est  pas  certain. 

Il  y  a  plus;  cette  chance  contraire  qui  subsiste  en  dehors  de  notre 
jugement,  et  qui  l'infirme,  ne  reste  pas,  ne  peut  pas  rester  constam- 
ment la  même.  Tantôt  elle  est  très-considérable,  tantôt  elle  l'est  ou  le 
paratt  beaucoup  moins.  Dans  le  premier  cas^  nous  disons  que  le  fait  en 
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question  est  peu  probable  :  il  le  devient  de  plus  en  plus  dans  le  second. 
La  probabilité  parcourt  ainsi  tous  les  degrés  d'une  échelle  immense ,  là 
plus  haute,  ici  moins  élevée ,  suivant  que  les  occasions  d'erreur  sont 
plus  ou  moins  nombreuses;  au  lieu  que  la  certitude  demeure  invariable 
et  toujours  identique  à  elle-même.  Et  ce  serait  en  vain  que  vous  aug- 
menteriez jusqu'à  TinOni  la  quantité  des  chances  heureuses  ^  en  dimi- 
nuant dans  la  même  proportion  les  chances  contraires;  tant  que  subsis- 
teraient celles-ci,  n*y  en  eût-il  qu'une  seule  contre  mille  des  premières, 
notre  assurance ,  quoique  très-fondée,  resterait  inquiète  et  chancelante; 
nous  n*aurions  pas  le  droit  de  dire  :  nous  sommes  certains.  La  proba- 
bilité, en  un  mot,  peut  crotlre  indéfiniment,  sans  engendrer  la  certi- 
tude; parvenue  à  son  plus  haut  degré,  elle  est  encore  séparée  de  l'évi- 
dence par  un  abîme. 

Une  fois  constaté  que  la  certitude  prise  en  elle-même  est  une  manière 
d'être,  un  état,  un  phénomène  à  part  et  sui  generù,  l'observation  con- 
duit à  y  reconnaître  des  variétés  assez  nombreuses  qui  tiennent  à  la  fois 
aux  objets  et  au  mode  d'action  des  pouvoirs  de  l'esprit. 

Il  y  a  une  certitude  de  la  conscience  qui  comprend  les  états  et  les 
opérations  du  moi,  ses  facultés ,  son  existence,  sa  nature;  une  certitude 
des  sens,  qui  a  pour  objet  le  monde  matériel  et  les  propriétés  des  corps; 
une  certitude  de  la  raison  qui  environne  les  vérités  premières  de  l'ordre 
moral  et  métaphysique;  la  certitude  de  la  mémoire  qui  nous  rappelle 
les  événements  antérieurs;  celle  du  raisonnement  qui  nous  conduit 
d'une  vérité  à  une  autre,  comme  d'un  fait  à  une  loi,  d'un  principe  à  sa 
conséquence;  celle  enfin  du  témoignage,  car  les  faits  qui  nous  sontattest^ 
par  nos  semblables  obtiennent  de  nous  la  même  foi  que  si  nous  les  avions 
découverts  par  nous-mêmes. 

Dans  tous  ces  cas ,  la  certitude  n'a  pas  lieu  de  la  même  manière. 
Dans  les  uns,  elle  est  instantanée,  immédiate  ;  nous  y  parvenons  avant 
même  de  l'avoir  cherchée  ;  c'est  ce  qui  arrive  pour  les  données  de  la 
conscience ,  des  sens,  de  la  mémoire  et  de  la  raison.  Au  contraire  ,  dans 
l  exercice  du  raisonnement,  elle  se  forme  péniblement  et  suppose  la 
réflexion  ainsi  que  des  idées  intermédiaires.  Je  me  souviens ,  tel  corps 
existe ,  la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à  un  autre, 
voilà  des  propositions  que  tous  les  hommes  jugent  vraies,  sans  avoir 
besoin  d'autre  explication  que  celle  du  sens  des  mots.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  si  on  nous  dit  que  la  somme  des  angles  d'un  triangle  est  ^e 
à  deux  angles  droits;  nous  n'admettons  ce  théorème  qu'après  y  avoir 
réfléchi  et  en  avoir  pesé  et  comparé  tous  les  termes. 

Ce  qui  est  plus  grave  que  les  distinctions  qui  précèdent,  et  ce  qu'il 
importe  de  bien  comprendre,  c'est  que  l'origine  de  la  certitude  ne  doit 
pas  être  attribuée  à  telle  ou  telle  faculté  à  l'exclusion  des  autres  ,  mais 
qu'elles  sont  toutes,  prises  chacune  dans  leur  sphère,  également  légitimes 
et  véridiques.  Une  école  conteste  le  témoignage  des  sens ,  de  la  raison, 
du  raisonnement  et  de  la  mémoire;  elle  ne  reconnaît  d'autre  autorité 
que  celle  de  la  conscience,  et  elle  prétend  faire  sortir  toute  certitude  de 
l'idée  seule  du  moi.  Une  autre  école  demande  à  la  sensation  le  principe 
unique  de  la  vérité,  et,  depuis  Epicure  jusqu'à  M.  deXracy,  les  repré- 
sentants de  celte  école  regardent  comme  illusoires  les  notions  qui  ne 
peuvent  se  ramener  à  des  éléments  sensibles.  Enfin ,  si  on  en  croit  uo 


i 


CERTITUDE.  475 

écrivain  célèbre  de  nos  jours  y  le  fondement  de  la  connaissance  ne  se 
trouve  pas  dans  la  raison  de  l'individu  y  mais  dans  l'accord  des  opinions 
et  dans  l'autorité.  Toutes  ces  théories  sont  hors  du  vrai,  et  entraînent 
des  conséquences  qui  ne  permettent  pas  de  les  admettre. 

Placez- vous  dans  la  conscience  l'origine  de  la  certitude?  vous  suppo- 
sez d'abord  très-arbitrairement  que  l'évidence  ne  se  rencontre  que  dans 
les  phénomènes  intérieurs,  tandis  que  de  fait,  elle  appartient  à  bien  d'au- 
tres vérités.  Votre  supposition  va  même  contre  votre  principe,  car  la 
conscience  nous  dit  que  nous  n'avons  pas  plus  le  pouvoir  de  mettre  en 
question  la  réalité  de  la  matière  et  les  axiomes  mathématiques  que  notre 
existence  propre.  En  second  lieu ,  vous  êtes  réduit,  si  vous  voulez  res- 
ter conséquent ,  à  ne  rien  admettre  d'assuré,  hors  votre  esprit  et  ses 
opérations, commecesdisciples  de  Descartes,  qui,  de  l 'exagération  même 
de  leur  système,  reçurent  le  nom  d'égoutes;  ou  bien,  si  vous  prétendez 
sortir  de  vous-même  et  arriver  à  Dieu  et  au  monde,  vous  n'y  parvenez 
qu'au  prix  d'inévitables  contradictions;  car  vous  êtes  tenu  d'employer 
l'aide  du  raisonnement ,  de  la  raison  et  de  la  mémoire,  en  d'autres  ter- 
mes, toutes  les  facultés  dont  vous  avez  poinmencé  par  inûrmer  la  va- 
leur et  la  véracité.  L'histoire  nous  dit  combien  Malebranche  et  Des- 
cartes ont  dépensé  de  travail  et  de  génie  à  donner  une  preuve  de 
l'existence  du  monde  meilleure  que  le  témoignage  des  sens;  mais 
l'histoire  nous  apprend  aussi  que  tant  d'efforts  n'ont  abouti  qu'aux 
plus  étranges  paralogismes ,  à  des  sophismes  qu'on  appellerait  gros- 
siers, comme  l'a  dit  M.  Royer-Collard,  s'il  ne  s'agissait  d'aussi  grands 
hommes. 

Youiez-vous ,  au  contraire,  que  le  fondement  de  la  certitude  soit  la 
sensation;  vous  retrouvez  toutes  les  difficultés  contre  lesquelles  le  carté- 
sianisme a  échoué,  et  même  de  beaucoup  plus  grandes  encore;  car 
cette  hypothèse  conduit  logiquement  à  la  négation  de  la  pensée,  des 
causes  et  des  substances ,  de  l'infini,  du  bien  et  du  beau,  toutes  choses 
qui  ne  sont  pas  visibles  à  l'œil  ni  tangibles  à  la  main.  Voilà  donc  la 
science  et  l'art,  la  religion  et  la  morale,  privées  des  idées  qui  leur  ser- 
vaient de  base,  et  la  nature  sensible  elle-même  qui  était  supposée  renfer- 
mer toute  réalité,  se  trouve  n  offrir  que  de  vaines  apparences,  des 
phénomènes  sans  lois,  des  qualités  sans  sujet,  partout  une  surface,  et  de 
fond  nulle  part.  Mais  ces  apparences  qui  varient  d'individu  à  individu , 
et  pour  le  même  individu  selon  le  pays ,  le  temps  et  les  circonstances , 
n'offrent  elles-mêmes  au  sujet  pensant  aucun  point  capable  de  le  fixer. 
Il  peut  également  les  affirmer  ou  les  nier  tour  à  tour,  ou  dans  le  même 
instant,  de  sorte  qu'après  être  parti  de  cette  maxime  que  toute  vérité 
est  dans  la  sensation ,  on  se  trouve  amené  à  celle-ci ,  que  tout  est  faux 
et  que  tout  est  vrai  à  la  fois ,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  rien  d'assuré 
ni  dans  la  science  ni  dans  la  vie,  ni  pour  l'entendement  ni  pour  la  sen- 
sibilité. La  philosophie  de  la  sensation  a  porté  en  tous  lieux  et  dans 
tous  les  pays  ces  douloureux  et  inévitables  fruits;  elle  les  portait 
déjà  il  y  a  deux  mille  ans,  lorsqu'un  sophiste  resté  fameux ,  Protagoras, 
considérait  l'homme  comme  la  mesure  de  toutes  choses,  et  que  Platon 
écrivait  un  de  ses  plus  admirables  dialogues,  le  Théétète, ^oxxr  combattre 
une  aussi  funeste  maxime  ;  elle  les  a  portés  de  nouveau  à  une  époque 
voisine  de  nous,  avec  les  successeurs  de  Locke,  avec  ceux  de  Condillac, 
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el  on  peut  affirmer  que  si  la  raison  la  repousse ,  le  témoigaage  de  lliis- 
toire  la  condamne  également. 

Que,  si  enfin 7  vous  rejetez  Tautorité  de  la  conscience ,  des  sens,  et  en 
général  de  toutes  les  facultés  du  mot^  pour  concentrer  toute  certitude  dans 
raccord  des  opinions,  vous  exagérez  singulièrement  la  portée  du  témoi- 
gnage, qui  est  sans  contredit  pour  Fhomme,  nous  l'avons  reconnu,  une 
source  féconde  de  jugements  indubitables ,  mais  qui  ne  saurait  tenir  lien 
des  autres  moyens  de  connaître.  Combien  de  faits  dont  nous  sommes 
certains  et  que  nous  n'avons  appris  que  par  ^nous-mêmes?  Faudrait-il 
qu'un  homme,  relégué  dans  une  tle  déserte,  comme  Bobinson  , doutât 
de  toutes  choses,  parce  qu'il  n'aurtûl  jamais  à  consulter  d'autre  opinion 

Sue  la  sienne?  Faudrait-il,  par  le  même  motif,  ne  tenir  aucun  compte 
es  phénomènes  intérieurs ,  des  secrètes  modifications  du  moi?  Ajoutez 
mille  autres  difficultés,  dont  nous  pouvons  à  peine  indiquer  quelques- 
unes.  On  conteste  au  moi  la  légitimité  de  ses  facultés,  et  cependant  la 
confiance  qu'il  a  dans  le  jugement  de  ses  facultés  n'est  et  ne  peut  être 
qu'une  induction  de  sa  propre  véracité.  On  veut  que  les  sens,  la  mémoire, 
la  raison,  soient  des  facultés  trompeuses,  et  cependant  c'est  avec  leur 
secours  que  nous  connaissons  qu'il  existe  des  hommes,  que  nous  enten- 
dons leur  parole,  que  nous  la  comprenons.  On  frappe  d'une  déclaration 
d'impuissance  la  raison  qui  luit  dans  chacun  de  nous,  et  cependant  la  raison 
générale  qu'on  lui  substitue  n'est  que  la  collection  de  toutes  les  raisons 
particulières,  comme  si  oii  pouvait  former  une  seule  unité  en  accuma- 
lant  des  zéros.  Du  moment  que  la  philosophie  prétend  ne  pas  se  fier  à 
l'intelligence  dé  l'individu,  elle  marche  d'une  inconséquence  à  une  autre, 
et  elle  s'épuise  en  stériles  efforts  pour  reconquérir  une-vérité  qui  ne  cesse 
de  fuir,  précisément  parce  qu'on  l'a  laissée  échapper  une  première  fois. 
£t  quel  est  le  résultat  de  ces  étranges  contradictions?  Evidemment  le 
découragement  et  le  scepticisme.  On  a  commencé  par  mettre  en  ques- 
tion la  véracité  de  ses  propres  facultés  ;  par  le  progrès  nécessaire  des 
idées,  ou  arrive  à  contester  l'autorité  du  jugement  des  autres,  et  on 
finit  par  ne  croire  désormais  à  rien,  faute  d'avoir  eu  la  sagesse  de  croire 
à  soi-même. 

Il  y  a  d'ailleurs  un  motif  bien  simple  qui  fait  que  la  certitude  ne 
peut  pas  être  le  privilège  d'une  faculté,  quel  qu'en  soit  le  nom,  mais  doit 
rester,  pour  ainsi  dire,  le  patrimoine  de  toutes  :  c'est  l'unité  de  Tintelli- 
gence  et  sa  foi  en  elle-même.  On  croirait,  à  entendre  certains  philo- 
sophes, que  les  pouvoirs  de  l'esprit  constituent  autant  d'attributs  sépa- 
rés et  indépendants  les  uns  des  autres  ;  rien  n'est  moins  conforme  à  la 
vérité  qu'une  pareille  opinion.  Ce  sont  les  vérités  connues  qui  diffèrent; 
mais  au  fond  nous  les  connaissons  toutes  avec  le  même  esprit,  avec  la 
même  faculté  de  connaître.  Qu'est-ce  que  la  conscience?  La  pensée  pre- 
nant connaissance  d'elle-même.  Qu'est-ce  que  les  sens? La  pensée  pre- 
nant connaissance  des  corps.  Qu'est-ce  que  la  raison?  La  pensée  pre- 
nant connaissance  de  l'absolu.  Il  en  est  de  même  de  nos  autres  faculté: 
la  mémoire,  la  généralisation,  le  raisonnement,  qui  ne  sont  jamais  que 
la  pensée  appliquée  à  des  objets  divers  et  placée  dans  des  conditions  dif- 
férentes. Or,  si  la  pensée  est  véridique  dans  un  cas,  qui  empêche  qu'elle 
e  soit  dans  tous?  Pourquoi  restreindre  arbitrairement  sa  portée,  et  parmi 
tant  de  jugements  qu'elle  porte  avec  des  titres  égaux ,  avouer  et  accep- 
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ter  les  ons^  désavouer  et  rejeter  les  autres?  Toutes  les  notions  acquises 
régulièrement,  en  conformité  aux  lois  de  la  pensée,  sont  vraies,  ou  au* 
cune  ne  Test.  Reste  maintenant  à  savoir  s'il  se  peut  que  Fhomme  pos- 
sède des  connaissances  vraies.  Nous  touchons  ici  à  une  dernière  ques- 
tion ,  de  toutes  la  plus  célèbre  et  la  plus  grave. 

Ce  qui  frappe  d'abord,  lorsqu'on  envisage  la  situation  actuelle  de  Tin- 
telligence  en  face  de  la  vérité,  c'est  le  sentiment  qu'elle  a  de  ne  pouvoir 
se  soustraire  à  son  action ,  en  ne  portant  pas  certains  jugements.  Non- 
seulement  nous  croyons  à  notre  existence,  à  celle  du  monde  extérieur, 
à  la  réalité  du  libre  arbitre,  à  la  distinction  du  bien  et  du  mal  ;  mais  nous 
pensons  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  y  croire.  Ces  croyances,  et  mille 
autres  pareilles,  s'emparent  invinciblement  de  nous ,  et  nos  efforts  pour 
les  rejeter  ne  servent  qu'à  en  faire  mieux  ressortir  l'irrésistible  as- 
cendant. 

Mais  si  la  connaissance  humaine  présente  ce  caractère  de  nécessité, 
peut-elle  être  considérée  comme  l'expression  fidèle  de  la  nature  des 
choses?  Ne  serait-elle  pas  plutôt  un  résultat  tout  subjectif  de  notre  con- 
stitution intellectuelle?  et  ce  que  nous  prenons  pour  la  vérité  une  image 
décevante  émanée  de  nous-mêmes?  Kant  l'a  soutenu  dans  sa  Critique 
de  la  raison  pure.  Il  prétend  que  nous  connaissons  les  objets ,  non  en 
eux-mêmes ,  mais  suivant  ce  qu'ils  nous  paraissent  ;  que  les  premiers 
principes  ne  sont  que  des  formes  ou  des  catégories  de  l'entendement  ; 
que  toute  la  réalité  se  réduit  pour  nous  à  une  illusion  d'optique  pro- 
duite par  le  jeu  de  nos  facultés. 

Cette  opinion  de  Kant  paraîtrait  mieux  fondée,  si  la  vérité  ne  se  ma- 
nifestait jamais  que  sous  la  forme  d'une  notion  nécessaire.  Mais,  pour 
qui  veut  y  regarder  de  près,  ce  mode  delà  connaissance  n'est  ni  le  seul 
ni  le  premier.  Combien  de  fois  n'arrive-t-il  pas  que  la  vérité  répand  une 
clarté  si  vive,  que  la  connaissance  a  lieu  immédiatement  et ,  pour  ainsi 
dire,  à  notre  insu?  L'esprit  n'a  pas  même  le  loisir  de  se  replier  sur  lui- 
même  et  d'acquérir  la  conscience  de  l'action  qui  le  pénètre  ;  il  ignore  si 
elle  est  invincible  ou  s'il  peut  la  combattre;  il  croit  à  la  réalité  parce 
qu'elle  est  devant  lui,  et  non  pour  une  autre  cause.  Ces  occasions  où 
toute  empreinte  personnelle  du  moi  disparait  dans  la  spontanéité  de  l'a- 
perception  se  reproduisent  si  souvent,  qu'il  serait  impossible  de  trouver 
des  jugements,  même  réfléchis,  qui  eussent  une  origine  difiTérente.  Toute 
réflexion  suppose  une  opération  antérieure  qui  consiste  à  affirmer  les 
principes  dont  on  essayera  plus  tard  de  se  rendre  compte.  Aurions-nous 
songé  à  mettre  en  doute  la  vérité,  si  nous  ne  l'avions  d'abord  rencontrée 
sans  la  chercher?  La  nécessité  de  nos  jugements  qui  éclate  surtout  dans 
TefTort  que  nous  faisons  pour  les  approfondir,  n'en  est  donc  pas  le  pre- 
mier caractère.  Ils  commencent  par  être  spontanés ,  et  ce  n'est  que 
plus  tard  que,  devenus  réfléchis ,  ils  contractent  une  fausse  apparence 
de  subjectivité,  et:  ressemblent  à  une  loi  toute  relative  de  notre  intelli- 
gence, au  lieu  qu'ils  sont  un  reflet  fidèle  et  comme  l'œuvre  de  la  vérité. 
Si  Kant  avait  approfondi  cette  importante  distinction,  peut-être  aurait- 
il  reculé  devant  les  paradoxes  qui  lui  assignent  un  rang  parjni  les  chefs 
du  scepticisme  moderne. 

Dira-t-on  que ,  même  dans  ces  moments  où  l'intelligence  perd  le  sen- 
timent d'elle-même  sons  l'action  infaillible  de  la  vérité,  elle  n'a  aucune 
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preuve  qu'elle  n'altère  pas  cette  vérité  en  l'apercevant,  et  que  ce  qui  lui 
parait  est  conforme  à  ce  qui  est  ?  Nous  convenons  que  telle  est  la  con- 
dition de  l'intelligence.  Non,  elle  ne  peut  pas  démontrer  sa  propre  véra- 
cité; car  elle  n'a  à  sa  disposition  qu'elle-même  et  ses  facultés  qu'il  s'a- 
girait précisément  de  justifier.  Mais  ici  la  démonstration ,  qu'il  faut 
reconnattre  impossible,  n'est-elle  pas  en  même  temps  superflue  ?  Tout  se 
peut- il,  tout  se  doit-il  prouver?  N'y  a-t-il  pas  des  choses  qui  portent 
leur  preuve  avec  elles-mêmes  dans  l'évidence  inmiédiate  qui  les  accom- 
pagne ?  Et  au  premier  rang  de  ces  vérités  lumineuses  ne  faut-il  pas 
nommer  la  légitimité  de  nos  moyens  de  connaître? 

Si  la  raison  était  placée  dans  l'alternative  de  mettre  en  question  toutes 
ses  connaissances,  ou  d'établir  qu'elle  n'est  pas  un  pouvoir  trompeur,  il 
n'y  aurait  pas  d'intelligence  qui  fût  assurée  de  posséder  la  vérité.  Ima- 
ginez un  esprit  doué  de  facultés  surhumaines ,  si  vous  voulez,  divines; 
il  remarquera,  comme  nous,  que  ses  facultés  résident  dans  un  sujet  qui 
est  lui-même;  comme  nous,  il  pourra  se  demander  si  elles  réfléchissent 
exactement  la  nature  des  choses ,  ou  si  d'autres  cieux  et  une  nouvelle 
terre  ne  s'offriraient  pas  aux  regards  d'une  intelligence  difléremmeot 
organisée  ;  et,  placé  comme  nous  dans  l'impuissance  d'éclaircir  avec  sa 
raison  ce  soupçon  qui  atteint  sa  raison  même,  il  devra  rester  sous  le 
poids  d'une  éternelle  incertitude.  Le  scepticisme  deviendrait  donc  la  loi 
commune  de  tous  les  esprits,  depuis  l'homme  jusqu'à  Dieu ,  et  la  posses- 
sion certaine  de  la  vérité  n'appartiendrait  pas  même  à  cette  raison  infi- 
nie qui  doit  tout  connaître,  puisqu  elle  a  tout  créé. 

On  découvre  d'ailleurs  dans  la  doctrine  de  Kant  la  contradiction  in- 
hérente à  tous  les  systèmes,  qui  affaiblissent,  à  tel  degré  que  ce  soit,  la 
portée  légitime  de  la  raison.  EIN'  peut  être  dissimulée  plus  habilement, 
mais  elle  n'en  existe  pas  moins.  En  effet,  quel  est  le  résultat  des  analyses 
profondes,  etcependantsi  incompIèlcs,du  philosophe  allemand?C'estqae 
nous  connaissons  les  choses  en  tant  qu'hommes  seulement;  qu'il  peot 
se  faire  que  nos  facultés  nous  trompent  ;  que,  notre  organisation  venant 
à  changer,  rien  ne  prouve  que  nous  ne  verrions  pas  les  objets  d'une  ma- 
nière différente.  Or,  sous  la  forme  d'une  simple  hypothèse,  ces  trois  ju- 
gements ont  au  plus  haut  degré  un  caractère  dogmatique  qu'il  est  im- 
possible de  méconnaître;  il  reviennent  à  dire  :  Il  est  vrai,  d'une  vérité 
absolue ,  que  la  vérité  absolue  nous  échappe.  Ainsi ,  au  fond  des  in- 
certitudes du  philosophe,  est  cachée  une  affirmation  qui  en  démontre 
la  vanité. 

Concluons  que  l'autorité  de  la  raison  ne  saurait  être  ni  contestée  oih 
vertement,  ni  infirmée  d'une  manière  indirecte.  On  l'a  souvent  dit,  et 
nous  tenons,  en  terminant,  à  le  répéter,  l'homme  ne  doit  pas  espérer 
de  pouvoir  connaître  toutes  choses.  Etre  imparfait  et  borné,  une  partie 
de  la  réalité  ne  cessera  de  lui  échapper.  Là  est  le  secret  de  notre  igno- 
rance et  de  nos  erreurs,  dont  le  pyrrhonisme  s'est  fait  tant  de  fois  une 
arme  contre  la  certitude.  Mais  si  notre  science  doit  rester  à  jamais  incom- 
plète, elle  n'e^t  pas  pour  cela  illusoire,  et  ce  qu'il  importe  de  remarquer,  à 
l'éternel  honneur  de  l'esprit  humain ,  les  vérités  les  plus  importantes 
sont  précisément  celles  qui  nous  sont  le  mieux  démontrées.  S'agit-il  de 
rame?  nous  avons  le  sentiment  de  son  unité,  de  son  identité,  de  sa  cau- 
salité, et,  par  conséquent,  de  sa  liberté  et  de  son  immatérialité.  S'agit4 
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de  Dieu?  il  apparatt  à  la  pensée  sous  la  claire  notion  d'an  être  parfait, 
avec  le  triple  caractère  de  créateur^  d'ordonnateur  et  de  conservateur. 
S'agit-il  du  devoir?  nous  en  puisons  Tidée  dans  la  raison ,  nous  en 
trouvons  le  fondement  dans  le  libre  arbitre ,  nous  en  découvrons  la 
sanction  dans  la  justice  divine.  Ces  hautes  vérités  sont  le  partage  de 
tous  les  esprits  9  des  intelligences  les  plus  hautes  comme  des  plus  vul- 
gaires,  et  la  clarté  avec  laquelle  elles  reluisent  dans  une  conscieilce 
honnête,  fournit  un  témoignage  de  la  portée  de  l'intelligence  qu'aucune 
subtilité  ne  saurait  affaiblir.  Le  rôle  de  la  philosophie  ainsi  que  de  la  re- 
ligion est  de  les  éclaircir  dans  ce  qu'elles  ont  d'obscur;  mais  quand,  au 
lieu  de  cela,  la  philosophie  les  met  en  question;  quand  elle  étend  ses 
doutes  jusqu'à  l'intelligence  et  nie  le  principe  de  la  certitude,  elle  sou- 
tient une  gageure  contre  le  bon  sens  du  genre  humain ,  et,  pour  prix  de 
sa  témérité,  elle  ne  recueille  qu'un  discrédit  universel.  C.  J. 

CÉSAXPIN  [Andréa  Cesalpino]  y  né  en  1519à  Arezzo,  en  Toscane, 
fit  d'abord  des  études  assez  médiocres;  mais  lorsqu'une  fois  il  fut  dé- 
barrassé du  joug  de  l'école ,  et  qu'il  eut  obtenu  le  titre  de  médecin , 
il  développa  des  talents  que  ses  débuts  n'auraient  pu  faire  présager. 
Animé  du  véritable  esprit  du  péripatétisme,  il  attaqua  la  scolastique  sans 
ménagement.  C'est  assez  dire  qu'il  se  fit  un  grand  pombre  d'ennemis, 
à  la  tête  desquels  on  remarque  Samuel  Parker,  archidiacre  de  Cantor- 
béry,  et  Nicolas  Taurel ,  médecin  deMontbéliard.  Ils  n'eurent  cependant 
pas  assez  de  crédit  pour  le  faire  déférer  au  tribunal  de  l'inquisition ,  ni 
même  pour  lui  faire  perdre  la  confiance  de  la  jeunesse  qui  se  pressait  à 
ses  leçons  ;  car  il  enseigna  la  philosophie  et  la  médecine  d'abord  à  Pise, 
puis  au  collège  de  la  Sapience  a  Rome,  où  il  fut  appelé  par  Clément  VIII, 
qui  le  fît  son  premier  médecin.  Il  pressentit  la  découverte  de  Harvey, 
ou  la  grande  circulation;  car  il  n'a  décrit  que  la  petite,  ou  la  circulation 
pulmonaire  (G.  Cuvier,  Hist.  des  se.  nat.,  t.  ii,  p.  41).  Mais  il  inventa 
le  premier  système  de  botanique  fondé  sur  la  forme  de  la  fleur  et  du 
fruit  et  sur  le  nombre  des  graines.  Son  livre  des  Plantes  est  remarqua- 
ble par  la  logique  etlaméthode.  «  On  y  voit,  dit  G.  Cuvier  {Ib.,  p.  198), 
des  traces  de  l'étude  profonde  que  l'auteur  avait  faite  d'Aristote  :  c'est , 
en  un  mot,  une  œuvre  de  génie.  »  Le  même  esprit  d'analogie,  de  logique 
et  de  méthode  lui  fît  classer  aussi  les  métaux  de  la  manière  la  plus  sa- 
tisfaisante {là.,  p.  236).  — Mais,  quelque  puissance  de  raison  que  ces 
divers  travaux  annoncent,  le  philosophe  d'Arezzo  a  des  titres  plus  di- 
rects encore  pour  fîgurer  parmi  les  philosophes  les  plus  émiuents  du 
XVI*  siècle.  Voici  quelques-unes  des  idées  qu'il  a  exposées  dans  ses 
Questions  péripatéticiennes  (quest.  1  et  3).  La  substance  première  ne 
peut  être  la  matière  brute  et  grossière,  ni  même  la  matière  organisée. 
La  matière  a  dû  être  précéda  de  la  forme  formatrice  et  vivifîante.  Le 
principe  de  toutes  les  formes  est  Dieu,  l'inteUigence  première  et  su- 
prême, et,  par  conséquent,  l'acte  cd)solument  pur,  simple  et  pre- 
mier. 

La  substance  primitive  est  donc  la  force  primitive,  l'intelligence  pre- 
mière, le  bien  originel,  ou  absolument  digne  d'amom*;  cette  substance 
n'a  rien  de  commun  avec  la  quantité  et  ne  peut  absolument  pas  être 
appelée  finie  ou  infinie.  L'intelligence  première  n'a  pas,  non  plus,  créé 
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ou  agi  dans  un  but  proprement  dit,  puisqu'elle  est  la  un  des  fins,  et 
qu'elle  est  inimuable  en  elle-même  (/6.,quest.  3). 

Le  bien  absolu  ou  divin ,  étant  seul  absolument  désirable  {untim  di- 
vinum  appetibile)  y  il  doit  y  avoir  aussi  quelque  chose  qui  soit  capable 
de  le  désirer.  Il  existe  donc,  indépendamment  d'une  substance  primi- 
tive y  d'autres  substances  y  qui  sont  redevables  de  leur  existence  à  la  pre- 
mière, et  qui  ne  sont  même  des  substances  que  suivant  la  mesure  d  après 
laquelle  elles  participent  du  principe  de  la  forme  vivifiante.  C'est  ce  prin- 
cipe qui  constitue  l'unité  du  monde  {Ih.,  quest.  7). 

Les  genres  et  les  espèces  sont  éternels^  les  individus  seuls  ont  une 
existence  passagère  :  car,  malgré  la  mort  des  individus ,  la  substance 
primitive  et  éternellement  active,  conserve  toujours  l'impérissable  fa- 
culté de  produire,  et  produit  en  effet  toutes  les  espèces  d'êtres  {Ib,, 
liv.  v,  quest.  1). 

De  toutes  les  choses  créées ,  c'est  le  ciel  qui  approche  le  plus  de  la 
perfection  de  l'intelligence  suprême  :  car,  de  même  que  cette  intelligeoce 
ne  relève  que  d'elle-même,  voit  tout  en  elle  {Receptio  sui  ipsius,  non  al- 
terius) ,  de  même,  le  ciel  s'appailient  à  lui-même,  est  indépendant  des 
autres  créatures,  revient  sur  lui-même,  puisqu'il  est  constamment  dans 
le  même  lieu  (/6.,  liv.  m,  quest.  3,  4). 

Toutes  les  créatures  qui  se  propagent  actuellement  par  la  voie  de  k 
génération  pourraient  également  résulter  de  l'action  de  la  chaleur  cé- 
leste sm*  certains  mélanges  de  matières.  Les  animaux  supérieurs  pour- 
raient encore  sortir  de  la  terre  humide  et  échauffée  par  la  chaleur  i<é- 
condante  du  soleil,  si  tous  les  individus  qui  composent  actuellemeiU 
ces  espèces  d'animaux  venaient  à  périr.  C'est  ainsi  que  nous  voyons 
encore  tous  les  jours  des  insectes  se  former  au  sein  de  la  putréfactJ0& 
ilb.,  liv.  y,  quest.  1).  Mais  la  propagation  ordinaire  et  celle  qui  naît  de 
la  corruption  supposent  également  une  formation  primitive. 

De  tous  les  êtres  périssables,  l'homme  seul  a  une  âme  pensante  et 
inmiortelle.  L'action  del'àme  est,  en  soi,  indépendante  de  l'organisiue 
(Ib.,\i\.  II,  quest.  8). 

L'àme  n'est  ni  partiellement  dans  chaque  partie  du  corps,  ni  toat 
entière  dans  le  corps  tout  entier;  mais  elle  réside  dans  le  cœor.  CeA 
le  cœur  qui  entre  le  premier  en  fonction  dans  l'œuf  fécondé ,  et  qui  est 
le  point  le  plus  important  dans  tout  le  corps,  le  principe  des  artères  et 
des  veines,  et  même  celui  des  nerfs;  car  les  artères  ont  déjà  des  téga- 
ments  nerveux,  et  se  rendent  du  cœur  au  cerveau.  C'est  pourquoi  le 
cœur  est  le  siège  des  sensations,  comme  le  prouve  invinciblement  Tio- 
fluence  des  passions  sur  cet  organe  {Ib.,  Uv.  v,  quest.  7). 

Césalpin  repoussait  la  magie  et  la  sorcellerie ,  comme  des  extravagaih 
ces  ou  des  impostures.  Ses  opinions  se  répandirent,  non-seulement  en 
Italie,  mais  encore  en  Allemagne,  à  tel  point  que,  selon  les  paroles  de 
Taurel,  son  adversaire,  elles  y  étaient  en  plus  grande  considératioB 
que  les  oracles  d'Apollon  parmi  les  Grecs.  Parker  disait  aussi  de  hii 
qu'il  avait  été  le  premier  et  peut-être  le  dernier  des  modernes  qui  ait 
compris  Aristote.  Césalpin  exposait  sans  restriction  la  doctrine  de  ce  phi- 
losophe ou  ce  qu'il  regardait  conune  tel,  laissant  à  la  théologie  le  sûîb 
d'en  réfuter  les  erreurs.  On  a  cru  voir  en  lui  un  précurseur  de  Spinoza 
et  même  un  athée.  11  mourut  en  1603. — Brucker  a  donné  une  analyse 
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;  la  doctrine  de  Césalpin  au  tome  vi  de  son  Histoire  de  la  Philosophie, 
723  et  suiv.  On  peut  consulter  aussi  un  excellent  article  du  Diction- 
lire  historique  de  Bayle  et  Y  Histoire  de  la  Philosophie  de  M.  Rixner. 
es  ou^Tages  philosophiques  de  Césalpin  y  aujourd'hui  fort  rares  y  sont  : 
uœstiones peripateticœ ,  in-^,  Venise,  1571;  —  D€emonum  investiga-- 
operipatetica,  in-4*»,  ib.,  1593.  J.  T. 

CHJEREMOIV  vivait  dans  le  i*'  siècle  de  Tère  chrétienne.  Suidas 
i  attribue  une  Histoire  d'Egypte  et  un  ouvrage  intitulé  Hiéroglyphi- 
tes.  Porphyre  {de  Abstin. ,  lÛ).  iv)  nous  apprend  qu'il  professait  le 
oïcisme  :  ce  qui  porte  à  croire  qu'il  est  ce  même  Chseremon  contre 
quel  il  existe  une  épigramme  de  Martial  (liv.  xi,  épigr.  56).  On 
croit  aussi  le  même  que  l'auteur  d'un  traité  sur  les  comètes,  cité  par 
^nèque  (Quœst.  nat.,  lib.  vu,  c.  5)  sous  le  nom  de  Cbarimander. 

X. 

CHALDÉENS  (  Sagesse  des).  Tout  le  monde  connaît  l'antique  re- 
Hnmée  de  la  sagesse  chaldéenne  et  de  la  science  des  mages  ;  on  sait 
lel  prestige  s'attachait  autrefois  à  ces  noms  pleins  de  mystères ,  quelle 
itorité  ils  avaient  surtout  à  l'école  d'Alexandrie,  où  l'Orient  et  la  Grèce 
it  commencé,  pour  la  première  fois,  à  se  mêler  et  à  se  connaître.  Mais 
rsqu'on  veut  savoir  sur  quoi  se  fonde  cette  gloire  séculaire  ;  lorsqu'on 
itreprend  d'en  recueillir  les  titres  et  de  les  examiner  à  la  lumière  d'une 
une  critique,  alors  on  ne  trouve  j^us  que  ténèbres  et  confusion.  Quel- 
œs  passages  obscurs  des  prophètes  hébreux ,  torturés  en  mille  sens  par 
s  commentateurs,  quelques  indications  superficielles  de  Strabon  et  de 
iodore  de  Sicile ,  quelques  hgnes  de  Sextus  Empiricus ,  de  Cicéron , 
i  Lactance  et  d'Éusèbe,  telles  sont  à  peu  près  toutes  les  traces  qui  nous 
estent  de  la  civilisation  d'un  immense  empire  et  de  cette  sagesse  tant 
intée  de  laquelle,  disait-on,  Thaïes,  Sythagore,  Dànocrite  et  Platon 
i-méme  se  sont  nourris  et  inspirés.  Nous  nous  garderons  de  citer 
)mme  des  autorités  incontestables  les  philosophes  d'Alexandrie,  comme 
hilon  le  Juif,  Porphyre,  Janiblique,  saint  Clément,  et  d'accueillir  sans 
iserve  les  opinions  qu'ils  nous  ont  transmises  sous  le  titre  pompeux 
'Oracles  chaldéens  (  Ao^ix  x^^^^*^  )•  ^^^  prétendus  oracles  ont  une 
îss^nblance  trop  évidente  avec  les  doctrines  professées  par  les  dis- 
iples  d'Ammonius  et  de  Plotin,  pour  qu'il  soit  permis  de  croire  à  leur 
uthenticité.  Puis  U  y  a  lieu  de  s'étonner  que ,  remontant  jusqu'à  Zo- 
)astre,  ils  soient  restés  entièrement  inconnus  jusqu'à  cette  époque, 
lalheureusement  coupable  de  plus  d'un  mensonge.  Nous  accorderions 
olontiers  plus  de  crédit  aux  fragments  que  nous  avons  conservés  de 
érose  (F£d)ricius,  Bibliothèque  grecque,  t.  xiv,.  p.  175  et  suiv.),  s'ils 
Dntenaient  autre  chose  que  des  faits  purement  historiques  entremêlés  de 
ibles  populaires.  Mais,  si  faibles  que  soient  les  documents  demeurés  en 
otre  pouvoir,  ils  suffisent  pour  autoriser  en  nous  la  conviction  que  la 
agesse  chaldéenne,  à  part  certaines  connaissances  astronomiques  assez 
ornées,  n'a  jamais  été  qu'un  système  religieux  enseigné  an  seul  nom 
es  traditions  sacerdotales ,  et  non  moins  éloigné  que  le  paganisme  grec 
e  la  véritable  science  philosophique. 
D'abord  il  faut  prendre  garde  de  c(»fi)ndre  les  Chaldéens  avec  les 
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Perses  y  bien  que  ces  deux  peuples  aient  été  réunis  plus  tard  en  une 
seule.nation ,  par  les  armes  de  Cyrus  et  la  réforme  religieuse  de  Zoroas- 
tre,  ac<x)mplie  environ  cinq  siècles  avant  notre  ère.  La  civilisation  des 
Perses  est  plus  i^approchée  de  nous,  quoique  très-éloignée  encore  re- 
lativement à  celle  des  Romains  et  des  Grecs ,  elle  nous  a  laissé  des  traces 
plus  nombreuses  et  plus  certaines ,  et  un  monument  du  plus  haut  prix 
rapporté  de  l'Orient  pendant  le  dernier  siècle  :  nous  voulons  parler  du 
Zend'Avesta  {Voyez  le  mot  Perses).  De  la  civilisation  chaldéenne  il  ne 
nous  reste  que  les  faibles  et  obscurs  débris  dont  nous  avons  parlé  tout 
à  l'heure. 

Mais  au  sein  même  de  l'empire  d'Assyrie ,  séparé  de  celui  des  Perses, 
il  faut  distinguer  encore  les  Ghaldéens  proprement  dits ,  la  race  sacer- 
dotale dépositan*e  de  toutes  les  connaissances  que  Ton  possédait  alors, 
de  toutes  les  traditions  religieuses  et  historiques  de  la  nature ,  et  que 
l'Ecriture  sainte  désigne  sous  le  nom  de  Chasdim.  C'étaient  probable- 
ment les  descendants  d'un  peuple  plus  ancien  encore,  lequel,  après 
avoir  fait  la  conquête  de  la  Babylonie,  y  avait  apporté  sa  propre  civili- 
sation, ses  propres  croyances,  dont  il  garda  le  dépôt  au  milieu  des  races 
ignorantes  soumises  à  son  joug.  Leur  rôle  et  leur  position  étaient  à  peu 
près  les  mêmes  que  ceux  des  prêtres  égyptiens.  Ils  étaient  exempts  de 
toute  charge;  ils  avaient  leur  territoire  particulier  au  milieu  de  Tempire, 
et  se  gouvernaient  d'après  leurs  propres  lois.  Leur  langue,  comme  nous 
le  voyons  par  le  livre  de  Daniel  (c.  2,  y.  4)  n'était  point  celle  du  peuple, 
et  ils  possédaient,  outre  des  traditions  orales,  des  monuments  ^rits 
dont  eux  seuls  connaissaient  le  sens  (ubi  supra,  c.  1,  i.  4).  Parmi  les 
fonctions  de  leur  ministère ,  il  faut  compter  celle  de  prédire  l'avenir  par 
l'observation  des  astres,  d'expliquer  les  visions,  les  songes  et  tous  les 
autres  prodiges  dont  l'imagination  des  hommes  était  sans  cesse  effrayée 
pendant  ces  temps  de  superstition.  C'est  à  eux  que  s'adresse  le  roi 
Nabuchodonosor  pour  avoir  le  sens  des  visions  terribles  qui  ont  troublé 
son  sommeil  (ubisupra,  c.  11,  i.  2).  C'est  à  eux  aussi  que  le  roi  Baltha- 
zar  demande  l'expUcation  des  trois  mots  mystérieux  tracés  par  une  main 
inconnue  sur  les  murs  de  son  palais  {ubi  supra,  c.  5,  i.  5-7).  A  côté 
des  Ghaldéens  ou  Chasdim ,  l'Ecriture  nous  montre  encore  trois  autr^ 
classes  de  sages  qu'elle  désigne  sous  les  noms  de  'Hartoumim,  Jucha- 
phim  et  Me'haschphim  {ubi  supra,  c.  1 ,  -j^.  20;  c.  2,  V^.  2).  Quelles 
étaient  les  attributions  de  ces  sages?  Par  quels  caractères  se  distin- 
guaient-ils les  uns  des  autres?  Quelles  connaissances  positives  s'al- 
liaient dans  leur  esprit  à  celle  des  arts  magiques  dont  ils  faisaient  pro- 
fession aux  yeux  d'une  foule  ignorante ,  et  sur  lesquels  se  fondait  tout 
leur  crédit?  Ces  diverses  questions,  malgré  les  tentatives  qu'on  a  faites 
pour  y  répondre,  malgré  les  lumières  réunies  de  la  philologie,  de  la 
théologie  et  de  l'histoire,  attendent  encore  une  solution  satisfaisante. 

Ce  qui  nous  parait  certain ,  c'est  que  les  Ghaldéens ,  sur  les  grands 
objets  qui  ont  excité  en  tout  temps  la  curiosité  de  l'homme,  n'ont  pas 
toujours  eu  les  mêmes  opinions.  D'abord  nous  les  voyons  plongés  dans 
la  plus  grossière  idolâtrie;  leur  reUgion,  comme  celle  des  Sabéens,  des 
anciens  Arabes  et  de  plusieurs  autres  peuples  de  l'Orient,  c'est  le  culte 
des  astres.  Ils  adoraient  principalement  le  soleil,  la  lune,  les  cinq  pla- 
nètes et  les  douze  signes  du  zodiaque  dont  ils  furent  vraisemblablement 
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les  inventeurs.  Une  des  fonctions  de  leurs  prêtres  était ,  comme  nous 
Tavons  déjà  dit,  d'observer  ces  divers  signes  et  tous  les  corps  célestes, 
aûn  de  leur  arracher  le  secret  de  l'avenir.  A  cet  effet ,  on  avait  as- 
signé à  chacun  ses  attributions ,  son  influence  honne  ou  mauvaise ,  et 
une  part  déterminée  dans  le  gouvernement  général  des  choses  de  la 
terre.  Ainsi  Jupiter  et  Vénus ,  autrement  appelés  Bélus  et  Mylitta;  cette 
même  Mylitta  en  l'honneur  de  laquelle  les  femmes  de  Babylone  se 
prostituaient  une  fois  dans  leur  vie ,  passaient  pour  bienfaisants;  Sa- 
turne et  Mars  pour  malfaisants  ;  Mercure ,  que  l'on  suppose  être  le  même 
que  Nébo,  était  tantôt  l'un ,  tantôt  l'autre,  selon  la  position  qu'il  occupait 
dans  le  ciel.  Parmi  les  douze  signes  du  zodiaque ,  les  uns  représentaient 
les  sexes,  les  autres  le  mouvement  ou  le  repos,  ceux-ci  les  diverses  par- 
ties du  corps,  ceux-là  les  différents  accidents  de  la  vie,  et,  se  divisant 
pour  se  subdiviser  encore  à  l'infini,  ils  formaient  comme  une  langue 
mystérieuse,  mais  complète,  dans  laquelle  le  ciel  nous  annonce  nos  des- 
tinées. Outre  les  douze  signes  du  zodiaque,  les  Chaldéens  reconnais- 
saient encore  des  étoiles  très-influentes  au  nombre  de  vingt-quatre ,  dont 
douze  occupaient  la  partie  supérieure  et  douze  la  partie  inférieure  du 
monde,  en  considérant  la  terre  comme  le  milieu.  Les  premières  étaient 
préposées  aux  destinées  des  vivants,  les  autres  étaient  chargées  de  juger 
les  morts.  Los  cinq  planètes  aussi  avaient  sous  leur  direction  trente  as- 
tres secondaires  qui,  voyageant  alternativement  d'un  hémisphère  à  l'au- 
tre, leur  annonçaient  ce  qui  se  passait  dans  toute  l'étendue  de  l'univers, 
et  portaient  le  titre  de  dieux  conseillers.  Enfin,  au-dessus  des  planètes, 
désignées  sous  le  nom  de  dieuw  interprètes,  par  conséquent  au-dessus  de 
toute  l'armée  céleste ,  étaient  le  soleil  et  la  lune  :  le  soleil  représentant  le 
principe  mâle  ou  actif,  et  la  lune  le  principe  femelle  ou  passif.  Sans  nous 
initier  d'une  manière  bien  précise  a  tous  ces  détails  que  nous  emprun- 
tons de  deux  auteurs  grecs,  Diodore  de  Sicile  (liv.  ii)  et  Sextus  Empi- 
ricus  {Adv.  Malhem.,  lib.  y,  p.  111,  édit.  de  Genève),  la  Bible  nous 
montre  aussi  les  Chaldéens  d'abord  livrés  à  la  plus  grossière  idolâtrie  et 
ne  reconnaissant  pas  d'autre  divinité  que  les  astres.  Elle  nous  apprend 
que  le  père  des  Hébreux  a  été  obligé,  pour  rendre  hommage  au  vrai 
Dieu ,  de  quitter  sa  famille  et  sa  patrie  qu'elle  désigne  sous  le  nom  d'Our 
en  Chaldée  {Our-Chasdim).  Cependant,  à  une  époque  moins  reculée , 
elle  nous  laisse  apercevoir  chez  ce  môme  peuple  des  croyances  déjà  bien 
différentes.  Au  culte  des  astres,  lequel ,  sans  doute,  n'a  pas  encore  en- 
tièrement disparu,  est  venu  se  joindre  un  autre  culte  beaucoup  moins 
matériel ,  celui  des  anges  et  des  génies.  Sans  nous  arrêter  à  d'autres 
preuves  plus  ou  moins  évidentes,  nous  dirons  que  les  plus  anciens  parmi 
ks  docteurs  juifs  affirment  positivement  que  leurs  ancêtres  ont  rap- 
porté du  pays  de  Babylone  ces  trois  choses  :  les  caractères  de  l'écriture 
assyrienne,  les  noms  des  mois  et  les  noms  des  anges  {Thalmud,  tract, 
de  Èanhedrin,  c.  23).  Dès  le  début  de  l'tiistoire  de  Job,  que  l'écrivain 
sacré  nous  présente  comme  un  Chaldéen,  nous  voyons  Dieu  entouré 
d'une  cour  céleste  appelée  les  enfants  de  Dieu,  et  au  milieu  de  cette 
cour  apparaît  âstan ,  le  génie  du  mal,  dont  le  nom  même  appai^tientà 
la  langue  araméenne,  à  cette  langue  sacrée  dans  laquelle  les  prêtres  chal- 
déens s'enlretiennent  avec  le  roi  Nabuchodonosor  {Daniel ,  c.  2,  t^.  k ). 
Quand  la  Bible  nous  dit  ailleurs  f|iie  lèpiiiel,  le  prophète  du  vrai  Dieu, 
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n'a  pas  craint  de  faire  partie  du  collège  de  ces  prêtres,  et  que  même  il 
en  a  été  nommé  le  dief  (ubi  mpra,  c.  5,  v.  11),  elle  suppose  sans  doote 
que  les  Cbaldéens  n'étaient  pas  complètement  étrangers  à  l 'idée  d'un  Dieu 
unique  ^  principe  intelligent  et  immatériel  de  tout  oe  qui  existe.  Un  td 
principe  a  pu  très^bien  conserver  le  nom  (¥  Bélus,  ou  plutôt  de  Bel  oa 
de  Baal,  qui,  dans  les  langues  s^itiques,  signifie  le  maître,  le  seigneur. 
L'idée  même  du  soleil  ^  con^déré  d'al)ord  comme  le  roi  de  la  nature, 
ridée  du  feu  et  de  la  lumière,  a  dû  rester  dans  ce  culte  plus  pur  comme 
le  symbole,  comme  le  signe  extérieur  de  l'intelligence  divine.  Aussi 
n'avons-vous  pas  de  peine  à  comprendre,  dans  un  livre  écrit  chez  les 
Cbaldéens  et  dans  leiur  langue  sacrée,  ces  maguifiques  bnages  qui  nous 
représentent  le  souverain  £tre ,  VAncim  des  joun  avec  un  "^tement 
éclatant  de  blancbeur,  assis  sur  un  trône  do  flamme  et  de  feu  ardent, 
ré4)andant  autour  de  lui  des  torrents  de  lumière  (ubi  supra,  c.  7,  f.  9 
et  10).  Ce  sont,  du  reste,  de  telles  croyances  qui  nous  expliquent  la  fa- 
cilité avec  laquelle  toute  la  Chaldée  se  laissa  convertir  à  la  religion  de 
Zoroastre. 

Les  résultats  que  vient  de  nous  fournir  la  lecture  attentive  des  livres 
hébreux  sont  confirmés  par  d'auti*es  témoignages  en  assee  grand  nom- 
bre. Eusèbe  {Prœp.  ivang,,  lib.  it,  o.  S,  et  lib.  ix,  c.  10)  et  saint  Justin 
le  martyr  (Exhort.  ad  Gmt.)  rapportent  un  oracle,  c'estrà-dire  une  tra- 
dition antique  qui  attribue  à  la  fois,  aux  Cbaldéens  et  aux  Hébreux ,  la 
connaissance  d'un  principe  éternel ,  père  et  roi  de  l'univers.  Nous  re- 
trouvons la  même  idée ,  sous  une  forme  bien  plus  matérieUe  et  plus  gros- 
sière ,  dans  la  cosmogonie  que  renferment  les  fragments  de  Bérose  ;  car 
voici  la  substance  de  ce  récit  bizarre  placé  dans  la  bouche  d'un  person- 
nage symbolique,  moitié  homme,  moitié  poisson,  qui  vient  raconter 
aux  premiers  habitants  de  la  Chaldée  le  mystère  de  leur  origine  et  leur 
enseigner  les  arts  et  les  lois  de  la  ci\ilisation.  Au  commencement  était 
le  chaos,  composé  d'eau  et  de  ténèbres,  au  sein  desquelles  nageaient 
des  êtres  difformes,  des  animaux  et  des  honmies  à  demi  achevés.  Sor 
ce  chaos  régnait  une  puissance  dont  le  nom  se  traduit  en  grec  par 
thalatta,  c'esl-à-dire  la  mer,  et  qui ,  dans  la  langue  cbaldéenne ,  signifie 
la  mère  du  firmament  {Omorka  onOmorokd).  Ce  principe,  qui  dominait 
le  chaos  priniilif ,  la  mer  ou  le  finnament,  comme  on  voudra  rappeler, 
a  été  partagé,  par  le  dieu  Bélus,  en  deux  moitiés,  dont  l'une  ser\ità 
former  le  ciel,  et  l'autre  la  terre.  En  même  temps,  Bélus  substitua  la  In- 
mière  aux  ténèbres,  l'ordre  à  la  confusion ,  et ,  mêlant  son  propre  sang 
au  limon  de  la  terre ,  il  fit  naître  à  la  place  des  êtres  difformes  dont  noos 
avons  parlé,  des  animaux  et  des  hommes  pareils  à  ceux  que  nous  voyons 
aujourd'hui  (Voyez  Fabricius.  Bibliothèque  grecque,  t.  vi,  et  J.-C.  Sca- 
liger,  Emenëatiotemporum,  a  la  fin).  Evidemment  ce  n'est  pas  du  soldl 
qu'il  peut  être  ici  question;  mais  il  s'agit  d'un  principe  in  telligent,moteQr 
et  ordonnateur  de  l'univers.  En  même  temps  nous  voyons  que  la  ma- 
tière et  les  éléments  constitutifs  des  êtres  ont  toujours  existé  à  côté  de 
cette  puissance  supérieure  qui  leur  a  donné  l'organisation  et  la  vie.  Eh 
bien,  cette  double  croyance  est  très-clairement  désignée  par  Diodore 
de  Sicile  (liv.  n,  p.  143,  édit.  d'Amsterdam  ) ,  dans  leirop  court  pas- 
sage qu'il  a  consacre  à  la  science  et  à  religion  chaldéennes.  Voici  sevS 
propres  termes  :  «  Los  Cbaldéens  prétendent  que  la  nature  du  monde 
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(ty.v  u.€v  toO  y-odUGo  «pûoiv ,  —  sans  (loulc  U  vcut  parler  de  la  substance)  est 
éternelle,  qu'elle  n'a  jamais  eu  de  commencement  et  n'aura  jamais  de 
fin,  mais  que  Tarrangement  et  l'ordre  de  l'univers  ont  été  l'œuvre  d'une 
Providence  divine,  et  tout  ce  qui  arrive  encore  aujourd'hui  dans  le 
eiel,  loin  d'être  dû  au  hasard  ou  à  une  cause  aveugle,  a  lieu  par 
la  volonté  expresse  et  fermement  arrêtée  des  dieux.  »  Mais,  tout  en 
renonçant  au  cuHe  des  astres,  les  Chaldéens  n'ont  jamais  abandonné 
l'astrologie;  ils  la  justifiaient^  au  contraire,  par  l'idée  même  de  la 
Providence  et  de  l'harmonie  universelle,  prétendant  que  tout  se  tient, 
que  tout  s'enchatne  dans  la  nature,  les  événements  de  la  terre  aux 
mouvements  du  ciel ,  et  que  les  prenaiers  sont  la  conséquence  inévi- 
table des  derniers.  Ils  ont  même  porté  si  loin  l'abus  de  celte  science 
chimérique,  que,  sous  le  consulat  de  Popilius  Lœna  et  de  Cneios  Cal- 

Sumius,  le  préteur  Cornélius  Hispalus  se  crut  obligé  de  chasser  de 
orne  et  de  l'Italie  tous  les  Chaldéens  qui  s'y  trouvaient  alors  (Valère 
Maxime,  liv.  i,  c.  3).  Alexandre  le  Grand,  après  leur  avoir  témoigné 
quelque  respect,  fût  conduit,  par  le  spectacle  des  mêmes  aberrations, 
à  les  mépriser  complètement,  et  dans  toute  l'antiquité  le  nom  de  Chal- 
déen  devint  synonyme  d'astrologue  (Diodorc  de  Sicile,  liv.  xvii). 

Les  écrivains  grecs,  tant  païens  que  chrétiens,  sont  aussi  d'accord 
avec  la  Bible  et  les  traditions  hébraïques  pour  attribuer  aux  Chaldéens 
le  culte  des  démons  et  des  anges ,  ou  des  bons  et  des  mauvais  génies , 
de  quelque  nom  ^'on  les  appelle.  Mais  nous  ne  saurions  admettre 
comme  authentiques  les  détails  qu'ils  nous  transmettent  sur  ce  point; 
ceux  que  nous  trouvons,  par  exemple,  dans  les  écrits  d*Eusèbe  (Prœp. 
evang,,  lib.  iv,  c.  5),  de  Porphyre  {de  Abainentia) ,  de  Jamblique  (de 
Mysteriiê  Mgyptiorum,  sect.  8),  et  dans  le  recueil  des  prétendus  oracles 
chaldaïques  :  car  il  est  évident  que  toute  cette  hiérarchie  de  dieux  secon- 
daires ,  de  démons ,  de  héros ,  de  génies  de  tout  ordre  et  les  noms  mêmes 
ou'ils  portent,  appartiennent  à  la  philosophie  néoplatonicienne.  C'est  de 
la  aussi  qu'on  a  pris,  sans  nul  doute,  la  distinction  du  Père ,  c'est-à-dire 
du  principe  suprême  et  de  la  première  intelligence ,  des  substances  in- 
telligibles et  des  substances  intellectuelles ,  d'une  lumière  génératrice  ou 
hypercosmique  et  d'une  lumière  engendrée ,  et  cette  idée  tout«  platoni- 
cienne d'une  àme  du  monde ,  source  du  mouvement  et  de  la  vie  dans 
toutes  les  parties  de  la  nature.  Voyez  Stanley,  Philosopkia  orienialis, 
lib.  nr. 

Les  noms  propres  dans  lesquels  on  a  voulu  personnifier  la  sagesse 
chaldéenne  nous  offrent  encore  plus  d'incertitude  que  les  doctrines.  Ainsi, 
il  est  fort  douteux  qu'il  ait  existé  un  ou  plusieurs  Zoroaslre  chaldéens, 
distincts  du  grand  Zoroastre,  fondateur  de  la  religion  des  Perses.  Nous 
ne  connaissons  que  Je  nom  d'un  certain  Azonace,  mentionné  par  Pline 
(liv.  XXX ,  c.  1),  comme  le  maître  de  Zoroastre.  Notre  ignorance  est  tout 
aussi  irrémédiable  à  l'égard  de  Zoromasdre  et  de  Teucer  le  Babylonien. 
Enfin,  au  milieu  des  assertions  contradictoires  dont  il  a  été  l'objet,  on 
se  demande  encore  ce  que  c'est  que  Bérose ,  s'il  en  a  existé  un  seul  ou 
plusieurs,  dans  quel  temps  il  a  vécu  et  quel  fonds  l'on  peut  faire  sur  les 
fragments  historiques  et  mythologiques  qui  nous  sont  parvenus  souîî 
son  nom  par  tant  de  canaux  divers. 
Bien  que  ces  résultats  ne  soient  pas  d'une  utilité  directe  pour  l'histoire 
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de  la  philosopliie ,  nous  avons  cru  cependant  devoir  y  insister  ;  car  ils 
serviront  peutrétre  à  affaiblir  un  préjugé  encore  trop  accrédité  dans  cer- 
tains esprits,  celui  qui  rend  tributaires  de  la  sagesse  orientale  les  sys- 
tèmes les  plus  originaux  de  la  pbilosopliie  grecque. 

Voyez^  outre  les  auteurs  que  nous  avons  cités  dans  le  cours  de  cel 
article:  Bruckev,  Histoire  critique  de  la  Philosophie,  1. 1,  c.  2. — Stanley, 
Historia  Philosophiœ  orientalis,  avec  les  notes  de  Leclerc,  in-8**,  Am- 
sterdam, 1690. — Norberg,  Dissertaiio  deChaldœis  septentrionalis  ori- 
ginis,  in-i**,  Londres,  1787.  — Gesenius,  l'article  Chaldée  dans  ïEnc^ 
clopédie  d'Ersch  et  Gruber,  t.  m,  Leipzig,  1827. 

CHAMPEAUX  [Gulielmus  Campellensis] ,  ainsi  nommé  du  village 
deChampeaux,  près  Melun,  où  il  naquit  vers  la  Gn  du  xi*"  siècle, 
étudia  à  Paris  sous  Anselme  de  Laon,  et  bientôt  éleva  lui-même  une 
école  qui  compta  de  nombreux  disciples.  Abailard  suivit  ses  leçons; 
mais,  peu  de  temps  après,  il  se  déclara  l'adversaire  de  Guillaume. 
Celui-ci,  découragé  par  les  succès  de  son  rival,  se  retira  ,  dès  1108, 
dans  un  faubourg  de  Paris ,  près  d'une  chapelle  consacrée  à  saint  Victor, 
où  il  fonda  en  1113  la  célèbre  abbaye  de  ce  nom.  Mais  son  décourage- 
ment n'avait  duré  que  quelques  semaines,  et  il  était  rentré  dans  la  lice. 
Il  avait  ouvert,  dans  sa  retraite,  une  école  où  il  enseigna  la  rhétorique, 
la  philosophie,  la  théologie,  jusqu'au  moment  où  il  fut  élevé  au  siège 
épiscopal  de  Chàlons.  Dans  cette  dignité ,  il  fut  mêlé  à  la  grande  que- 
relle des  investitures,  et  assista,  comme  député  de  Cailixte  II,  à  la 
conférence  du  Mouson,  en  1119  ;  il  mourut  en  1121. 

Les  ouvrages  philosophiques  de  Guillaume  de  Champeaux  ne  sont 
pas  arrivés  jusqu'à  nous.  !Nous  savons  seulement  qu'il  défendait  Topi- 
nion  des  réalistes  contre  le  nominalisme  de  Roscelin  et  d'Abailard. 
Encore  ne  connaissons-nous  la  nature  de  son  réalisme  que  par  Tidée 
que  nous  en  a  transmise  Abailard,  naturellement  suspect  en  cette  cir- 
constance. «  L'opinion  de  Guillaume  de  Champeaux,  sur  la  présence 
des  universaux  dans  tous  les  objets,  consistait,  dit  celui-ci  {Bist, 
calam.,  c.  2) ,  à  penser  qu'une  même  chose  existe  en  essence  tout 
entière  et  à  la  fois  sous  chacun  des  individus  formant  un  genre;  de 
sorte  qu'il  n'y  a  entre €ux  aucune  diversité  dans  l'essence,  mais  que  la 
variété  dépend  de  la  multitude  des  accidents.  »  Eamdem  essentialiier 
rem  totam  simul  singulis  suis  inesse  individuis,  quorum  quidem  nuUa 
esset  in  essentia  diversitas,  sed  sola  accidentium  multitudine  varietas. 
Qu'entend  ici  Guillaume  de  Champeaux  par  l'essence?  Est-ce  la  sub- 
stance ou  seulement  la  nature  de  la  chose,  ce  que  l'école  appelle  la 
quiddité?  le  mot  latin  se  prête  aux  deux  acceptions.  Selon  la  dernière, 
il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  vrai  dans  la  proposition  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux y  car  les  traits  communs  à  tous  les  individus  sont  précisément  ce 
que  saisit  l'abstraction  pour  en  faire  l'idée  de  genre.  Mais  on  n*aperçoit 
pas,  dans  ce  cas,  la  différence  qui  sépare  cette  opinion  du  conceptua- 
lisme  d'Abailard,  et  la  dispute  des  deux  philosophes  semble  n'avoir  plus 
de  sens.  Il  faudrait  donc  supposer  que  dans  l'opinion  qu'Abailard  attri- 
bue à  son  ancien  maître ,  le  genre  était  considéré  comme  une  chose, 
comme  un  être  ou  une  substance,  se  retrouvant  sous  tous  les  accidents 
qui  seuls  différencient  les  individus.  Ce  réalisme  excessif  est-il  bien  celui 
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de  GuiHaame  de  Champeaux?  Nous  en  doutons,  d'autant  plus  qu'il  y  a 
Heu  de  supposer  qu'il  le  corrige  lui-même ,  en  ajoutant  que  cette  chose 
identique,  qui  se  retrouve  la  même  dans  tous  les  individus  formant  un 
genre ,  n'y  existe  qu'en  essence. 

Guillaume  de  Champeaux  fut-il  convaincu  de  la  nécessité  de  s'expli- 
quer plus  clairement,  ou  un  examen  plus  approfondi  le  ût-il  changer  de 
doctrine  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  se  servit  pas  toujours  des  mêmes  ter- 
mes, et  si  nous  en  croyons  Abailard,  il  modifia  son  opinion  dans  ce 
sens  que  la  chose  n'était  pas,  sousehaque  individu,  la  même  essentiel- 
lement, mais  la  même  individuellement  {non  essentialiter,  sed  individua- 
liter),  ou ,  comme  porte  une  autre  leçon,  indifféremment  {indifferenter). 
Ce  changement  devint  funeste  à  Guillaume;  il  parut  reculer,  et  cette 
question,  importante  aux  yeux  de  ses  contemporains ,  si  faiblement 
défendue  ou  presque  abandonnée  par  lui,  discrédita  ses  leçons.  Nous 
avouons  que  nous  ne  sommes  pas  très-éclairés  sur  le  sens  de  cette  ré- 
tractation de  Guillaume  de  Champeaux.  Toutefois,  sans  discuter  la 
valeur  relative  des  deux  leçons,  nous  croyons  trouver  un  sens  à  toutes 
deux.  £n  adoptant  la  première,  nous  l'expliquerions  ainsi  qu'il  suit  : 
la  notion  de  genre  est  formée  de  l'ensemble  des  conditions  qui  se  retrou- 
vent sans  exception  dans  tous  les  individus  ;  cette  notion  générale  n'est 
possible,  dans  l'esprit  qui  la  déduit  par  abstraction,  que,  parce  que  les 
éléments  qui  la  composent  existent  dans  les  êtres  particuliers  comme 
objets  qui  tombent  sous  l'observation;  il  faut  donc,  qu'en  dehors  de 
l'idée  abstmite,  elles  se  retrouvent,  réellement  et  individuellement, 
dans  les  concrets  d'où  l'abstraction  les  a  tirées.  Cette  manière  d'inter- 
préter les  expressions  de  Guillaume  de  Champeaux,  substitue,  il  est 
vrai,  peut-être  contre  la  pensée  de  l'auteur,  la  similitude  à  l'identité, 
et  a  l'inconvénient  de  faire  un  véritable  nominaliste  du  prétendu  réa- 
liste adversaire  d'Abailard. 

Quant  à  la  seconde  leçon ,  nous  adoptons  pleinement  le  sens  que  lui 
donne  M.  Cousin  (Introduction  aux  Œuvres  inédites  d'Abailard, 
p.  118)  :  «L'identité  des  individus  d'un  même  genre  ne  vient  pas 
de  leur  essence  même ,  car  cette  essence  est  différente  en  chacun  d'eux, 
mais  de  certains  éléments  qui  se  retrouvent  dans  tous  ces  individus 
sans  aucune  différence;  indifferenter.  » 

Dans  cette  modification  de  sa  doctrine,  si  toutefois  nous  ne  nous 
trompons  pas,  Guillaume  aurait  fait  exactement  le  contraire  de  ce  qu'il 
avait  fait  dans  son  premier  enseignement.  Au  lieu  de  partir  de  l'essence 
générale  humanité,  par  exemple,  pour  descendre  aux  essences  parti- 
culières hommes,  en  modifiant  l'essence  générale  par  les  différences,  il 
serait  parti  des  essences  particulières  hommes,  pour  s'élever,  en  déga- 
geant les  différences,  à  l'essence  générale  humanité.  La  disparité,  il 
est  vrai,  n'est  que  dans  la  méthode;  de  part  et  d'autre  le  résultat  est 
le  même  :  le  nominalisme  ou  le  réalisme  en  sortent  selon  la  manière 
dont  sont  compris  les  mois  essence  et  réalité, —  Voyez  les  mots  Réalisme 
et  Nominalisme. 

Les  seuls  ouvrages  imprimés  de  Guillaume  de  Champeaux  sont  deux 
traités  ayant  pour  litre  :  Moralia  abbreviata  et  de  Origine  animœ 
(D.  Marlenne,  Thésaurus  anecdot.,  t.  y),  et  un  fragment  sur  l'Eucha- 
ristie ,  inséré  par  Mabillon  à  la  suite  du  tome  iv  des  Œuvres  de  saint  Ber- 
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nard.  Dans  le  traité  de  (Origine  de  l'dme,  parlant  du  prindpe  da  péeké 
originel ,  Guillaume  de  Cbampeaux  examine  comment  les  enfants  morts 
sans  baptême  sont  damnés  justement.  Nous  n'aurions  rien  à  voir  dans 
ce  traité  théologique,  si  Tauteur  se  fût  borné  à  Ténoticé  du  dogme ^  et 
n'avait  pas  donné  des  explications  que  la  philosophie  a  le  droit  de  trou- 
ver peu  concluantes.  La  difficulté  pour  lui  consiste  en  ce  que  rame,  qui 
sort  de  Dieu  pure  et  sans  tache,  ne  semble  pas  pouvoir  être  coupable 
des  souillures  du  oorps  qui  nous  sont  transmises  par  Adam.  Cdane 
peut  donc  arriver  que  parce  qu'elle  s'imprègne  ^  selon  Guillaume  f  des 
vices  qUe  comporte  le  milieu  dans  lequel  elle  descend  ^  apparemment 
sans  doute ,  comme  un  linge  se  mouille  quand  on  le  trempe  dans  Teas, 
ou,  comme  sa  blancheur  s'altère,  quand  il  est  mis  en  contact  airec 
quelque  objet  malpropre*  Etant  donnée  cette  grossière  assimilation  des 
conditions  de  l'àme  aux  conditions  de  la  nature  phy siqae ,  reste  à  savoir 
par  quel  crime ,  sortant  de  Dieu,  l'àme  a  pu  mériter  un  pcureii  traite- 
ment. A  cela  Guillaume  répond  que.  Dieu  ayant,  de  toute  éternité^ 
décidé  d'unir  telle  âme  à  tel  corps ,  il  faut  que  ses  décrets  s'accomplis- 
sent^ et  tant  pis  pour  l'àme  si  le  corps  qui  lui  est  destiné  doit  l'entraî- 
ner dans  la  mort  éternelle.  Il  M  serait  pas  difficile  de  démontrer  Tbété- 
rodoxie  d  une  doctrine  qui  fait  résider  le  mal  moral  dans  la  matière,  et 
fait  du  péché  une  maladie  physique  ;  mais  nous  n'avons  pas  à  traiter 
cette  question.  Guillaume ,  il  est  vt^,  termine  toute  cette  dissertation, 
en  se  soumettant  aux  secrets  et  insondables  jugements  de  Diea,  et  finit 
ainsi  par  où  il  aurait  dû  commencer. 

Le  manuscrit  de  Guillaume  de  Cbampeaux  ^  trouvé  récemment  dans 
la  bibliothèque  de  Troyes,  ne  présente  que  peu  d'intérêt  philosophique: 
la  plupart  des  courts  fhigments  tiu'il  renferme  sont  théologiques  ;  cepen- 
dant on  trouve  dans  le  premier,  ayant  pout  titre  :  De  «isenfût  M  et 
de  eubstantia  Dei  et  de  tribus  tjus  persanis,  quelques  idées  mi ,  dans 
être  originales,  méritent  l'éttention.  Le  manusdrit  de  la  Bibliothèqae 
royale  intitulé  Us  Sentémses,  est  uil  recueil  d'ejiplicaiions  sur  cMains 
points  de  doctrine  >  sur  Icb  vertus  et  les  vices  >  et  suf  quelques  passages 
de  l'Ecriture.  H.  B. 

GIIARMtDAS  0^  CH ARMADAS,  philosophe  de  la  nouvelle  Aca- 
démie, disciple  de  Clitomaque,  et  lié  d'amitié  ainsi  que  d  opinions  avec 
Philon,  vivait  dans  le  dernier  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Cicéron, 
(TuscuL^lvf.  I,  c.2k:de  TOrat.,  liv.ii,  o.  88) , Quinlilien  (inst.  oral., 
liv.  XI,  c.  3),  Pline  {nist.  nat.,  11  v.  vu,  c.  24')  louent  la  mémoire  re- 
marquable dont  il  était  doué«  Quelques  éditeurs  l'ont  ccmfondu  avec 
Carnéade»  X. 

ItlHAAIIttDÈS,  dont  Plàtoto  a  dohnS  le  notti  &  tifi  dé  se$  dialogues, 
était  fils  de  Glaucon  et  oncle  maternel  de  Platon.  Après  aVôir  dissipé  les 
bichs  considérables  (lue  son  père  lui  iàVaîl  Ihlissés .  il  se  tnhgea  parmi  les 
diiiiciplôs  de  STicràle,doml^fe  Cbh!^eilé  Kt  Jiôttèreht  às*occupèf  des  affaires 
biibiirtUp^.  Il  hit  un  des  Ài'K  tyrans  qfuè  Ltstïtidt^  éiablil  datos  te  Pir^ 
pott  jH3^<1ii1icf  T^tthJôîWéi^bftl  iiVecÎT^s  Ittrttô  diè  te  ■nUCy  rt  lièrit  daiis 
le  premier  combat  que  livrèrent  les  exilés  comhiandés  par  Thrasvbule. 
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Xénophon  parle  de  Charmidè»  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages ,  entre 
autres  dans  le  Banqmt.  X. 

GIIAROiVPASi  célèbre  législateur,  placé  à  tort  par  quelques  histo- 
riens ,  eutre  autres  Diogène  Laërce  (  liv.  toi  ,  o.  16)  et  Jamblique  (  Vita 
Pythag.,  c.  7)  au  nombre  des  disciples  de  Pythagore>  était  natif  de  Ga- 
tane»  et  floiissait  vers  Tan  650  avant  lésus-ChrisL  Ari^te  y  qui  parle 
de  Charondas  en  divers  passages  de  \d^  Politique  (iiv.  ii^  c.  9;  liv.  iii^ 
c,  5;  liv.  lYy  c.  0)^  nous  apprend  qu'il  appartenait  à  la  dasse  moyenne, 
et  qu'il  avait  donné  des  lois,  non-seuletnent  à  Catane  sa  patrie ,  mais  à 
toutes  les  colonies  fondées  par  la  ville  de  Ghalds  en  Italie  et  en  Sicile* 
Ces  lois  étaient  en  vers  et  destinées  à  èti^  chantées.  Elles  étaient  con-^ 
j^ues  avec  beaucoup  de  sagesse ,  et  elles  ont  dû  exercer  la  plus  salutaire 
influence  sur  toute  la  partie  méridionale  de  l'Italie. 

Consultez  Cioéron^  de  Legilmt,  Ub.  tt,  c.  6;  Epist.  odAttie.,  lib.  rty 
ep.  1.  —  Diodore  de  Sicile,  liv.  xu.  —  Stobée,  Serfn.  145.  —  Sainte- 
Croix,  Mémoires  de  l'Aead.  deslnseript.  et  BeUu-Lettres,  t.  xlii.-^ 
Ueytie ,  Opuseula  Academ. ,  ix^%  t.  it ,  GoêUingue ,  1786.        X. 

CHARROIS.  U  est  sans  contredit  un  de  eeux  qui  ont  le  plus  con«^ 
tribué  a  éveiller,  en  France ^  au  commencement  du  xvii''  siècle,  l'esprit 
die  critique  et  de  libre  examen ,  dont  le  scepticisme  tt'est  que  le  premier 
et  plus  grossier  essai.  Avec  des  qualités  beaucoup  moins  brûlantes  que 
Montaigne ,  dont  il  fiit  l'ami  et  le  disciple;  avec  moins  de  force  et  de  fé^ 
condité  dans  la  pensée,  moins  de  verve  et  d'origii^té  dans  le  style ,  il 
exerça  peutrètre  sur  les  esprits  un  ascendant  j^us  considérable,  grâce 
à  la  méthode  avec  laquelle  il  jsut  pr^enter  des  idées  d'emprunt,  grâce 
au  cadre  élégant  dans  lequel  il  réunit  et  condensa  tout  le  contenu  des 
immortels  Essais,  grâpe  aOSçi  à  la  hanliesse ,  ou  peut-être  à  l'inespé* 
rience  avec  laquelle  il  enkittie  voir  toutes  les  conaéqifteaces.  Les  édi- 
tions de  son  traité  de  Ut  Sagess$m  mxédhrtni  avec  Une  étonnante  rapi^ 
dite,  et  jusqu'à  l'avènement  d'uœ  philosophie  plus  élevée  et  plus  sérieuse, 
de  ce  même  cartésianisme ,  si  fréquemment  accusé  de  ttol  jours  d'avoir 
semé  partout  l'incrédulité  et  te  4oute ,  il  fut  à  peu  près  le  seul  précep- 
teur des  eens  du  monde ,  et  faisait  les  déiices  àe^  datons  éclaira  de  la 
société.  A  ce  titre,  U  doit  oecupei*  m  une  place  plus  importante  qu'il 
ne  semble  mériter  par  ses  œuvres  iH  sa  valeur  porsDnnelle* 

Pierre  Charron  f  ou  plutôt  Le  Charron v  était  fils  d'Un  libraire  qui  avait 
vingtrcinq  enfants.  Il  naquit  à  Paris  en  1641,  et  y  fit  ses  |)remières  étu- 
des. Destiné  par  son  père  à  la  carrière  du  barrean,  il  étudia  le  droit  à 
Orléans  d'abord ,  puis  à  Bourges^  où  il  fikt  àdtnis  au  gracie  de  docteur. 
U  revint  alors  à  Paris ,  se  fit  recevoir  aVoCfeit  âu  Parlement  ^  et  eonserva 
cette  profession  pendant  cinq  ou  six  aââ;  mais  ^  voyant  qu'il  y  obtenait 
peu  de  succès,  il  embrassa  l'état  ecclésiastique  ci  se  fit  en  peu  de  temps 
une  grande  réputation  comme  prédicateur*  Il  charma,  par  son  éloquence, 
Arnaud  de  Pontac,  évéque  de  Bozas,  qui  l'eimnena  avec  lui  dans  son 
diocèse.  U  fiit  successivement  chanoine  théologal  de  Bazas,  d'Acqs,  de 
Lectoure,  d'Agen,  de  Cahors  et  de  Condom*  La  reine  Marguerite  le 
nomma  son  prédicateur  ordinaire,  et  il  prêcha  plusieurs  fois  devant 
Henri  IV,  [qui  témoigna,  dit-on,  un  grand  plaisir  à  l'entendre.  Après 
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dix-sept  ans  d'absence  ^  en  1585 ,  il  revint  à  Paris  pour  accompHr  le 
vœu  qu'il  avait  fait  d'entrer  dans  un  monastère  de  chartreux  ;  mais  les 
chartreux  le  repoussèrent  sous  prétexte  qu'il  était  trop  avancé  en  âge. 
Ayant  essuyé  le  même  refus  de  la  part  de  quelques  autres  ordres  reli- 
gieux, il  retourna  à  la  vie  de  prédicateur,  se  rendit  d'abord  à  Agen, 
puis  à  Bordeaux,  où  la  rencontre  d'un  personnage  célèbre  donna  à  ses 
idées  une  tout  autre  direction.  Les  relations  d'amitié  qui  ont  existé  entre 
Charron  et  Montaigne  ne  peuvent  pas  être  l'objet  d'un  doute.  Montaigne, 
n'ayant  pas  d'enfants,  permit  à  Charron,  par  son  testament,  de  porter 
les  armes  de  sa  famille.  A  son  tour  Charron  institua  son  légataire  uni- 
versel un  sieur  de  Camin ,  beau-frère  de  Montaigne.  Le  premier  ouvrage 
publié  par  notre  chanoine  a  cependant  un  tout  autre  caractère  que  celui 
qui  a  fait  sa  réputation  d'écrivain.  Il  a  pour  titre  Les  trois  Vérités ,  parce 
qu'il  se  parts^e  en  trois  livres,  dont  le  premier  est  consacré  à  prouver, 
contre  les  athées ,  l'existence  de  Dieu,  et  à  poser  les  bases  de  la  religion 
en  général;  dans  le  second  on  établit,  contre  les  païens,  les  juifs  et  les 
mahométans ,  que  le  christianisme  est  la  vraie  religion  ;  le  troisième ,  di- 
rigé contre  les  protestants,  a  pour  but  de  montrer  qu'il  n'y  a  de  salut 
que  dans  l'Eglise  catholique.  Ce  traité,  aussi  orthodoxe  pour  le  fond  que 
régulier  dans  la  forme,  attira  en  même  temps  à  Charron  les  attaques  de 
Duplessis-Momay  et  la  feveur  d'Ebrard  de  Saint-Sulpice ,  évêque  de 
Cahors.  Celui-ci  le  nomma  son  grand  vicaire  et  chanoine  théologal  de 
son  église.  "En  1595,  Charron  fut  député,  par  le  même  diocèse,  a  l'as- 
semblée générale  du  clergé ,  laquelle ,  à  son  tour,  le  choisit  pour  son 
premier  secrétaire.  En  1600  et  1601 ,  il  fit  paraître  à  Bordeaux ,  pres- 

Si'en  même  temps,  deux  ouvrages  de  natures  bien  différentes  :  son  oé- 
bre  traité  de  la  Sagesse,  dont  nous  allons  tout  à  l'heure  donner  une 
idée,  et  ses  Discours chresiiens ,  non  moins  irréprochables  d'orthodoxie 
que  son  traité  des  trois  Vérités,  Auquel  de  ces  deux  ouvrages  pouvons- 
nous  appliquer  ces  paroles  (delà  Sagesse,  liv.  i,  c.  1  )  :  «  Ne  vous  ar- 
restez  pas  là ,  ce  n'est  pas  luy,  c'est  tout  un  autre,  vous  ne  le  cognoistrici 
pas?  »  De  retour  à  Paris  en  1603,  Charron  y  mourut  subitement,  dans  la 
rue,  d'une  attaque  d'apoplexie,  le  16  novembre  de  la  même  année,  aa 
moment  où  il  faisait  imprimer  une  seconde  édition  de  son  livre  de  k 
Sagesse.  Le  recteur  de  l'université  de  Paris,  la  Sorbonne,  le  parlement 
et  même  le  ChAtelet  s'opposèrent  à  cette  réimpression.  Les  premières 
feuilles  en  furent  saisies  jusqu'à  trois  fois  et  dénoncées  à  la  cour.  Enfin, 
grâce  au  président  Jeannin,  qui  déclara  que  ces  matières  n'étaient  pasi 
h.  portée  du  vulgaire,  grâce  aussi  au  zèle  de  la  Rochemaillet,  l'ami  et 
le  biographe  de  Charron ,  l'ouvrage  put  paraître  en  1604  avec  beaucoup 
de  changements  et  de  suppressions.  Cette  édition  mutilée  n'ayant  pas 
eu  de  succès,  on  en  publia  bientôt  une  troisième,  conforme  aux  ma- 
nuscrits de  l'auteur  (in-8*»,  Paris,  1607),  et  à  celle-là  en  succédèrent 
plusieurs  autres  avec  une  rapidité  qui  ne  laisse  pas  de  doute  sur  la  direc- 
tion des  idées  à  c«tte  époque. 

Dès  qu'on  a  jeté  les  yeux  sur  la  préface  de  oe  livre,  on  en  connaît 
l'esprit  et  le  but.  «J'ai  ici  usé,  nous  dit  Charron,  d'une  grande  liberté 
et  franchise  à  dire  mes  advis  et  à  heurter  les  opinions  contraires ,  bien 
que  toutes  vulgaires  et  communément  receuës.  »  Si  on  lui  objecte  que 
cette  franchise  va  peutrétre  un  peu  trop  loin ,  il  répond  qu'il  n'éarit  point 
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pour  le  cloître  y  mais  pour  les  gens  du  monde;  qu'il  ne  fait  pas  le  théo- 
logien ou  le  cathédrant,  mais  qu'il  use  de  la  liberté  philosophique.  Quant 
à  l'objet  même  de  ses  recherches ,  la  sagesse  n'est  pas  pour  lui  un  état 
de  perfection  inaccessible,  ou  cette  science  chimérique  des  choses  divines 
et  humaines  que  poursuivent  en  vain  depuis  tant  de  siècles  les  théolo- 
giens et  les  philosophes;  il  veut  seulement  nous  montrer  l'homme  tel 
qu'il  est,  avec  ses  qualités  et  ses  défauts,  avec  ses  avantages  et  ses  mi- 
sères, et  lui  enseigner  à  être  le  moins  malheureux  possible  dans  la  con- 
dition que  la  nature  et  la  société  lui  ont  faite. 

Malgré  l'aversion  que  Charron  professe  pour  les  formes  didactiques, 
son  ouvrage  est  ordonné  avec  une  régularité  parfaite  et  moins  éloignée  ^ 
qu'il  ne  le  pense  des  habitudes  de  l'école.  11  se  partage  comme  le  traité 
des  trois  Vérités  en  trois  livres,  dont  chacun  nous  offre  à  son  tour  un 
grand  luxe  de  divisions ,  sans  qu'il  y  ait  plus  de  rigueur  dans  la  pensée 
et  moins  de  redites  dans  l'expression.  Le  premier  de  ces  trois  livres  a 
pour  but  de  nous  initier  à  la  connaissance  de  nous-mêmes  dans  le  sens 
que  nous  avons  indiqué  tout  à  l'heure;  le  second  nons  propose  des  règles 
générales  de  conduite ,  paiement  applicables  à  tous  les  hommes  et  à  la 
vie  humaine ,  considérée  dans  son  ensemble  ;  dans  le  dernier  se  trouvent 
réunis ,  sous  le  titre  des  Quatre  Vertus  cardinales ,  différents  préceptes 
particuliers  à  l'usage  des  princes,  des  magistrats,  des  époux,  des  pa- 
rents et  de  tous  les  hommes,  dans  certaines  circonstances  définies  de  leur 
existence  intérieure  ou  extérieure.  Partout  respire  le  plus  décourageant 
scepticisme  et  le  plus  profond  dédain  pour  les  croyances  qui  font  la  force 
et  la  dignité  de  l'homme.  Pas  un  mouvement  généreux ,  pas  un  regret 
I)our  les  biens  qu'on  nous  enlève;  vous  ne  trouverez  un  peu  de  vie,  un 
peu  de  chaleur,  que  dans  la  peinture  de  nos  faiblesses  et  de  nos  misères. 
Le  chapitre  qui  traite  de  ce  sujet  (liv.  i,  c.  6)  ne  serait  peut-être  pas 
indigne  de  Montaigne. 

Le  scepticisme  de  Charron  ne  prend  aucun  soin  de  se  dissimuler. 
«  La  vérité,  dit-il  (liv.  i,  c.  16) ,  n'est  point  un  acquest  ni  chose  qui  se 
laisse  prendre  et  manier,  et  encore  moins  posséder  à  l'esprit  humain. 
Elle  loge  dedans  le  sein  de  Dieu,  c'est  là  son  giste  et  sa  retraite....  Les 
erreurs  se  reçoivent  en  nostre  Ame  par  mesme  voye  et  conduite  que  la 
vérité;  l'esprit  n'a  pas  de  quoi  les  distinguer  et  choisir.  »  En  effet, 
quelles  sont  les  différentes  sources  de  nos  jugements  et  de  nos  préten- 
dues connaissances?  Charron  les  réduit  au  nombre  de  trois  :  la  raison, 
l'expérience  et  le  témoignage  de  nos  semblables,  le  consentement  gé- 
néral des  hommes.  Lés  deux  premières,  selon  lui  (liv.  i,  c.  4  et  16), 
sont  faibles,  incertaines ,  ondoyantes;  mais  l'expérience  encore  plus  que 
la  raison,  bien  que  la  raison  se  prête  aussi,  avec  une  souplesse  extrême, 
aux  résultats  les  plus  opposés.  Le  consentement  général  des  hommes 
serait  sans  doute  un  grand  argument  en  faveur  de  la  vérité;  mais  mal- 
heureusement le  nombre  des  fous  surpasse  de  beaucoup  celui  des  sages; 
ensuite  ce  consentement  se  forme  par  une  sorte  de  contagion ,  sans  juge- 
ment ni  connaissance ,  et ,  pour  nous  servir  de  l'expression  originale  de 
notre  philosophe ,  à  la  suite  de  quelques-ims  qui  ont  commencé  la  danse 
(liv.  I,  c.  16).  A  l'exemple  de  Montaigne,  Charron  insiste  avec  beau- 
coup de  complaisance  sur  la  diversité  des  opinions ,  des  mœurs ,  des 
lois  et  des  croyances  qui  règnfent  parmi  les  hommes.  «  Ce  qui  est ,  dit-il 
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(ti^Mupra),  impiei  injuste ^  abominable  en  un  lieu,  est  pitié ,  justice  et 
honneur  aUleurs,  et  ne  se  saurait  nommer  une  loy,  coustume  y  créaoœ 
recciié  ou  rejetée  généralement  partout.  » 

Charron  est  conséquent  avec  lui-même  lorsqu*après  avoir  établi  que 
la  vérité  se  dérobe  a  toutes  nos  recherches ,  il  déclare  la  liiicrté  de  la 
pensée  tout  à  fait  inutile  et  même  dangereuse  pour  le  repos  de  la  sociéti 
Il  vaut  beaucoup  mieux ,  nous  assure-t-il  y  mettre  l'esprit  en  tutelle  et  k 
coucher  (ce  sont  ses  propres  expressions) ,  que  de  le  laisser  aller  à  sa 
guise.  «  Il  a  plus  besoin ,  dit-il  encore  (  ubi  êupra) ,  en  parlant  presque 
comme  Bacon;  il  a  plus  besoin  de  plomb  qued'aisles,  de  bride  que  d'e^ 
"^  perons.  »  Mais  il  n'est  pas  question  ici  de  méthode;  il  s'agil  de  foroe 
et  de  contrainte.  Charron  observe  que  les  Etats  les  plus  heureux  et  les 
mieux  gouvernés  ne  sont  pas  ceux  où  Tintelligence  exerce  le  plus  d'em- 
pire. Il  y  a  eu  plus  de  troubles  et  de  séditions ,  en  dix  ans  y  dans  la  seule 
ville  de  Florence ,  qu'en  cinq  cents  ans  au  pays  des  Grisons.  La  raison 
qu'il  en  donne ,  c'est  que  «  les  hommes  d'une  commune  sufli/$aiice  sooi 
plus  souples  et  font  plus  volontiers  joug  aux  lois,  aux  supérieurs  »  à  b 
raisop  y  que  ces  tant  vifs  et  clairvoyants  qui  ne  peuvent  demeurer  a 
leur  peau.  »  C'est  un  spectacle  fait  pour  étonner,  mais  cependant  moiBS 
rare  qu'on  ne  pense  ^  de  voir  le  scepticisme  arriver  aux.  mêmes  résul- 
tats que  le  fanatisme  le  plos  intolérant. 

Il  y  a  diverses  manières  d'être  sceptique  :  les  uns  le  sont  par  une 
piété  mal  entendue,  pour  humilier  l'homme  devant  l'autorité  ou  devant 
la  grandeur  divine  ;  les  autres  par  suite  d'uii  idéalisme  exagéré  qui  ne 
veut  rien  comprendre  au  delà  de  l'intelligence  elle-même.  Le  soepti* 
cisme  de  Charron  incline  visiblement  au  sensualisme  et  même  au  mêr 
tériahsme.  «  Toute  eognoissance ,  ditril  (liy,  i ,  c.  12) ,  s'achemine  en 
nous  par  les  sens  :  ce  sont  nos  premiers  maistres ,  elle  commence  par 
eux  et  se  résoult  en  eux.  Ils  sont  le  conunencement  et  la  fin  de  tout.  ■ 
C'est  par  des  hypothèses  purement  matérialistes,  et  il  faut  ajouter  par- 
faitement puériles ,  qu'il  s'efforce  de  rendre  compte  de  nos  diverses  fa- 
cultés. L'ême ,  sur  la  nature  de  laquelle  il  évite  de  se  prononcer,  eit 
logée  dans  les  ventricules  du  cerveau.  Or  le  cerveau  est  susceptible  de 
trois  tempéraments  :  le  sec,  l'humide  et  le  chaud.  Le  tempérament  sec 
est  la  condition  de  l'entendement;  de  là  vient  que  les  vieillards ,  le8pe^ 
sommes  à  jeun  et  celles  qui  mènent  habituellement  une  vie  austère ,  ont 
plus  de  jugement,  de  prudence  et  de  solidité  dans  l'esprit  que  les  autres. 
Le  tempérament  humide  est  la  eoudition  de  la  mémoire  :  aussi  les  ea- 
fants  ontrils  cette  faculté  plus  développée  que  les  hommes  faits,  et  les 
habitants  du  nord  plus  que  ceux  du  midi.  Enfin  l'imaginatioti  est  le  firvit 
d'un  tempérament  chaud  >  oomme  nous  le  voyons  par  l'exemple  des 
jeunes  gens,  des  hommes  du  midi  et  même  des  fous,  de  ceux  quisout- 
frent  d'une  maladie  ardente.  Mais  que  reste4-il  de  toutes  ces  facultés  et 
de  notre  être  tout  entier  quand  le  cerveau  se  dissout,  avec  Im^s  le»  autres 
organes ,  par  la  mort  ?  Nous  laisserons  à  Charron  le  soin  de  répondre  lui- 
même  à  cette  question.  «  L'immortalité  de  l'Ame  est  la  chose  la  plus  uni* 
versellement,  religieusement  et  plausiblement  receu6  par  tout  le  monde 
(j'entends  d'une  externe  et  publique  profession ,  non  d'une  interne ,-s^ 
rieuse  et  vraye  créance),  la  plus  utilement  iii^eue,  la  plus  feibienififit 
prouvée  et  establie  par  raison  et  moyens  humains.  »  (Liv.  i,  c.  15.) 
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Ufaotrentendreaussi  lorsqu'il  compare  rhomme  aux  aDîmanx.  Selon 
lui^  tous  les  avantages  quo  nous  prétetidons  posséder  sur  les  bêtes ,  les 
facultés  de  l'esprit  dont  nous  sommes  si  fiers  et  au  nom  desquelles  nous 
les  méprisons  si  fort,  les  bêtes  les  partagent  avec  nous.  Elles  ont  un 
cerveau  composé  de  la  même  mailiere;  or,  c'est  par  le  cerveau  qu'on 
raisonne.  Elles  savent  comme  nous  conclure  dû  particulier  au  général, 
réunir  des  idées,  les  séparer,  distinguer  ce  qui  leur  est  utile  ou  nuisible, 
et  elles  ont  de  plus  que  nous  la  bonté,  la  force ,  la  modération  des  dé- 
sirs>  la  vraie  liberté,  exempte  des  craintes  serviles  et  de  toute  supersti- 
tion^ et  même  la  vertu  :  car  elles  ne  connaissent  ni  notre  ingratitude  m 
notre  cruauté  ;  on  ne  voit  jamais,  par  exemple ,  des  animaux  de  la  même 
espèce  faire  un  carnage  les  uns  des  autres  ou  se  réduire  à  la  condition 
d'esclaves  (liv«  i,  c»  8)«  Au  milieu  de  ces  doutes  et  de  ces  paradoxes, 
on  ne  peut  eet>endailt  s'empéoher  de  reconnaître  parfois  un  esprit  so- 
lide. Ainsi ,  après  avoir  distingué  les  trois  facultés  intellectuelles  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut.  Charron  essaye,  conmie  Bacon  l'a  fait  plus 
tard  avec  beaucoup  de  profondeur,  de  fonder  sur  cette  base  une  classi- 
fication des  oonnaissances  humaines  (liv.  i,  c.  15).  Il  désire  qu'on  nous 
vante  un  peu  moins  la  sublimité  de  l'esprit  et  qu'on  s'occupe  davantage 
à  le  contiattre,  à  l'observer  et  à  l'étudier  dans  tous  les  sens  (liv.  i,  c.  16). 
Sn  un  moty  il  nous  laisse  voir  partout ,  nous  ne  dirons  pas  le  talent ,  mais 
l'instinct  de  la  psychologie.  On  s'aper^it  que  Descartes  n'est  pas  loin. 

Malgré  les  deux  livres  qui  y  sont  consacrés,  quelques  lignes  suffiront 
pour  dolln^  une  idée  de  la  morale  ou  de  la  sagesse  pratique  de  Char- 
twké  La  première  règle  qu'il  nous  propose,  c'est  de  nous  défendre  de 
riien  affirmer;  d'est  de  suspendre  notre  Jugement  et  de  ne  prendre  parti 
pour  aucune  des  opinions  entre  lesquelles  le  genre  humaki  se  partage 
(Uv.  u>  c.  2).  La  seconde  règle^  c'est  de  se  tenir  libre  de  toute  afiection 
et.d^  tout  Attachement  un  peu  vif.  «  Et  pour  ce  faire ,  dit  Chmron  (  min 
supra) ,  le  souverain  remède  est  de  se  prester  à  aultruy  et  de  ne  se 
donner  qu'à  soy^  prendre  les  aOaires  en  ookain,  non  à  cœur,  s'en  charger 
et  non  se  les  incorporer^  ne  s'attacher  et  mordre  qu'à  bien  peu  et  se 
tenir  ioijyours  à  soy  «  »>  Dans  ces  deux  règles  sont  renfermées,  d'après 
lui ,  toute  prude&œ  et  toute  sagesse  ;  tout  le  reste ,  si  nous  pouvons  em- 
prunter cette  expression  d'une  morcde  bien  difiérente  ^  n'en  est  que  le 
commentaire*  Dans  les  limites  où  ses  principes  leur  permettent  d'exis- 
ter, il  veut  bien  oonsctitir  à  admettre  toutes  les  vertus ,  et  il  prend  même 
la  peine  de  les  définir  et  de  les  régler  très-longuement.  L'indifférence 
en  matière  d'opinion  et  Taoïsme  en  matière  de  sentiment^  voilà  le  der- 
nier mot  de  la  sagesse  de  Charron* 

Si  l'on  avait  la  tentation  de  croire  que  Charron,  ecdésiasfique,  pré- 
dicateur célèbre,  défenseur  de  l'orthodoxie  catholique  oontre  les  pro- 
testants, a  pu  admettre^  au  nom  de  l'autorité  religieuse,  tout  ce  qu'il 
a  attaqué  au  nom  de  la  r^son  ^  on  serait  bientôt  désabusé  en  voyant 
dans  quels  termes  il  paf  le  en  géziéraJ  et  d'une  manière  absolue  de  toutes 
les  religions»  Toutes,  selon  lui  (liv*  ii,  c.  S),  sont  également  estranges 
H  Iwrribks  au  settê  eolnm%m.  «  Elles  sont,  quoy  qu'on  die,  tenues  par 
mains  et  mordis. kuta«iiiS|  tésmoin  premièrement  la  manière  que  les 
religions  ont  été  receuës  au  monde  et.soi^  encore  V>tts  iéci  jéurs  par  les 
particuliers  :  la  nation,  le  pays^  le  lieu  donne  la  religion;  l'on  est  de 
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celle  que  le  lieu  auquel  on  est  né  et  eslevé  ,tient;  nous  sommes  circon- 
cis,  baptisés,  juifs,  mahoraétans,  chrestiens,  avant  que  nous  sçachions 
que  nous  sommes  hommes.  »  Voltaire,  par  la  bouche  de  Zaïre,  ne  parie 
pas  autrement  : 

Je  le  vois  trop  ;  les  soins  qu^on  prend  de  notre  enfance 
Forment  nos  sentiments ,  nos  mœurs ,  notre  croyance. 
J'eusse  été  près  du  Gange  esclave  des  faux  dieux , 
Chrétienne  dans  Paris,  musulmane  en  ces  lieux. 

Il  serait  inutile  d'indiquer  ici  toutes  les  éditions  du  traité  de  la  Sagem; 
nous  ajouterons  seulement  à  celles  qui  ont  été  mentionnées  dans  le  coors 
de  cet  article  le  traité  de  la  Sagesse  (in-S**,  Paris,  1608) ,  composé  par 
Charron  peu  de  temps  avant  sa  mort ,  et  où  l'on  trouve  à  la  fois  une 
apologie  et  un  résumé  de  son  livre.  Il  a  paru  aussi  à  Amsterdam  une 
Analyse  raisonnée  de  la  Sagesse  de  Charron,  par  M.  de  Luchet,  in-lâ, 
1763.  Le  traité  des  trais  Vérités  a  été  publié  pour  la  première  fois  à 
Cahors  en  159&,  sans  nom  d'auteur.  Il  fut  réimprimé  l'amiée  suivante 
à  Bruxelles  (in-S**),  sous  le  nom  de  Benoit  Vaillant,  et  à  Bonleaux, 
sous  le  nom  de  Fauteur.  Les  Discours  chrétiens  furent  imprimés  à  Bor- 
deaux en  1600  et  à  Paris  en  1604 ,  inS''.  Enfin  nous  indiquerons  encore 
un  recueil  intitulé  ;  Toutes  les  OEuvres  de  Pierre  Charron ,  Parisien, 
in-^"",  Paris ,  1635.  Ce  recueil  est  précédé  de  la  Vie  de  rauteur  par  Mi- 
chel 4e  la  Rochemaillet. 

GHILOIV,  un  de  sept  sages  de  la  Grèce,  né  à  Sparte  d'un  père 
nommé  Damagète,  fut  nommé  éphore  dans  sa  patrie,  la  première  année 
de  la  Lvi«  olympiade  (556  av.  J.-C.).  On  rapporte  qu'il  mourut  de  joie 
en  apprenant  que  son  fils  venait  d'être  couronné  aux  jeux  Olympiques. 
Diogène  Laërce  nous  a  consacré  (  Uv.  i ,  c.  68)  plusieurs  maximes  de 
morale  pratique  qui  justifient  la  réputation  de  sagesse  de  Chilon.    X. 

CHINOIS  (Philosophie  des).  C'est  encore  une  question  pour  beau- 
coup de  personnes ,  de  savoir  s'il  y  a  une  philosophie  chinoise ,  si  les 
Chinois  ont  connu  et  pratiqué  ce  que  Ton  appelle  de  nos  jours  la  phi- 
losophie. Depuis  Brucker,  qui  la  trouvait  partout,  jusqu'à  Hegel,  qui  ne 
la  voyait  presque  nulle  part,  les  historiens  de  la  philosophie  ont  été  fort 
embarrassés  pour  parler  de  la  philosophie  chinoise,  et  plusieurs  d'entre 
eux  ont  pris  le  parti  de  nier  son  existence.  L'embarras,  il  faut  le  dire, 
était  légitime  et  tenait  à  l'insuffisance  ou  plutôt  à  l'absence  presque 
complète  de  documents  philosophiques  mis,  par  les  sinologues,  a  la  por- 
tée des  penseurs  européens.  Avant  l'exposition  si  substantielle  que  Cole- 
brooke  a  faite  des  différents  systèmes  de  la  philosophie  indienne  dans 
ses  admirables  Essais,  on  soupçonnait  k  peine  l'existence  de  cette  phi- 
losophie. 11  en  est  encore  de  même. aujourd'hui  pour  la  philosophie  des 
Chinois.  Celle-ci  ne  présente  pas,  il  est  vrai,  un  ensemble  aussi  impo- 
sant, aussi  complet  de  textes  spéciaux  et  de  c(»nmentaires ,  avec  les 
divisions  et  les  formules  rigoureuses  de  l'école;  cependant ,  elle  est 
riche  aussi  en  monuments  de  différents  genres ,  les  uns  assez  modernes, 
les  autres  antérieurs  aux  plus  anciens  fragments  que  nous  ayons  con- 
servés de  la  philosophie  grecque. 
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Les  éternels  problèmes  qui ,  depuis  plus  de  trois  mille  ans,  n'ont  pas 
cessé  d'occuper  l'intelligence  humaine^  ont  aussi  exercé  les  méditations 
des  philosophes  chinois ,  et  la  composition  même  de  leur  langue ,  peu 
favorable  en  apparence  aux  conceptions  abstraites,  n'a  servi  qu'à  donner 
à  leur  génie  plus  d'originalité  et  de  ressort.  Nous  allons  passer  en  revue 
leurs  divers  systèmes  dans  l'ordre  même  où  ils  ont  reçu  le  jour,  et  noua 
diviserons  en  trois  périodes  tout  le  temps  que  nous  avons  à  parcourir. 

Première  période.  —  Le  plus  ancien  monument  que  nous  possé- 
dions de  la  philosophie  chinoise  a  pour  titre  le  Livre  da  Transforma^ 
lions  (  Y-King).  Il  se  compose  de  deux  textes  ;  l'un  plus  ancien,  qu'on 
attribue  à  Fou-hi,  l'inventeur  des  premiers  linéaments  de  l'écriture  chi- 
noise ,  et  qui  vivait  à  peu  près  trois  mille  ans  avant  notre  ère;  l'autre 
plus  moderne  et  plus  intelligible,  que  l'on  croit  avoir  été  composé  dans 
le  XII*  siècle  avant  la  même  époque. 

La  pensée  générale  de  ce  livre ,  dégagée  de  la  forme  symbolique  du 
nombre  dont  elle  est  généralement  revêtue,  est  d'enseigner  l'origine  ou 
la  naissance  des  choses,  et  leurs  transformations,  subordonnées  au  cours 
régulier  des  saisons;  de  sorte  qu'on  y  trouve,  dan»  un  état  encore  très- 
grossier,  il  est  vrai,  une  cosmogonie,  une  physique  et  une  sorte  de 
psychologie. 

On  comprendra  facilement  qu'une  écriture  qui  remplaçait  les  corde- 
lettes nouées  et  qui  consistait  uniquement  dans  une  simple  ligne  continue 
ou  brisée ,  combinée  de  diverses  manières,  ne  pouvait  qu'exprimer  trè&- 
imparfaitement  les  idées  principales  de  la  pensée  humaine  a, son  début. 
C'est  ce  qui  eut  effectivement  heu  pour  le  Y-Kîng  de  Fou-hi.  Les  flgu- 
res  avec  lesquelles  ce  personnage  antédiluvien  construisit  la  science  de 
son  temps,  sont  pour  nous,  dans  l'ordre  intellectuel,  ce  que  sont,  dans 
l'ordre  physique,  ces  débris  organiques  fossiles  que  l'on  découvre  dans 
les  entrailles  de  la  terre  :  ce  sont  des  restes  d'une  civilisation  dont  nous 
n'avons  plus  la  complète  intelligence. 

Ce  que  nous  pouvons  dire  cependant  de  Fou-hi,  c'est  que  le  principe 
fondamental  de  sa  conception  ontologique  est  le  principe  binaire;  Tabs- 
traction  ou  le  raisonnement  n'étant  pas  encore  assez  avancé  pour  at- 
teindre jusqu'à  la  conception  de  Y  Unité  suprême.  Fou-hi  pose  donc  au 
sommet  de  ses  catégories  le  ciel  et  la  terre,  représentés  le  premier  par 
la  ligne  continue  ( — ) ,  la  seconde  par  la  ligne  brisée  ( ).  Le  pre- 
mier symbole  représente  en  même  temps  le  premier  principe  mâle ,  le 
soleil,  la  lumière,  la  chaleur,  le  mouvement,  la  force,  en  un  mot  tout 
ce  qui  a  un  caractère  de  supériorité ,  d'activité  et  de  perfection  ;  le  se- 
cond symbole  représente  en  même  temps  le  premier  principe  femelle , 
la  lune ,  les  ténèbres ,  le  froid ,  le  repos,  la  faiblesse,  en  un  mot  tout  ce 
qui  a  un  caractère  d'infériorité,  de  passiveté  et  d'imperfection. 

Toutes  les  choses  naissent  par  la  composition  et  périssent  par  la  dé- 
composition. Ce  mode  de  génération  et  de  dissolution  est  le  seul  connu 
et  exprimé  dans  le  Y-King  :  la  génération,  par  un  caractère  qui  ex- 
prime le  passage  du  non-être  à  l'être  corporel  ;  la  dissolution,  par  un  ca- 
ractère qui  exprime  le  passage  de  l'être  au  non-être;  de  sorte  que  ces 
deux  termes  réunis  expriment  les  mutations  ou  les  transformations  de 
toutes  choses. 
Il  y  a  dans  le  Livre  des  Transformations  une  certaine  métaphysique 
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des  nombres  qui  rappelle  le  système  de  Pythagore.  Vunité,  représen- 
tée par  la  ligne  horizontale  simple ,  est  la  base  fondamentale  de  ce  sys- 
tème; c'est  la  représentation  du  parfait  ^  et,  oomme  nous  Tavons  déjà  dit, 
le  symbole  du  ciel  ;  c'est  la  source  pure  et  primordiale  de  tout  ce  qui 
existe.  La  création  des  êtres ,  ou  plutôt  leur  combinaison  dans  Tespace 
etletempSy  se  fiût  selon  la  loi  des  nombres.  Le  mouvement  des  astres  et 
^  cours  des  saisons  dépendent  aussi  de  la  loi  des  nombres.  Dans  œ 
système  y  les  nombres  impaire,  qui  ont  pour  base  Vunité,  sont  parfaits, 
et  les  nombres  jMnW^  qui  ont  pour  base  la  dualité,  sont  imparfaits.  Les 
différentes  combinaisons  de  ces  nombres  expriment  toutes  les  lois  qui 
président  à  ia  formation  des  êtres. 

L'ancien  Livre  des  Tramêformatians  distingue  les  hommes  sapérieun 
et  vertueux,  des  hommes  inférieurs  et  vicieux  :  les  premiers  sont  ceux 
qui  se  conforment  aux  lois  du  ciel  et  de  la  terre ,  qui  suivent  la  droiture 
et  pratiquent  la  justice;  les  seconds,  ceux  qui  agissent  dans  un  sens 
contraire.  Des  félicités  terrestres  sont  la  récompense  des  premiers,  et  des 
calamités  le  châtiment  des  seconds. 

11  serait  difftcile  de  décider  si  la  doctrine  d'une  Ame  immatérielle  dis- 
tincte du  corps,  celle  d'une  vie  future,  celle  d'un  Dieu  suprême  séparé 
du  monde,  sont  exprimées  dansée  Livre  des  Tran formations.  Si  ces  doc- 
trines y  existent ,  c'est  d'une  manière  si  obscure ,  qu'il  faudrait  on 
long  et  persévérant  labeur  pour  les  en  dégager.  Nous  pourrions  dire  que 
ces  doctrines  ne  se  trouvent  pas  même  en  germe  dans  Tancien  texte  do 
Y'King;  car  il  n'y  est  question  des  esprits  et  des  génies  que  dans  les 
Commentaires  de  Confucius.  Nous  ne  pouvons  donc  pas  admettre  l'opi- 
nion des  anciens  missionnaires  jésuites,  qui  soutenaient ,  contrairement 
à  l'opinion  des  dominicains ,  que  les  anciens  Chinois  avaient  connu  les 
doctrines  chrétiennes  sur  Dieu,  sur  l'âme  et  la  vie  (\iture,  cil  que  ces 
doctrines  se  trouvaient  exprimées  dans  leurs  anciens  livres.  C'est  cd 
aidant  à  la  lettre  des  textes,  en  les  confondant  avec  des  textes  posté- 
rieurs ou  avec  des  commentaires  modernes ,  que  les  missionnaires  ai 
question  prouvaient  ou  croyaient  prouver  leurs  assertions.  Quelques-uns 
d'entre  eux,  comme  le  P.  Prémare,  étaient  sincèrement  persuada, 
nous  le  croy(ms,  de  la  vérité  de  œ  qu'Us  avançaient;  mais  le  désir  de 
trouver  dans  les  anciens  livres  chinois  ce  qu'ils  voulaient  y  trouver  les 
a  entraînés  au  delà  de  la  vérité. 

Ce  qui,  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances  et  de  la  compositinD 
des  textes,  nous  paratt  le  plus  vraisemblable,  c'est  que  la  conception 
philosophique  du  Livre  des  Transformations  est  un  vaste  naturalisme, 
fondé  en  partie  sur  un  système  mystique  ou  symbolique  des  nombres, 
dont  on  retrouve  les  traces  dans  les  fragments  qui  nous  restent  des  pre- 
miers philosophes  grecs.  Encore  la  doctrine  des  nombres  parati-elle 
dans  le  Y-Kîng,  conome  une  addition  postérieure  et  étrangère  à  la  con- 
ception primitive. 

Toutefois,  le  ciel  y  est  considéré  comme  une  puissance  supérieure, 
intelligente  et  providentielle  dont  les  événements  humains  dépendent  et 
qui  rémunère  en  ce  monde  les  bonnes  et  les  mauvaises  actions.  C'est  sur- 
tout dans  le  Choû-Kîng  ou  Livre  par  cœctllencey  dont  la  rédaction  est 
due  à  Confucius  (vi"  siècle  avant  notre  ère) ,  que  cette  puissance  provi- 
dentielle est  représentée  comme  agissant  d'une  manière  non  équivoque 
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sur  le  cours  des  événements.  Ce  ciel  providentiel  est  représenté,  danç 
l'ancien  texte  du  T-King,  par  trois  lignes  convexes  superposées,  à  peu 
près  comme  les  Egyptiens  représentaient  aussi  le  ciel  dans  leur  écriture 
hiéroglyphique. 

Après  le  Livre  des  Transformations,  le  plus  ancien  monument  de  la 
philosophie  chinoise  est  un  fragment  du  Livre  des  Annales  (Choû-Kîng) 
inUluléla  Sublime  doctrine,  que  le  ministre  philosophe  Ki-tseu  dit  avoir 
été  reçue  autrefois  du  ciel  par  le  grand  Yu  (2200  ans  avant  notre  ère), 
et  qu'il  expose  au  roi  Wou-wang ,  de  1122  à  1166  avant  notre  ère.  Le 
roi  interroge  le  philosophe  sur  les  voies  secrètes  que  le  ciel  emploie  pour 
rendre  les  peuples  heureux  et  tranquilles,  et  il  le  prie  de  lui  expliquer 
ces  voies  qu'il  Ignore.  Ki-tseu  répond  au  roi  en  lui  exposant  tout  un  sys- 
tème de  doctrines  abstraites  et  de  catégories  restées  fort  obscures  pour 
nous ,  malgré  les  explications  des  commentateurs  chinois. 

Il  dit  d'abord  que  la  Sublime  doctrine  comprend  neuf  règles  ou  caté- 
gories fondamentales,  dont  la  cinquième,  celle  qui  concerne  le  souve- 
rain ,  est  le  pivot  ou  le  centre.  La  première  catégorie  comprend  les  cinq 
grands  éléments,  qui  sont  Veau,  le  feu,  le  bois,  les  métaux,  la  terre, 
La  seconde  comprend  les  cinq  facultés  actives,  qui  sont  Vattitude  ou  la 
contenance,  le  langage,  la  vue,  Vouie,  lei pensée,  La  troisième  comprend 
les  huit  principes  ou  règles  de  gouvernement  concernant  la  nourriture 
ou  le  nécessaire  à  tous,  la  richesse  publique ,  les  sacrifices  et  les  cérémo- 
nies,  \  administration  de  la  justice,  etc.  La  quatrième  comprend  les  cinq 
choses  périodiques ,  à  lavoir  :  Vannée,  la  lune,  le  soleil,  les  étoiles, pla^ 
nètes  et  constellations ,  les  nombres  astronomiques.  La  cinquième  com'- 
prcnd  le  faite  impérial  ou  pivot  fixe  du  souverain  qui  constitue  la  règle 
fondamentale  de  sa  conduite  appliquée  au  bonheur  du  peuple.  La  sixième 
comprend  les  trois  vertus,  qui  sont  la  vérité  et  la  droiture,  la  sévérité 
ou  V indulgence  dans  V exercice  du  pouvoir.  La  septième  comprend  V exa- 
men des  cas  douteux  par  sept  différents  pronostics.  La  huitième  com- 
prend Vobservation  des  phénomènes  célestes.  £nûn  la  neuvième  comprend 
les  cinq  félicités  et  les  six  calamités  (la  somme  des  maux  dans  la  vie 
dépassant  celle  des  biens). 

Voilà  une  esmiisse  rapide  des  idées  philosophi(|ues  de  la  Chine, 

E3ndant  la  première  période,  celle  qui  a  précédé  la  philosophie  grecque, 
a  période  suivante  qui  correspond  à  celle  de  Thaïes,  de  Pythagore 
et  de  tous  les  philosophes  grecs  jusqu'à  Zenon ,  est  la  plus  féconde  et  la 
plus  brillante. 

Seconde  période.  —  Elle  commence  au  vi«  siècle  avant  notre  ère , 
avec  deux  grands  noms ,  Lao-lseu  et  Confucips  (Khoung-tseu) ,  chefs 
de  deux  écoles  qui  se  sont  partagé  avec  une  troisième,  fondée  six 
cents  ans  plus  tard  (celle  de  Fo  ou  Bouddha) ,  toutes  les  intelligences  de 
la  Chine. 

La  méthode  suivie  par  ces  deux  anciens  philosophes  n'est  pas  moins 
différente  que  leurs  doctrines.  Lao-tseu,  dévoré  du  besoin  de  s'expli- 
quer l'origine  et  la  destination  des  êtres,  prend  pour  base  une  première 
cause  et  pour  point  de  départ  Vunité  primordiale.  Confùcius  est  plus 
préoccupe  du  perfectionnement  de  l'homme ,  de  sa  nature  et  de  son  bien- 
ôtre,  que  des  questions  purement  spéculatives,  qu'il  regardait  d'ailleurs 
comme  inaccessibles  à  la  raison  humaine ,  ou  comme  résolues  par  la 
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tradition  et  par  les  écrits  des  saints  hommes  dont  û  se  disait  seulement 
le  continuateur  et  l'interprète.  Ce  n'est  pas  qu'il  mécooDÙt  Texistcaoe 
des  causes;  au  contraire,  il  s'attache  scrupuleusement  à  étudier,  à  scru- 
ter celles  qui  ont  les  rapports  les  plus  directs  avec  le  cœur  de  l'homme, 
pour  bien  déterminer  sa  nature  et  pour  reconnaître  les  lois  qui  doivent 
présider  à  ses  actions  dans  toutes  les  circonstances  de  la  vie.  Pour  lui,  le 
ciel  intelligent,  le  ciel  providentiel  est  partout  et  toujours  Vea:efnplain 
sublime  et  éternel ,  sur  lequel  l'homme  doit  se  modeler  et  que  doit  sui- 
vre l'humanité  entière,  depuis  celui  qui  a  reçu  la  haute  et  grave  mis- 
sion de  gouverner  les  hommes ,  jusqu'au  dernier  de  ses  sujets.  Pour 
Confucius ,  le  ciel  est  la  perfection  même.  L'homme ,  étant  imparfait 
de  sa  nature,  a  reçu  du  ciel,  en  naissant,  un  principe  de  vie  qu'il  peut 
porter  à  la  perfection  en  se  conformant  à  la  loi  de  ce  principe ,  loi  for- 
mulée ainsi  par  lui-même  :  «  Depuis  l'homme  le  plus  élevé  en  dignité, 
jusqu'au  plus  humble  et  au  plus  obscur,  devoir  égal  pour  tous  :  corri- 
ger et  améliorer  sa  personne,  ou  le  perfectionnement  de  soi-même, eA 
la  base  fondamentale  de  tout  progrès  moral.  »  {Tâ-hio,  c.  i,  §  6.) 

1°.  Ecole  du  Tào  (Tâo-Kia) ,  ou  Conception  philosophique  de  Leuhtseu, 
—  La  conception  philosophique  de  Lao-lseu  est  un  panthéisme  absolu 
dans  lequel  le  monde  sensible  est  considéré  comme  la  cause  de  tout» 
les  imperfections  et  de  toutes  les  misères,  et  la  personnalité  humaine 
comme  un  mode  inférieur  et  passager  du  grand  Etre ,  de  la  grande 
Unité,  qui  est  l'origine  et  la  fin  de  tous  les  êtres. 

Dès  le  début  de  son  livre ,  intitulé  Tào-te-Ktng ,  ou  le  Livre  de  la 
Raison  suprême  et  de  la  Vertu,  Lao-lseu  s'efforce  d'établir  le  caractère 
propre  et  absolu  de  son  premier  principe  et  la  démarcation  profonde ,  in- 
franchissable qui  existe  entre  le  distinct  et  {indistinct,  le  limité  itlVUU- 
mité,  le  périssable  et  V impérissable.  Tout  ce  qui,  dans  le  monde,  est 
distinct ,  limité ,  périssable ,  appartient  au  mode  phénoménal  de  son  pre- 
mier principe,  de  sa  première  cause,  qu'il  nomme  Tào,  Voie,  Raison; 
et  tout  ce  qui  est  indistinct ,  illimité ,  impérissable ,  appartient  à  son  mode 
d'être  transcendantal. 

Ces  deux  modes  d'être  de  la  première  cause  de  Lao-tseu  ne  sont  point 
coéternels  :  le  mode  transcendant  a  précédé  le  mode  phénoménal.  C'est 
par  la  contemplation  de  son  premier  mode  d'être  que  se  produisent  tout» 
les  puissances  transcendantes,  comme  c'est  aussi  par  la  contemplation 
de  son  second  mode  d'être  que  se  produisent  toutes  les  manifestations 
phénoménales. 

Lao-tseu  est  le  premier  philosophe  de  l'antiquité  qui  ait  positive- 
ment et  nettement  établi  qu'il  n'était  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  don- 
ner une  idée  adéquate  de  Dieu  ou  de  la  première  cause ,  et  que  tous  les 
efforts  de  son  intelligence  pour  le  définir  n'aboutiraient  qu'à  prouver  son 
impuissance  et  sa  faiblesse.  Dans  plusieurs  endroits  de  son  livre ,  Lao- 
tseu  dit  que,  forcé  de  donner  un  nom  à  la  première  cause  pour  pouvoir 
en  parler  aux  hommes,  celui  qu'il  a  choisi  n'en  donne  qu'une  idée  très- 
imparfaite,  mais  suffit  cependant  à  rappeler  quelques-uns  de  ses  attributs 
éternels  :  c'est  le  caractère  figuratif  Tâo,  dont  la  composition  signifiait 
d'abord,  marche  intelligente,  voie  droite,  mais  dont  le  sens  s'élève  quel- 
quefois jusqu'à  l'idée  d'intelligence  souveraine  et  directrice,  de  raison 
primordiale,  comme  le  Logos  des  Grecs.  De  sorte  que  ce  terme  cbei 
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Lao-tseu  est  pris  tout  à  la  fois  au  propre  et  au  figuré  y  dans  un  sens 
matériel  et  dans  un  sens  spirituel ,  conune  l'idée  complexe  qu'il  veut 
donner  de  sa  cause  première.  Au  propre ,  c'est  la  grande  voie  de  l'uni- 
vers ,  dans  laquelle  marchent  ou  circulent  tous  les  êtres.  Au  figuré ,  c'est 
le  premier  principe  du  mouvement  universel,  la  cause,  la  raison  pre- 
mière de  tout  :  du  monde  idéal  et  du  monde  réel,  de  Yincorporel  et  du 
corporel,  de  la  virtttalité  et  du  phénomène. 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  signaler  ici  un  trait  caractéristi- 
que de  la  philosophie  chinoise  à  toutes  les  époques  de  son  histoire  :  c'est 
qu'elle  n'a  aucun  terme  propre  pour  désigner  la  première  cause,  et  que 
Dieu  n'a  pas  de  nom  dans  cette  philosophie.  En  Chine,  où  aucune  doc- 
trine ne  s'est  jamais  posée  comme  révélée,  Vidée  aussi  bien  que  le  nom 
d'un  Dieu  personnel ,  sont  restés  hors  du  domaine  de  la  spéculation.  Les 
philosophes  chinois  et  Lao-tseu,  tout  le  premier,  pensèrent  que,  tout 
nom  étant  la  représentation,  pour  l'esprit,  d'un  objet  sensible  ou  d'idées 
nées  des  objets  sensibles ,  U  n'en  existait  point  qui  soit  légitimement 
applicable  à  l'Etre  absolu  que  nul  objet  sensible  ne  peut  représenter. 

Lao-tseu,  en  définissant,  ou  plutôt  en  voulant  caractériser  son  pre- 
mier principe ,  sa  première  cause,  représentée  par  le  caractère  et  le 
mot  Tâo,  le  dégage  de  tous  les  attributs  variables  et  périssables ,  pour 
ne  lui  laisser  que  ceux  à! éternité,  dUmmutabilité  et  d'absolu.  Ces  derniers 
attributs  lui  semblent  encore  trop  imparfaits ,  et  il  le  désigne  en  disant 
qu'il  est  la  négation  de  tout,  excepté  de  lui-même;  qu'il  est  le  Rien ,  le 
Non-Etre,  relativement  à  VEtre,  mais  en  même  temps  qu'il  est  aussi 
VEtre  relativement  au  Non-Etre.  Considéré  dans  ces  deux  modes,  il  est 
tout  à  la  fois  le  monde  in\1sible  et  le  monde  visible.  Aussi  Lao-tsiu  re- 
garde-t-il  VUn  ou  Y  Unité  absolue  conmie  la  formule  la  plus  abstraite,  la 
dernière  limite  à  laquelle  la  pensée  puisse  remonter  pour  caractériser  le 
premier  principe  :  car  l'unité  précède  de  toute  nécessité  les  autres  mo- 
des d'existence.  Pour  arriver  à  ce  résultat,  Lao-tseu  ne  s'est  pas  con- 
tenté de  considérer  en  lui-même  le  principe  absolu  des  choses,  il  en  ap- 
pelle jusqu'à  un  certain  point  au  témoignage  de  l'expérience.  Il  a  vu 
qu'aucun  des  attributs  changeants  et  périssa^bles  des  êtres  qui  tombent 
sous  les  sens ,  ne  peut  convenir  à  ce  premier  principe ,  et  ?que  ces  at- 
tributs ne  sont  et  ne  peuvent  être  que  des  modes  variés  de  l'existence 
phénoménale. 

Toutefois  Vunité,  pour  Lao-tseu,  n'est  pas  encore  le  principe  le  plus 
élevé.  Au-dessus  de  Vunité,  qui  n'est  dans  sa  pensée  que  l'état  d'«m/w- 
iinction  où  est  d'abord  plongée  l'universalité  des  êtres,  il  place  un  prin- 
cipe supérieur,  mie  première  cause  intelligente ,  à  savoir  le  Tào  ou  la 
Raison  suprême,  le  principe  de  tout  mouvement  et  de  toute  vie,  la  rai- 
son absolue  de  toutes  les  existences  et  de  toutes  les  manifestations  phé- 
noménales. Mais  cett«  distinction  n'est  pas  toujours  rigoureusement 
maintenue,  et,  sous  certains  points  de  vue,  là  Raison  suprême  et  V  Unité 
sont  identiques,  quoique ,  sous  d'autres,  elles  soient  différentes  ou  du 
moins  différenciées. 

Dans  la  doctrine  de  Lao-tseu ,  tout  ce  qui  subit  la  loi  du  mouvement 
est  contingent,  mobile,  périssable;  la  forme  corporelle,  étant  essentiel- 
lement contingente,  mobile,  est  donc  aussi  essentiellement  périssable.  Il 
n'y  a,  par  conséquent,  que  ce  qui  garde  l'immobilité  absolue  et  ne  re- 
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vêt  aucune  forme  corporelle .  qui  ne  soit  pas  contingent  et  périssable. 
L'incorporéité ,  l'immobilité  absolues  sont  donc  pour  lui  les  exen^plaires, 
les  types  éternels  de  rélemelle  perfection.  Les  modes  d*étre  contingents 
ne  sont  que  des  formes  passagères  de  l'existence ,  laquelle^  une  fois 
dépouillée  de  ces  mêmes  formes ,  retourne  à  son  principe. 

Les  idées  de  Lao-tseu  sur  l'être  en  général  ]peuvent  déjà  nous  faire 
prévoir  sa  manière  de  concevoir  la  nature  humaine.  De  même  qu'il  dis- 
tingue dans  son  premier  principe  une  nature  incorporelle  ou  iraMeen- 
dante,  et  une  nature  corporelle  on  phénoménale ,  de  même  il  reconnatk 
dans  rhomme  un  principe  matériel  et  un  principe  igné  ou  lumineux ,  le 
principe  de  Tintelligence  dont  le  premier  n'est  |  en  quelque  façon ,  que 
le  véhicule. 

La  doctrine  de  Lao-tseu  sur  la  nature  et  la  destinée  de  Tâme,  ou  du 
principe  immatériel  que  nous  portons  en  nous  et  qui  opère  les  bonnes 
actions,  n'est  pas  explicite.  Tantôt  i)  lui  laisse |  même  longtemps  après 
la  mort .  le  sentiment  de  sa  personnalité^  tantôt  il  le  fait  retourner  oans 
le  sein  de  la  Raison  suprême,  si  toutefois  il  a  accompli  des  œuvres  mé- 
ritoires f  et  s'il  ne  s'est  point  écarté  de  sa  pronre  destination. 

On  a  dit  et  répété  souvent  que  la  morale  de  Lao-tseu  avait,  beaucoup 
de  rapports  avec  celle  d'Epicure.  Hien  n'est  plus  loin  de  la  vérité.  Si  oo 
pouvait  la  comparer  à  celle  de  quelques  philosophes  grecs ,  ce  serait  à  la 
morale  des  stoïciens.  Et  cela  dievait  être ,  puisque  les  idées  de  Lao-tseo 
sur  la  nature  et  sur  riîomme  ont  beaucoup  de  rapports  avec  la  physio- 
logie et  la  psychologie  stoïciennes. 

On  a  vu  dans  le  stoïcisme  comme  une  sorte  de  protestation  contre  b 
corruption  de  la  société  antique.  La  morale  de  Lao-tseu  fut  aussi  uœ 
protestation  contre  la  corruption  de  la  société  de  son  temps,  qu'il  ne  cesse 
de  combattre.  Ce  philosophe  ne  voit  le  bien  public,  le  bien  privé,  que 
dans  la  pratique  austère  et  constante  de  la  vertu,  de  cette  vertu  souve- 
raine qm  est  la  conformité  des  actions  de  la  vie  à  la  suprême  Saison , 
principe  formel  de  toutes  les  existences  transcendantes  et  phénoménales, 
et,  par  conséquent,  leur  loi  et  leur  raison  d'être.  11  n'y  a  d'autre  existence 
morale  que  celle  de  la  Raison  suorémef  il  n'y  a  d'autres  lois  que  sa  loi^ 
d'autre  science  que  sa  science.  Le  souverain  bien  pour  l'homme,  c'est 
iu>n  identiQcation  avec  la  Raison  suprême,  c'est  son  absorption  dans  cette 
origine  et  cette  fin  de  tous  les  êtres. 

L'boipme  doit  tendre  de  toutes  ses  forces  à  se  dépouiller  de  sa  forme  cor- 
porelle contingente,  pour  arriver  à  l'état  incorporel  permanent^  et  par  cdi 
même  à  son  identiucation  avec  la  Raison  suprême.  Il  doit  dompter  ses 
sens,  les  réduire,  autant  que  possible,  à  l'état  d'impuissance,  et  parvenir, 
dès  cette  vie  même,  à  l'état  a  inaction  et  d'impassibilité  complètes.  Delà 
le  fameux  dogme  du  non-agir  auquel  Lao-tseu  réduit  presque  toute  sa 
morale,  et  qui  a  été  le  principe  des  plus  grands  abus  chez  ses  sectateurs, 
l'origine  des  préceptes  ascétiques  les  plus  absurdes  et  de  la  vie  mona- 
cale portée  jusqu'à  l'excès. 

Par  cela  même  qu'il  y  a  dans  l'homme  deux  natures.  Tune  spirituelle, 
l'autre  matérielle ,  il  y  a  aussi  en  lui  deux  tendances ,  Tune  qui  le  porte 
au  bien ,  l'autre  qui  [e  porte  au  mal.  C'est  la  première  tendance  seule 
que  l'on  doit  cuivre. 

La  politique  de  La^-i^cu  e&&  eu  tout  conforme  à  s^  morale.  Le  but 
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d'un  bon  gouYenMnent  doil  être ,  Betoo  lai  ^  le  bien-être  et  la  iranquil^ 
liié  du  peuple.  L*ttD  des  moyèni  que  les  sages  prioees  doivent  employer 
pour  atteindre  ee  but,  c'est  de  donner  au  peuple ,  dons  leurs  propres 
personnes  et  dans  oeux  qui  exercent  des  fonctions  publiques  ^  l'exemple 
du  mépris  des  honneurs  et  des  richesses.  En  outre ,  et  comme  dernière 
oonséquence  de  ce  système  ^  Lao-taeu  presorit  de  faire  en  sorte  que  le 
peuple  soit  mn$  inêtrueiion  et,  par  conséiEiuent^  $ans  désirs  i  ces  derniers, 
elles  troubles  qui  en  résultent,  étant  les  résultats  inévitables  du  sav^r, 
selon  cette  doctrine  qui  veut  le  maintien  de  1  homme  dans  la  simplicité 
et  dans  l'ignorance ,  regardée  comme  son  état  naturel  et  primilif*  Telles 
sont  les  sentiments  adoptés ,  600  ans  avant  notre  ère  >  par  un  des  plus 
grands  penseurs  de  la  Chine. 

Nous  ne  pouvons  que  citer  ici  les  noms  des  principaux  philosophes 
qui  se  rattachent  à  l'école  de  Lao^tseu.  Ce  sodt ,  Kouan-yun-tseu  ^  coni* 
temporain  de  Lao-tseu,  et  qui  composa  un  livre  pour  développer  les  idées 
de  ce  dernier  philosophe  ;  Yun-wen-tseU ,  disdple  de  Lao-tseu  ;  Kiartseu 
et  Han-feMseu  (MO  ans  avant  notre  ère)  ;  Lie**tseu  (398  ans  avant  no- 
tre ère)  ;  Tchouang-seu  (338)  ;  Ho-konan-^taeu  et  Hoali-nan-tseu  i  quo^ 
que  ce  dernier,  piinoe  philosophe,  qui  vivait  à  peu  près  deux  siècles 
avant  notre  ère ,  soit  placé ,  peur  quelques  critiques  chinois ,  an  nombre 
des  disciples  d'une  autre  école ,  dite  êcqU  mwte  (Tsa-Kia). 

S*.  EeoUdM  Lettrée  (Jou-*Kia). — La  philosophie  des  lettrés  reconnaît 
pour  son  chef  Confùcius  (Koung-tseu)  et  pottr  ses  fondateurs  plusieurs 
rois  ou  empereurs,  qui  tous  vivaient  plus  de  vingt  siècles  avant  notre 
ère.  Elle  remplit  une  p&'iode  de  deux  à  trois  cents  ans  (du  v*"  au  ii*"  siècle 
avant  J.^COt  ^  compte  un  grand  ncmibre  de  sectateurs  parmi  lesquels  il 
faut  comprendre  Ifencius  (Meng-tseu)  et  ses  disciples. 

La  doctrine  de  Confodus  sur  Yorigine  âtê  ehoêeê  et  l'existence  d'un 
fremùr  être  est  assee  difficile  à  déterminer^  perce  qu'il  ne  l'a  exposée 
nulle  part  d'une  manière  explicite  :  soit  qu'il  considérât  l'enseignement 
de  la  morale  et  de  la  politique  comme  d'une  efficacité  plus  immédiate  et 
plus  utile  au  bien^tre  du  genre  humain  que  les  spéculations  métaphy- 
siques, soit  que  l'objet  de  ces  dernières  lui  parût  au-dessus  de  l'intelli- 
gence humaine ,  Cmfucius  évita  toujours  d'exprimer  son  opinion  sur 
l'origine  des  choses  et  la  nature  du  premier  principe.  Aussi  un  de  ses 
disciples,  Tseu-^-lou,  dit-il  dans  ses  Entretiens pkiloiaphiquê$  (Lûn-yu, 
k.  3)  :  «On  pmit  souvent  entendre  notre  mettre  disserter  sur  les  qualités 
iped  doivent  former  un  homme  distingué  par  ses  vertus  et  ses  talents  ; 
mais  on  ne  peut  obtenir  de  lui  qu'il  parle  snr  la  nature  de  V homme  et  sur 
la  eoîe  eéleete,  v 

«  La  nature  de  Vhotkme,  dit  à  ce  siQet  le  oélèbre  commentateur 
Tohoo-hi,  c'est  la  raison  ou  le  prindpe  céleste  que  l'homme  reçoit  en 
naissant;  la  toU  eéleete,  c'est  la  rmie(m  eékste  qui  est  une  essence  pri- 
mitive ,  existant  par  elle-même ,  et  qui ,  dans  sa  réalité  substantielle , 
est  une  raison  ayant  l'unité  pour  principe.  » 

On  lit  encore  ailleurs  (  liv.  i ,  o.  7 ,  §  ilO)  :  «  Le  pfalloaophe  ne  parlait 
dans  ses  entretiens,  ni  des  choses  extraor^naires,  ni  de  la  bravoure, 
ni  des  troubles  civils ,  ni  des  eefrite.  »  Enfin ,  dans  un  autre  endroit  des 
naèmes  Entntiene  philoeùphiqiêee  (k.  6) ,  on  lit  :  «  Ki^lou  demanda  com- 
flieiit  il  Mlait  servir  les  écrite  et  les  géniee Le  philosophe  dit  : 
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Lorsqu'on  n'est  pas  encore  en  état  de  servir  les  hommes,  comment 
pourrait-on  servir  les  esprits  et  les  génies?  —  Permettez-moi,  ajouta  le 
disciple,  de  vous  demander  ce  que  c'est  que  la  mort.  —  Le  philosophe 
dit  :  Lorsqu'on  ne  sait  pas  ce  que  c'est  que  la  vie,  comment  pourraitron 
connaître  la  mort?  » 

La  pensée  du  philosophe  chinois  sur  les  grandes  questions  qui  oui 
tourmenté  tant  d'esprits,  resterait  donc  complètement  impénétrable  pour 
nous,  si  nous  ne  cherchions  à  la  découvrir  dans  les  explications  qu'il  a 
données  du  Livre  des  Transformations  (Y-King).  On  peut  dire,  il  est 
vrai,  que  dans  les  explications  de  cet  ancien  livre,  c'est  plutôt  la  pen- 
sée de  l'auteur  ou  des  auteurs  qu'il  a  exposée,  que  la  sienne  propre. 
Mais,  comme  Confucius  se  proclame  en  plusieurs  endroits  de  ses  ou- 
vrages le  continuateur  des  anciens  sages ,  le  propagateur  de  leurs  doc- 
trines, ces  mêmes  doctrines  peuvent  être  d'autant  plus  légitimement 
considérées  comme  les  siennes ,  qu'il  opéra  sur  les  écrits  de  ses  devan- 
ciers un  certain  travail  de  révision.  Or,  quelque  bonne  volonté  que  l'on 
ait,  il  serait  bien  difficile,  après  un  examen  attentif  de  ces  textes,  d'en 
dégager  le  dogme  d'un  Dieu  distinct  du  monde,  d'une  àme  séparée  de 
toute  forme  corporelle ,  et  d'une  vie  future.  Ce  que  l'on  y  trouve  réelte- 
ment,  c'est  un  vaste  naturalisme  qui  embrasse  ce  que  les  letU^  chinois 
nomment  les  trois  grandes  puissances  de  la  nature,  à  savoir,  le  ciel,  la 
terre  etl'Aomme,  dont  l'influence  et  l'action  se  pénètrent  mutuellement , 
tout  en  réservant  la  suprématie  au  ciel. 

Que  l'on  ne  se  méprenne  point  cependant  sur  notre  pensée.  Noos 
sommes  loin  de  prétendre  que  les  doctrines  des  anciens  Chinois ,  et  celles 
de  Confucius  en  particulier,  aient  été  matérialistes;  rien  ne  serait  plv 
opposé  et  aux  faits  et  à  notre  opinion  personnelle.  Aucun  philosophe  n'a 
attribué  au  ciel  une  plus  grande  part  dans  les  événements  du  monde^ 
une  influence  plus  grande  et  plusbienfaisante,  queConfucius  et  son  écok. 
C'est  le  ciel  qui  donne  aux  rois  leur  mandat  souverain  pour  gouvmier 
les  peuples ,  et  qui  le  leur  retire  quand  ils  en  font  un  usage  contraire  i 
sa  destination.  Les  félicités  ainsi  que  les  calamités  publiques  et  privées 
viennent  de  lui.  La  loi  ou  la  raison  du  ciel  est  la  loi  suprême ,  la  loi  uni- 
verselle, la  loi  typique,  si  on  peut  s'exprimer  ainsi,  qu'il  infuse  dans 
le  cœur  de  tous  les  hommes  en  même  temps  que  la  vie,  dont  il  est  anssi 
le  grand  dispensateur.  Tous  les  attributs  que  les  doctrines  les  plus  spt- 
ritualistes  donnent  à  Dieu,  l'école  de  Confucius  les  donne  au  ciel,  ex- 
cepté, toutefois,  qu'au  lieu  de  le  reléguer  loin  du  monde  et  d'en  faire 
une  pure  abstraction,  il  est  dans  le  monde  et  ei^.fait  essentiellemeot 
partie.  Le  ciel  est  l'exemplaire  parfait  de  toute  puissiemce,  de  toute  bonté, 
de  toute  vertu,  de  toute  justice.  «  H  n'y  a  que  lui,  comme  il  est  dit  dans 
le  Livre  des  Annales,  qui  ait  la  souveraine,  l'universelle  intelligence,» 
et,  comme  dit  à  ce  sujet  Tchou-hi,  il  n'est  rien  qu'il  ne  voie  et  neo 
qu'il  n'entende,  et  cela,  «  parce  qu'il  est  souverainement  juste.  » 

Quant  à  la  doctrine  morale  de  Confucius ,  le  philosophe  chinois  part 
du  principe  que  Thomme  est  im  être  qui  a  reçu  du  ciel ,  en  même  temps 
que  la  vie  physique ,  im  principe  de  vie  morale  qull  doit  utiliser  et  dé- 
velopper dans  toute  son  étendue ,  afin  de  pouvoir  arriver  à  la  perfection, 
conformément  au  modèle  céleste  ou  divin.  Ce  principe  est  immaiérid, 
ou ,  s'il  est  matériel ,  il  est  d'une  nature  tellement  subtile ,  qu'il  édiappe 
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à  tons  les  organes  des  sens.  Son  origine  est  eéUste,  par  conséquent  il 
est  de  la  même  nature  que  le  ciel  ou  la  raison  eéUste. 

Le  fondement  de  la  morale  de  Confîicius  exclut  formellement  tout 
mobile  qui  ne  rentrerait  pas  dans  les  prescriptions  de  la  raison,  de  cette 
raison  universelle  émanée  du  ciel,  et  que  tous  les  êtres  ont  reçue  en 
partage.  Atmi  sa  morale  est-elle  une  des  plus  pures  qui  aient  jamais 
été  enseignées  aux  hommes ,  et  en  même  temps,  ce  qui  est  plus  impor- 
tant peut-être,  une  des  plus  conformes  à  leur  nature. 

Confucius  a  eu  la  gloire  de  proclamer,  le  premier  de  tous  les  philo- 
sophes de  l'antiquité,  que  \d ^perfectionnement  de  soi-même  était  le  prin- 
cipe fondamental  de  toute  véritable  doctrine  morale  et  politique ,  la  base 
de  la  conduite  privée  et  publique  de  tout  homme  qui  veut  accomplir  sa 
destinée,  laquelle  est  la  loi  du  denoir.  Rien  de  varmble,  d'arbitraire,  de 
contingent  dans  les  préceptes  de  la  loi  du  devoir ,  qui  consiste  dans  le 
perfectionnement  de  soi-même  et  des  autres  hommes  sur  lesquels  nous 
sommes  appelés  à  exercer  une  action.  Il  suit  de  ces  principes  que  celui-là 
seul  qui  exerce  un  continuel  empire  sur  lui-même ,  qui  n'a  plus  de  pas- 
sion que  pour  le  bien  public,  le  bonheur  de  tous,  qui  est  arrivé  à  la 
perfection  enfin,  peut  dignement  gouverner  les  autres  honmies. 

Les  disciples  de  Confucius  et  les  philosophes  de  son  école ,  qui ,  comme 
Meng-tseu,  sans  avoir  reçu  son  enseignement  oral,  en  continuent  la 
tradition ,  professent  les  mêmes  doctrines  ;  seulement ,  ils  leur  ont  donné 
un  beaucoup  plus  grand  développement.  Ce  qui  ;i'était  qu'en  germe 
dans  les  écrits  ou  dans  les  pai'oles  du  mattre  a  été  fécondé ,  et  même 
souvent  ce  qui  n'y  était  que  logiquement  contenu  en  a  été  déduit  avec 
toutes  ses  conséquences.  C'est  ainsi  que  l'on  trouve  dansMeng-steu  une 
dissertation  sur  la  natvtre  de  V homme  (  k.  6),  qui  fait  connaître  parfai- 
tement l'opinion  de  l'école  sur  ce  sujet.  Meng-tseu  y  soutient  que  le 
principe  pensant  de  l'honune  est  naturellement  porté  au  bien,  et  que 
s'il  fait  le  mal,  c'est  qu'il  y  aura  eu  une  contrainte  exercée  par  les  pas- 
sions sur  le  principe  raisonnable  de  l'homme;  il  s'ensuit  qu'il  devait 
admettre  le  libre  arbitre,  et,  par  conséquent,  la  moralité  des  actions. 
Ce  libre  arbitre  était  aussi  reconnu  par  Confucius;  mais  Meng-tseu  l'a 
mieux  fait  ressortir  de  ses  discussions.  Ainsi  il  veut  prouver  à  un  prince 
que  s'il  ne  gouverne  pas  comme  il  doit  gouverner  pour  rendre  le  peuple 
heureux,  c'est  parce  qu'il  ne  le  veuf  pas,  et  non  parce  qu'il  ne  le  peut 
pas  :  il  lui  cite  entre  autres  exemples  celui  d'un  honmie  à  qui  l'on  dirait 
de  transportée  ^ne  montagne  dans  l'Océan,  ou  de  rompre  un  jeune  ra- 
meau d'arbre;  s'il  répondait,  dans  les  deux  cas ,  qu'il  ne  le  peut  pas,  on 
ne  le  croirait  que  dans  le  premier  ;  la  raison  s'opposerait  à  ce  qu'on  le 
crût  dans  le  second. 

Il  serait  impossible  de  parler  ici  de  tous  les  philos(q)hes  de  l'école  de 
Confucius,  qui  apparti^inent  à  cette  période.  Nous  nous  bornerons  à 
citer  Thsêng-tseu  et  Tseu-sse,  disciples  de  Confucius,  et  qui  publièrent 
les  deux  premiers  des  Quatre  livres  classiques.  Le  plus  célèbre  des  autres 
philosophes  est  Sun-tseu,  qui  vivait  environ  220  ans  avant  notre  ère. 
Celui-ci  avait  une  autre  opinion  que  celle  de  Meng-tseu  sur  la  nature  de 
l'homme,  car  il  soutenait  que  cette  nature  était  vicieuse,  et  que  les 
prétendues  vertus  de  l'homme  étaient  fausses  et  mensongères.  Cette 
opinion  pouvait  bien  lui  avoir  été  inspirée  par  l'état  permanent  des 
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guerres  civiles  auxquelles  les  sept  royaumes  de  la  Chine  étaimt  lltfii 

de  son  temps. 

Ce  même  Suii-*tseu  distiognait  ainsi  Yemistmee  maîénêUB  ëe  la  vie,  la 
«te  de  la  eonnaiuanee ,  et  la  eonnaiuëneé  du  sentiment  ée  lajtulieuf 
«  L'eau  et  le  feu  possèdent  Télément  matériel  ^  mais  ils  ne  vivant  pai; 
les  plantes  et  les  arbres  ont  là  vie  ^  mais  ils  ne  possédant  pns  la  oonniis- 
sanee  $  les  animaux  ont  la  connaissance ,  mais  ils  ne  possèdent  pas  le 
sentiment  du  juste.  L'homme  seol  possède  tout  à  la  fois  rélément  maté- 
riel y  la  vie,  la  connaissance  et,  en  outre>  le  sentiment  de  la  jualioe.  C'est 
pourquoi  il  est  le  plus  noble  de  tous  les  êtres  de  ce  monde.  » 

Troisièvi  ptaiODi. — Depuis  Yang-tseu  y  qui  florissait  vert  le  oom* 
mencement  de  notre  ère^  il  faut  franchir  un  interv^le  de  près  de 
mille  ans  pour  arriver  à  la  frûitièmê  période  de  la  philosophie  chinoise. 
Ce  fut  seulement  sous  le  règne  des  premiers  empereurs  de  la  dynastie 
de  Soung  (960*1119  de  notre  ère)  que  se  forma  une  grande  éooie  phi<- 
losophique,  laquelle  eut  pour  fondateur  Tchéou-lien-ki  ouTchéon-Cteii, 
pour  promoteurs  les  deux  Tdiing^tseu,  et  pour  chef  le  célèbre  Tchon-hi. 
Le  but  hautement  avoué  de  cette  nouvelle  école  est  le  développemeat 
rationnel  et  systématique  de  Tanoi^nne  doctrine,  dont  elle  se  donne 
comme  le  complément. 

L'établissement  en  Chine  de  deux  grandes  écoles  rivales  y  celle  de 
Lao*tseu  ou  du  Tào,  et  celle  de  Fo  ou  Bouddha  «  importée  en  Chine  de 
l'Inde  vers  le  milieu  du  premier  siècle  de  notre  ère,  avait  dû  nécessai- 
rement susciter  des  controverses  avec  les  lettrés  de  l'école  de  ConfuciM. 
Ces  controverses  durent  aussi  faire  reoonnattre  les  lacunes  fl^appantei 
qui  existaient  dans  les  doctrines  de  cette  dernière  école  y  concereast 
rexistenoe  et  les  attributs  d'une  première  cause ,  et  toutes  les  grandei 
questions  spéculatives  à  peine  effleurées  par  l'école  4e  Confticius ,  et  qai 
avaient  reçu  une  solution  quelconque  dans  les  écoles  rivales.  Aoni  les 
plus  grands  effbrts  de  l'école  des  lettrés  moderoei  y  que  l'on  poumà 
appeler  NéoMnfUeéenê,  s'appliquèreni4ls  à  ees  ouestiong  ontologiquei 
Mais  9  afln  de  donner  plus  d'autorité  à  leur  système ,  ils  prétendirent 
rétablir  sur  la  doctrine  de  l'ancleDfie  école. 

Quorqu'il  en  soit,  Tchéoo^ien-ki  s'empara  de  la  conception  de  laMw 
première  ou  du  grand fitîle  (TaPki)  y  placé ,  pour  la  première  fois,  dais 
les  Appendiees  du  Y-Kîng,  au  sommet  de  tous  les  êtres»  pour  constrtiiR 
son  système  métaphysique.  Mais  il  en  modifley  ou  plutôt  il  en  détermiae 
la  signiGcation  y  en  nommant  son  premier  principe  le  eanê  faite  et  k 
§rmnd  faite,  que  Ton  peut  aussi  traduire  par  VitiimiU  H  MimiH,  ^inék- 
Hnet  et  le  dernier  terme  de  la  ffi»lîft<i/ion;  l^indétérminé  et  U  p&int  csf- 
minant  de  la  détermination  sensible. 

Voilà  le  premier  principe  à  Tétat  où  il  se  trouvait  avant  tonte  ma- 
nifestation dans  l'espace  et  le  temps  >  ou  plutèt  avant  l'existence  de 
l'espace  et  du  temps.  Mais  11  passe  à  l'état  de  distinction  ^  et  par  aoa 
mout>ement  il  constitue  le  principe  actif  et  incorporel;  par  son  rtpet 
relatif  il  constitue  le  principe  passif  et  matériel.  Ces  deux  attributs  o« 
modes  d*éire  sont  la  substance  même  du  premier  principe  et  n'en  sont 
point  séparés. 

Viennent  ensuite  les  ein^  éléments  :\eftu,  Veau ,  la  tette,  le  hoit,  te 
^tal,  dont  la  génération  procède  immédiatement  du  principe  aoUf  et  da 
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principe  passif  y  les({aels  ^  comme  nous  Tavons  déjà  dit,  ne  sont  que  des 
modes  d'être  du  grand  faîte. 

Cependant ,  le  TaxH  ou  jrand  faite  n*en  èSt  pas  moins  la  cause  pre- 
mière efficiente  à  laquelle,  en  tant  que  eause  efficiente  et  formelle,  on 
donne  le  nom  de  Li.  «Le  lal-ki,  dit  Tchou-hi/est  simplement  ce  Li  ou 
cette  cause  efficiente  du  ciel  et  de  la  terre  et  de  tous  les  êtres  de  Tuni* 
vers.  Si  on  en  parle  comme  résidant  dans  le  ciel  et  la  terre  y  alors  dans 
lé  sein  même  du  ciel  et  de  la  terre  existe  le  TaUki:  si  on  en  parle  comme 
résidant  dans  tous  les  êtres  de  l'univers  y  alors  même  dans  tous  les  êtres 
de  Tunivers,  et  dans  chacun  d'eux  individuellement,  existe  le  Taî-ki, 
Avant  l'existence  du  ciel  et  de  la  terre,  avant  l'existence  de  toutes 
choses,  existait  cette  cause  cfûciente  et  formelle  LL  Elle  se  mit  en  mou»- 
vement  et  engendra  le  Yang  (le  principe  actif) ,  lequel  n'est  également 
que  cette  même  cause  efficiente  tt,  Ellerentradans  son  repos  et  engendra 
le  Yn  (le  principe  passiO,  lequel  n*est  encore  que  la  cause  efficiente  Lu» 
(  Tchou-iseu-tsiouan-choû ,  k.  49,  f*  8-9.  ) 

Il  résulte  de  ces  explications  que  le  Tai-ki,  dans  le  système  des  let- 
trés modernes,  représente  la  substance  absolue  et  l'état  où  elle  se 
trouvait  à  l'époque  qui  a  précédé  toute  manifestation  dans  l'espace  et  le 
temps;  que  ce  même  Taï-ki  possédait  en  lui-même  une  force  ou  éner- 
gie latente  qui  prend  le  nom  de  cause  efficiente  et  formelle,  à  l'époque  de 
iSa  manifestation  dans  l'espace  et  le  temps  ;  que  cette  manifestalion  est 
représentée  par  deux  grands  modes  ou  accidents  î  le  mouvement  et  le 
repos,  qui  ont  donné  naissance  aux  cinq  éléments,  et  ceux^^i  à  tous  les 
êtres  de  l'univers. 

Maintenant,  quel  rôle  Joue  ITiomme  dans  ce  système?  quel  est  sa 
nature?  Selon  Tchéou-lien-ki,  aucun  autre  être  de  la  nature  n'a  reçu 
fine  intelligence  égale  à  celle  de  l'homme.  Cette  intelligence  f  qui  se 
manifeste  en  lui  par  la  science ,  est  divine  :  elle  est  de  la  même  nature 
que  la  taisoH  efficiente  {Li)  d'où  elle  est  dérivée,  et  que  tout  homme 
reçoit  en  naissant  (Tchou-hl,  OËuvreê  complètes,  k.  5f,  f*  18).  A  côtép 
et  comme  terme  corrélatif  du  Li,  onftincipe  rationnel,  les  philosophes 
de  l'école  dont  nous  parlons  placent  te  IChi,  ou  principe  matériel,  dont 
la  portion  pure  est  une  espèce  (ïdme  Htale,  et  dont  la  portion  grossière 
ou  impure  constitue  la  substance  corporelle.  En  outre ,  l'homme  a  aussi 
en  lui  les  deux  principes  du  mouvement  et  du  repos  :  rintelligence ,  la 
science,  représentent  le  premier;  la  forme,  la  substance  corporelle,  tout 
ce  qui  constitue  le  corps  enfin ,  SC  rapportent  au  second.  La  réunion  de 
ces  principes  et  de  ces  éléments  constitue  la  tJt>;  leur  Séparation  consti- 
tue la  mort.  Quand  celle-ci  a  lieu,  lé  principe  subtil,  qui  Se  trouvait 
uni  à  la  matière,  retourne  au  ciel  ;  Ift  portion  grossière  de  la  forme  cor- 
porelle retourne  à  la  terre  (Tchou-hi,  OEutres  complètes,  k.  5l,  f^  19). 
Après  la  mort ,  Il  n'y  a  plus  de  personnalité. 

Le  sage  simpose  la  règle  de  se  conformer,  dans  sa  conduite  morale, 
aux  principes  éternels  de  la  modéraiton ,  dé  la  droiture ,  de  l'humanité 
et  de  la  justice ,  en  même  temps  qu'il  se  nrocure..par  l'absence  de  tous 
désirs ,  un  repos  et  une  tranquillité  parfaits.  C'est  pourquoi  le  sa^e  met 
ses  vertus  en  harmonie  avec  le  ciel  et  la  terre;  il  met  ses  lumières  en 
harmonie  avec  celles  du  soleil  et  de  la  lune }  il  arrange  sa  vie  de  manière 
qu'elle  soit  en  harmonie  avec  les  quatre  Saisons,  et  il  met  aussi  en  bar- 
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monie  ses  félicités  et  ses  calamités  avec  les  esprits  et  les  génies  {Sing- 
n-hoéï-thoung ,  k.  1 ,  f»  W). 

Les  esprits  et  les  génies  ne  sont  rien  autre  chose  que  le  principe 
actif  et  le  principe  passif;  ce  n'est  que  le  souffle  vivifiant  qui  anime 
et  parcourt  la  nature,  qui  remplit  l'espace  situé  entre  le  ciel  et  la  terre, 
qui  est  le  môme  dans  Thomme  que  dans  le  ciel  et  dans  la  terre ,  et  qui 
agit  toujours  sans  intervalle  ni  interruption  {Ib.). 

Il  y  a  des  écrivains  chinois  qui  ont  donné  un  sens  plus  spiritualiste  aux 
textes  de  leurs  anciens  livres,  surtout  depuis  l'arrivée  en  Chine  des  mis- 
sionnaires chrétiens  de  l'Europe;  mais  nous  pensons  que  ces  interpréUr 
tions  ne  peuvent  changer  en  rien  l'ensemble  du  système  et  des  opinioDS 
que  nous  avons  cherché  à  esquisser  avec  la  plus  grande  exactitude  possible. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  l'exposition  du  système  philosophi- 
que des  lettrés  modernes,  qui  embrasse  le  cercle  entier  de  la  connais- 
sance humaine;  ce  que  nous  en  avons  dit  sufQra,  nous  Tespérons,  pour 
faire  comprendre  de  quelle  importance  serait,  pour  l'histoire  de  la  philo- 
sophie^ un  exposé  un  peu  complet  des  écoles.et  des  systèmes  ^e  nous 
n'avons  pu  qu'esquisser.  Nous  ne  craignons  pas  d'avancer  qu'il  y  a  là 
un  côté  tout  nouveau  de  l'esprit  humain ,  un  côté  des  plus  curieux  â 
dévoiler  et  à  faire  connaître. 

Nous  nous  sommes  attachés  à  indiquer  les  principales  doctrines  de  la 
philosophie  chinoise  et  ses  principaux  représentants ,  en  négligeant  les 
représentants  secondaires  ;  mais  U  ne  faudrait  pas  conclure  de  notre  si- 
lence à  cet  égard,  que  la  philosophie  chinoise  n'a  qu'un  petit  nombre  de 
systèmes  et  de  philosophes  à  révéler  à  l'Europe  ;  nulle  part  la  philoso- 
phie n'a  eu  de  si  nombreux  apôtres  et  écrivains  qu'en  Chine ,  depuis 
trois  mille  ans  où  elle  est,  en  quelque  sorte,  l'occupation  universelle  des 
hommes  instruits.  On  pourra  se  faire  une  idée  de  ce  mouvement  intel- 
lectuel lorsqu'on  saura  que  du  temps  des  Han ,  au  commencement  de 
notre  ère ,  l'historien  Sse-ma-thsian  comptait  déjà  six  écoles  de  philoso- 

i)hie.  L'auteur  de  la  Statistique  de  la  littérature  et  des  arts,  publiée  sous 
a  même  dynastie,  en  énumère  dix.  Elles  augmentèrent  encore  beau- 
coup par  la  suite.  Ma-touan-Un  en  enumère  une  quinzaine ,  au  nombre 
desquelles  on  compte  l'école  des  Lettrés,  l'école  du  Tào,  l'école  des  Lé- 
gistes, l'école  mixte,  etc. 

Les  écrits  que  l'on  peut  consulter  sur  la  philosophie  chinoise ,  en  gé- 
néral ,  mais  concernant  l'école  des  Lettrés  seulement ,  la  seule  dont  od 
ait  traité  jusqu'ici,  sont  :  1<»  un  opuscule  du  P.  Longobardi ,  écrit  origi- 
nairement en  latin,  dont  on  ne  connaît  que  des  traductions  incomplètes , 
espagnole,  portugaise  et  française  ;  cette  dernière  publiée  sous  le  titre  de 
Traité  sur  quelques  points  de  la  religion  des  Chinois  ,  in-18 ,  Paris,  1701, 
réimprimée  dans  les  œuvres  de  Leibnitz ,  avec  des  remarques  de  ce  phi- 
losophe; 2*  l'ouvrage  du  P.  Noël  intitulé  Philosophia  sinica,  in-4**,  Pra- 
gue, 1711.  L'article  sur  la  philosophie  chinoise  attribué  à  Ah.  Rémusat, 
et  publié  dans  le  premier  numéro  de  la  Revue  trimestrielle,  n'est  guère 
qu'un  essai  littéraire  destiné  aux  gens  du  monde. 

Notre  travail  à  nous  a  un  tout  autre  caractère;  il  a  été  tout  entier  et 
sans  aucune  exception  composé  sur  les  textes  originaux ,  dont  un  grand 
nombre  de  passages  ont  été  traduits  comme  preuves ,  et  publiés  dans 
notre  Esquisse  d^une  histoire  de  la  philosophie  chinoise^  Paris ,  18i4. 
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Quant  aux  traductions  des  textes,  les.  voici  énumérées  par  ordre  de 
date: 

i"".  Confucius,  Sinarum  philosophus,  traduit  en  latin  par  quatre  mis- 
sionnaires jésuites ,  in-f*,  Paris,  16873  ^'*  Sinensis  imperii  libri  clasêici 
sex,  traduits  par  le  P.  Noël,  in-4.°,  Prague,  1711  ;  3°  le  Choùr-King  ou 
le  Livre  des  Annales,  traduit  par  le  P.  Gaubil  et  publié  par  de  Guignes 
le  père,  in-4.*»,  Paris,  1770;  4°  le  Tchoûng^oûng ,  le  second  des  livres 
classiques,  traduit  par  M.  Abel  Rémusat  et  publié  dans  le  tome  x  des 
Notices  et  extraits  des  manuscrits,  m-h^^  ;  5*"  le  Meng-tseu,  le  quatrième 
des  Quatre  livres  class%gues,Tt\TdÂ\)i\.  en  latin  par  M.  Stan.  Julien ,  in-S", 
Paris,  1824-1829;  6*»  the  Four  books,  les  Quatre  livres  classiques,  tra- 
duits en  anglais  par  M.  Collie,  1828,  Malacca.  Une  traduction  anglaise 
du  Tahio,  et  de  la  première  partie  du  Lun-yu  avait  déjà  été  publiée  par 
M.  Marshman,  à  Serampoore  en  1809  et  1814-;  7°  le  Y-King,  antiquis- 
simus  Sinarum  liber, quem  ex  latina  interpretatione  P.  Régis,  aliorum- 
que  ex  Societ.  JesuP.P.  edidit.  J.  Mohl.,  in-8%  Stuttgart,  1834-1839; 
8**  le  Ta-hio  ou  la  Grande  Etude,  le  premier  des  Quatre  livres  classiques, 
trad.  eli  français  avec  ime  version  latine  et  le  texte  chinois  en  regard , 
accompagné  du  Commentaire  complet  de  Tchou-hi,  etc.,  par  M.  G.  Pau- 
Ihier,  gr.  in-8**,  Paris,  1837;  le  Tâo-te-King,  ouïe  Livre  révéré  de  la 
Maison  suprême  et  de  la  Vertu,  par  Lao-tseu,  traduit  en  français  et  pu- 
blié pour  la  première  fois  en  Europe  avec  une  version  latine  et  le  texte 
chinois  en  regard ,  accompagné  du  Commentaire  complet  de  Sie-hoeï , 

{)arM.  G.  Pauthier,  gr.  in-8%  Paris,  1838,  1'*  livraison ,  comprenant 
es  neuf  premiers  chapitres;  10**  les  livre*  sacrés  de  l'Orient  y  compre- 
nant le  Choù-King  ou  le  Livre  par  excellence  (le  Livre  des  Annales); 
les  Quatre  livres  moraux  de  Confucius  et  de  ses  disciples,  etc.,  traduits  ou 
revus  et  publiés  par  M.  G.  Pauthier,  gr.  in-8*»,  Paris,  1840;  11*»  Con- 
fucius et  JUencius,  ou  les  Quatre  livres  de  philosophie  morale  et  politique 
de  la  Chine,  traduits  du  chinois  par  M.  G.  Pauthier,  in-12,  Paris, 
1841;  12**  le  Livre  de  la  Voie  et  de  la  Vertu,  composé  par  Lao-tseu, 
traduit  en  français  par  M.  Stan.  Julien ,  in-S*»,  Paris ,  1842.    G.  P. 

GHHYSAIVTHE  de  Sardes,  philosophe  néoplatonicien  qui  a  vécu 
dans  le  nr*  siècle  de  l'ère  chrétienne,  descendait  d'une  famille  de  séna- 
teurs. Après  avoir  étudié  sous  Edesius  toutes  les  doctrines  antiques  et 
parcouru  le  champ  entier  de  la  philosophie  d'alors,  il  s'apphqua  parti- 
cuhèrement  à  cette  partie  de  la  philosophie,  dit  Eunape,  que  cultivèrent 
Pythagore  et  son  école ,  Archy tas ,  Apollonius  de  Tyane  et  ses  adora- 
teurs ,  c'estrà-dire  à  la  théologie  et  à  la  théurgie.  Lorsque  Julien ,  jeune 
encore,  visita  l'Asie  Mineure,  il  rencontra  Chrysanthe  à  Pergame, en- 
tendit ses  leçons,  et,  plus  tard,  étant  devenu  empereur,  voulut  l'attirer 
auprès  de  lui.  Mais  Chrysanthe,  après  avoir  consulté  les  dieux,  se  re- 
fusa à  toutes  les  solUcitations  de  son  royal  disciple.  Nommé  alors  grand 
prêtre  en  Lydie ,  il  n'imita  pas  le  zèle  outré  de  la  plupart  des  autre^  dé- 
positaires du- pouvoir  impérial,  et ,  loin  d'opprimer  les  chrétiens,  gou- 
verna d'une  manière  si  modérée ,  qu'on  s'aperçut  à  peine  de  la  restau- 
ration de  l'ancien  culte.  Chrysanthe  mourut  dans  une  vieillesse  avancée, 
étranger  aux  événements  publics  et  uniquement  occupé  du  soin  de  sa 
famille.  Il  avait  composé  plusieurs  ouvrages  en  grec  et  en  latin  ;  mais 


Àocan  n'est  parvetia  jusqu'à  tious.  Eun8t{)e  y  parent  de  Cbrysanthé,  nous 
a  laissé  une  curieuse  biographie  de  ce  philosophe  {VU.  sophist.).  On  en 
trouvera  une  analyse  étendue  dans  le  mémoire  que  M.  Cousin  a  consa- 
cré à  l'historien  de  l'école  d'Alexandrie  {Ifouv,  fragm.  phiL,  1828, 
p.  26  et  suiv.)  X. 

GHRYSIPPE  est  un  des  fondateurs  de  l'éoole  stoïcienne,  un  des 
maîtres  qae  l'antiquité  cite  le  plus  souvent  et  avec  le  plus  de  respect 
Il  naquit,  selon  toute  vraisemblance,  280  ans  avant  notre  ère,  à  Soli, 
ville  de  Cilicle,  et  non  à  Tarse ,  comme  on  l'a  dit,  pour  avoir  trop  re- 
marqué peut-être  que  Tarse  était  la  patrie  de  son  père  (Diogène  Laerce, 
liv.  vil,  c.  185^).  Ses  commencements  lurent  obscurs,  comme  ceux  de 
tous  les  premiers  stoïciens.  C'était  un  des  cotireurs  du  cirque;  le  mal- 
heur en  fit  un  sage.  Dépouillé  de  son  patrimoine,  il  quitta  son  pays  et 
vint  à  Athènes.  Cléanthe  y  florissait,  tout  porte  à  croire  que  Zenon  y 
enseignait  encore.  Zenon  et  Cléanthe  étaient  nés  en  Asie  comme  M, 
comme  lui  ils  étaient  exilés  ;  ils  étaient  pauvres ,  et  le  plus  sûr  reftigc 
d'un  malheureux ,  ce  devait  être  l'école  où  l'on  apprenait  à  mépriser 
toutes  les  douleurs.  Cependant,  en  vrai  philosophe,  avant  de  «e  donner 
aux  stoïciens,  Chrysippe  voulut  connaître  l'ennemi  qu'ils  ne  cessâietil 
de  combattre,  et  l'on  rapporte  que  les  académiciens  Arcésilas  et  Lacydc 
contribuèrent  à  former  cet  ardent  adversaire  de  l'Académie.  Un  jour 
même ,  dit-on ,  le  jeune  disciple  céda  à  l'ascendant  de  ses  tiouveaux 
maîtres,  et  composa ,  d'après  leurs  principes,  son  livre  des  Grandeun 
et  des  Nombres  (Diogène  Laërce,  hv.  vu,  c.  84).  Mais  enfln  te  stoïcisme 
le  ressaisit  pour  ne  plus  le  perdre,  et  il  était  temps  qu'il  lui  vint  tm 
pareil  auxiliaire. 

Disciple  de  toutes  les  écoles ,  Zenon  avait  puisé  à  tous  les  systètôcs 
(Voyet  Zênon).  Cyniques,  mégariques,  académiciens,  héraclitiens^ 
pythagoriciens  revendiquaient,  l'une  après  l'autre,  toutes  les  parties  de 
sa  doctrine  et  l'accusaient  de  n'avoir  inventé  que  des  mots  (Cic,  de  Fin,, 
lib.  m,  c.  2;  lib.  iv,  c.  2).  Et  de  fait,  la  doctrine  de  Zenon  n'avait  ni 
l'unité  ni  la  précision  d'un  système.  Herillus,  Ariston,  Athénodore, 
tous  les  anciens  de  l'école  stoïcienne  s'étaient  divisés  dès  qu'ils  avaient 
essayé  de  s'en  rendre  compte  :  ils  n'étaient  pas  d'accord  avec  Zenon  Itn- 
tnème.  Cléanthe ,  le  seul  disciple  fidèle ,  attaqué  de  front  par  TACàdé- 
mie,  sans  cesse  harcelé  par  les  épicuriens  et  tous  les  dogtnfttiques ,  ne 
se  défendait  guère  que  par  la  sainteté  de  sa  vie.  Le  stoïcisme  était  eu 
péril ,  lorsque  Chrysippe  parut. 

Esprit  vif  et  subtil ,  travailleur  infatigable ,  il  avait  par-des^nS  UoA 
ce  oui  fait  le  logicien ,  ce  qu'il  faut  au  défensem"  et  au  réparateur  d'une 
doctrine ,  une  étontiante  facilité  à  saisir  les  rapports.  «  Donnez-moi  seu- 
lement les  thèses,  disait-il  à  Cléanthe,  je  trouverai  de  moi-même  les 
démonstrations.  »  Il  s'en  fallait  toutefois  que  Chrysippe  eût  conservé 
toutes  les  thèses  du  vieux  stoïcisme.  Nous  savons  que  le  hardi  logicien 
avait  rejeté  presque  toutes  les  opinions  de  ses  maîtres  (Dlôgêne  Laeret, 
liv.  vil,  c.  179), et  que,  sur  les  tliniérences  de  Cléanthe  et  de  Chrysippe, 
le  stoïcien  Antipater  avait  composé  un  ouvrage  entier  (Plut.,  de  Stoie, 
repug,,  c.  k).  Malheureusement,  depuis  l'antiquité ,  on  n'a  guère  man- 
qué d'attribuer  au  fondateur  de  l'école  stoïcienne  toutes  les  idées  de  ses 
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BQùcesÊeùn ,  et  e'eti  anjim^'hai  chose  trè»^ifllcile  que  de  reiftituer  à 
Chrysippe  une  faible  partie  de  (^e  qui  lui  appartient. 

D'abord  y  tout  en  sabordonnant  la  logique  à  la  morale ,  les  premiert 
atoldens  avaient  abaissé  eette  dernière  jusqu'à  n'en  ftdre  qu'une  pr^- 
ration  à  la  physique.  La  physique ,  science  toute  divine ,  disaient-ils^ 
est  à  la  morale,  science  purement  humaine,  ce  que  l'esprit  est  à  la  chair, 
œ  que  dans  l'œuf  le  jaune  qui  cotitient  l'animal  est  au  blanc  qui  le 
nourrit  (8e|Lt  Emp.,  Adt.  Maîhem.,  lib.  tu).  Chrysippe  a  fait  justice 
de  eette  erreur  t  il  a  montré  que  la  morale  est  un  but,  que  la  physique 
n'est  qu'un  moyen.  Par  là,  il  a  renoué  la  chaîne  interrompue  des  tra- 
ditions socratiques;  il  a  imprimé  à  l'école  stoTcienne  la  direction  qu'elle 
a  gardée  et  qui  a  fttit  sa  gloire^  Passons  maintenant  aux  diverses  parties 
de  sa  philosophie,  et  d'abord  à  sa  logique. 

La  préoccupation  du  temps  était  la  question  logique  par  excellence, 
l'éternelle  question  de  la  certitude.  Le  dogmatisme  stoïcien  s'appuyait^ 
comme  il  arrive  toujours,  sur  une  théorie  de  la  connaissance.  L'objet 
sensible ,  disait  Zenon  y  agit  sur  l'âme  et  y  laisse  une  représentation  oU 
image  de  lui-même  («avtaèU).  Cette  représentation ,  analogue  à  l'em- 
preinte du  cachet  sur  la  cire,  produit  le  souvenir;  de  plusieurs  souvenirs 
vient  l'expérience.  Jusque^à,  l'esprit  est  passif.  Il  ne  cesse  pas  de  l'être 
lorsque  la  représentation  n'a  point  à  l'extérieur  d'objet  réel  correspon-^ 
dant.  Dans  le  cas  contraire,  après  la  représentation  vient  l'assentiment 
(9U7K«t«eeoiO )  après  l'assentiment,  la  conviction  pareille  à  la  main  qui 
se  serre  pour  saisir  l'objet  {xi.ré\%^ii).  Et,  puisque  l'assentiment  et  la 
conviction  sont  l'œuvre  de  la  raison ,  il  s'ensuit  que  la  droite  raison  (époè; 
x^f-fcO  est  la  seule  marque  du  vrai.  Chrysippe  attaque  d'abord  cette  théo^ 
rie  de  la  représentation  renouvelée  deô  matérialistes  d'Iotiie.  Puisque  là 
pensée,  dit-il ,  conçoit  à  la  !bi$  plusieurs  objets,  il  ^udrait  que  l'àmé 
reçût  à  la  (bis  plusieurs  empreintes ,  celles  d'un  triangle  et  d'un  carré 
par  exemple,  ce  qui  est  absui^de.  Dans  la  théorie  de  la  représentation 
sensible,  jamais  on  n'expliquera  comment  rintelligence  peut  réunir  des 
perceptions  diverses  et  simultanées  dans  l'unité  de  l'acte  qui  les  combine 
et  les  compare  (gext.  Emp.,  Adv.  Mathem,,  lib.  tu,  p.  232).  Ce  que 
Tobjet  sensible  produit  dans  l'âme  n'est  qu'une  modification  pure  et 
simple,  un  effet,  non  une  image.  L'esprit  peut  éprouver  en  même  temps 
plusieurs  modiflcallons  distinctes,  comme  l'air  qui,  frappé  simultané- 
ment par  plusieurs  voix ,  rend  autant  de  sons  qu'il  a  subi  de  modiilca- 
Uons  diverses.  Puisque  cette  modification  de  l'âme  est  un  efftet ,  elle 
révèle  la  cause  qui  l'a  produite ,  comme  la  lumièi'e  se  manifeste ,  et 
manifeste  aussi  les  objets  qu'elle  éclaire  (Plut.,  rffc  Plae.  phil.,  lib.  it, 
0. 12).  Ici  apparaît  de  nouveau  la  question  de  la  certitude.  Ce  n'était  pas 
en  invoquant  la  droite  raison ,  c'est-à-dire  le  bon  sens ,  que  Zenon  avait 

Eu  fermer  la  bouche  aux  chei^  de  l'Académie.  Arcésilas  lui  objectait  les 
lusions  des  songes ,  celles  du  délire ,  celles  de  l'ivresse ,  et  demandait 
en  quoi  l'assentiment  qui  accompagne  ces  perceptions  mensongères, 
diffère  de  la  vérité.  Chrysippe  s'attache  donc  à  déterminer  toutes  les 
circonstances  qui  acconipagnent  les  phénomènes  du  rêve  et  de  la  folie , 
toutes  celles  qui  sont  propres  aux  états  de  veille  et  de  santé.  Toute  con- 
naissance légitime ,  dit-il ,  présente  nécessairement  les  caractères  sui- 
vants :  1<»  elle  est  produite  par  un  objet  1^1  ;  2*  elle  est  conforme  à  cet 
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objet;  9°  elle  ne  peut  être  produite  par  un  objet  différent.  Restait  à  dire 
quand  la  connaissance  présente  en  effet  ces  caractères ,  ce  qui  est  toute 
la  question  du  critérium  de  la  certitude.  Ici  Chrysippe,  deux  mille  ans 
avant  Descartes  y  en  appelle  à  l'évidence  irrésistible  et  impersonnelle, 
au  sentiment  direct  et  immédiat  de  la  réalité.  «  Les  perceptions  et  les 
idées  qui  proviennent  d'objets  réels,  ditp-il ,  arrivent  à  TAme  pures  et  sans 
mélange  d'éléments  bétérogènes,  dans  leur  simplicité  native ,  et  elles 
sont  fidèles,  parce  que  l'âme  n'y  a  rien  ajouté  de  son  propre  fonds.» 
Telle  est  en  peu  de  mots  cette  th^rie  du  critérium  de  la  certitude,  qui  a 
ruiné  1  école  d'Arcésilas  et  régné  dans  }a3cience  jusqu'au  temps  de  Car- 
néade  et  de  la  troisième  Académie. 

Nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ici  quelques  autres  doctrines  de  moin- 
dre importance.  Cbrysippe  avait  fait  de  profondes  recherches  sur  les 
éléments  et  les  lois  du  langage ,  et  ce  sont  ses  ouvrages  qui  ont  ser\i  de 
modèle  aux  grammairiens  de  son  école.  Comme  tout  logicien ,  il  attri- 
buait aux  signes  une  grande  importance.  Certains  signes ,  disait-il,  rap- 
pellent à  l'esprit  les  idées  précédemment  acquises;  ils  sont  conrmiémo- 
ratifs.  Certains  autres  ont  la  vertu  de  porter  à  l'intelligence  des  idées 
nouvelles;  ils  sont  démonstratifs.  Comme  tout  logicien  aussi ,  Chrysippe 
avait  remarqué  que  certaines  idées  entrent  de  force  dans  toutes  nos  con- 
ceptions, dans  toutes  nos  croyances;  il  s'était  occupé  d'en  faire  le  compte, 
et  avait  donné  une  liste.des  catégories  de  l'intelligence.  Ces  catégories 
étai^t  au  nombre  de  quatorze  :  ce  qui  sert  de  fondement,  la  substance, 
l'être;  la  qualité,  la  manière  d'être  purement  accidentelle;  la  manière 
d'être  purement  relative.  On  remarque  d'abord  que  ces  termes  sont  entre 
eux  dans  un  rapport  décroissant  d'extension.  En  tête  la  substance, 
c'est-à-dire  l'absolu ,  l'universel;  puis  les  modes  selon  leur  ordre  dïm- 
portance,  c'est-à-dire  le  déterminé ,  le  relatif  à  ses  divers  degrés.  La 
question  est  de  savoir  comment ,  dans  une  doctrine  où  la  raison  ne  fait 

S  n'accepter  ou  rejeter  les  dépositions  des  sens,  on  arrive  légitimement 
la  substance ,  à  l'absolu.  On  se  demandera  même  comment,  avec  les 
sens  pour  témoins  et  la  raison  pour  gage ,  on  peut  savoir  qu'U  y  a  des 
qualités  essentielles  et  permanentes.  On  n'en  acceptera  pas  moins  cette 
classification  de  Chrysippe,  aussi  judicieuse,  aussi  complète  que  celle 
d'Aristote ,  mais  moins  arbitraire  et  plus  profonde.  On  trouvera  seule- 
ment que  celte  liste  déjà  réduite  était  encore  susceptible  de  réduction. 
Ce  que  Chrysippe  avait  fait  pour  les  idées  et  pour  leurs  signes,  il  Ta  fait 
pour  les  propositions  et  les  arguments.  Dans  ses  nombreux  ouvrages, 
il  avait  traité  des  propositions  en  général ,  des  divers  genres  d'opposi- 
tion qu'elles  ont  entre  elles,  des  proportions  simples  et  complexes ,  pos- 
sibles et  impossibles ,  nécessaires  et  non  nécessaires ,  probables ,  para- 
doxales, rationnelles  et  réciproques.  Bien  plus,  parmi  toutes  les 
propositions  imaginables,  il  avait  essayé  de  déterminer  cdles  qui  ne  dé- 
pendent que  d'elles-mêmes  et  brillent  de  leur  propre^évidence.  Il  en  avait 
trouvé  cinq  classes  qui  se  ramenaient  toutes  au  principe  logique  par  ex- 
cellence, à  l'axiome  de  contradiction  (Sext.  Emp.,  Hyp.  Pyrrh.,  lib.  i, 
c.  69  ;  Adv.  Mathem.,  lib.  tiii  ,  p.  223  sq.).  Enfin,  toutencherchantàsim- 
plifier  les  règles  de  l'argumentation,  Chrysippe  avait  découvert  de  non- 
veiles  classes  de  syllogismes,  et  fait  remarquer  que  plusieurs  espèces  de 
raisonnements  ne  sont  pas  réductibles  à  la  forme  syllogistique. 
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La  physique  de  Chry^pe  est  en  parfait  accord  avec  sa  logique.  En 
voici  le  premier  dogme  :  il  n'y  a  que  des  corps.  L'inOni  n'a  pas  d'exis- 
tence réelle,  «  ce  qui  est  sans  limite ,  dit  Chrysippe  y  c'est  le  néant.  » 
(Sioh.fEcL  iy  p.  392.)  Le  vide^lelieu,  le  temps  sont  incorporels  et  in- 
finis,  autrement  dit,  ne  sont  rien.  Deux  choses  existent  :  l'homme  et  le 
monde  ;  mais  le  monde  et  l'homme  sont  doubles.  D  y  a  dans  l'homme 
une  matière  inerte  et  passive ,  et  une  âme ,  principe  de  mouvement  et 
de  vie.  De  même,  le  monde  a  sa  matière  passive  et  son  âme  vivifiante 
qu'on  appelle  Dieu.  Pour  arriver  à  Dieu,  Chrysippe  essaye  de  démontrer 
!•  que  l'univers  est  un  et  dépend  d'une  seule  cause;  2*  que  celte  cause 
est  vraiment  divine,  c'est-ànlire  souverainement  raisonnable.  L'unité 
du  monde  résulte  de  la  liaison  des  parties  entre  elles  et  avec  le  tout. 
Rien  n'est  isolé ,  disait  Chrysippe ,  et  une  goutte  de  vin  versée  dans  la 
mer,  non-seulement  se  mêle  a  toute  la  masse  liquide ,  mais  doit  même 
pénétrer  tout  l'univers  (Plut.,  Adv.  Stoic.,c.  37).  Puis,  entrant  dans  les 
harmonies  de  la  nature,  il  montrait  que  les  plantes  sont  destinées  à  ser- 
vir de  nourriture  aux  animaux ,  ceux-ci  à  être  les  serviteurs  de  l'homme 
ou  à  exercer  son  courage ,  l'homme  à  imiter  les  dieux ,  les  dieux  eux- 
mêmes  à  contribuer  au  bien  de  la  société  divine ,  c'est-à-dire  du  vaste 
ensemble  des  choses.  Ainsi ,  tout  se  tient  dans  l'enchaînement  universel 
des  causes ,  de  là  cette  audacieuse  parole  :  «  Le  sage  n'est  pas  moins 
utile  à  Jupiter  que  Jupiter  au  sage.»  (Plut.,  Adv.  StoU,,  c.  33.)  L'intelli. 
gence  et  la  divinité  de  la  cause  du  monde  se  démontre  par  l'ordre  qui  y 
règne ,  par  la  régularité  avec  laquelle  s'accompUssent  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature;  et  à  ceux  qui  parlaient  du  hasard,  Chrysippe  disait  : 
a  II  n'y  a  pas  de  hasard ,  ce  qu'on  appelle  de  ce  nom  n'est  qu'une  cause 
cachée  à  l'esprit  humain.  »  Dieu  est  donc  à  la  fois  le  principe  de  vie, 
le  feu  artistique  d'où  le  monde  est  sorti  comme  d'une  semence,  et  l'in- 
telligence souveraine  qui  l'a  organisée  et  qui  le  conserve.  Ici  se  présente 
la  théorie  des  raiions  spermatiques  dont  Zenon  avait  posé  le  principe , 
dont  Chrysippe  a  développé  les  conséquences.  Puisquer  toutes  choses 
étaient  à  l'avance  contenues  en  germe  dans  le  feu  primitif  qui  est  la 
semence  du  monde ,  et  puisqu'elles  ne  se  développent  que  conformément 
aux  lois  immuables  de  la  raison  divine ,  il  s'ensuit  que  le  monde  et  tous 
les  phénomènes  du  monde  sont  sous  l'empire  d'une  invincible  et  absolue 
nécessité.  De  là  cette  conception  d'une  providence  identique  au  destin 
qui  soumet  tout  aux  lois  nécessaires  du  rapport  de  cause  et  d'effet. 

Quelle  peut  être  dans  ce  système  la  nature  de  l'àme?  Chrysippe  l'in- 
dique lui-même  :  a  Jupiter  et  le  monde,  dit-il,  sont  comme  l'homme; 
la  providence  comme  l'&me  de  l'homme.  »  (Plut.,  Adv,  Stoic.,  c.  36.) 
Dieu  est  un  feu  vivant;  l'àme,  émanation  de  Dieu ,  est  une  étincelle, 
un  air  chaud,  un  corps.  C'est  là  un  des  dogmes  que  Chrysippe  a 
le  plus  à  cœur  d'établir  :  «  La  mort,  dit-il,  est  la  séparation  de  l'âme 
.  et  du  corps.  Or,  rien  d'incorporel  ne  peut  être  séparé  du  corps ,  puis- 
qu'il n'y  a  de  contact  que  d'un  corps  à  un  autre.  Mais  l'âme  peut 
toucher  le  corps  et  en  être  séparée.  L'âme  est  donc  un  corps.  »  Cela  est 
positif.  Maintenant  cette  âme,  qui  est  un  corps,  n'en  a  pas  moins  pour 
faculté  dominante  la  raison  que  Chrysippe  déclare  identique  au  mot. 
C'est  la  raison  qui  fait  l'unité  de  l'âme ,  c'est  à  la  raison  que  se  ramè- 
:  nent  toutes  les  facultés  d'ordre  secondaire^  même  les  instincts  et  les 
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passions  9  qui  x^'en  sont  que  den  formes  grossières  et  intH^hevées*  Bien 
plus  y  dans  ce  système  où  le  destin  plane  sur  toutes  choses^  Vàme  oil 
libre.  Et  dans  quels  actes  Tesi-elle?  Pans  l'assentiment  qu>l)e  donne 
aux  impressions  qu'elle  reçoit  des  objets  extérieurs,  c'est-à-dire  àkùB 
ses  jugements  cataleptiques,  dans  sa  certitude.  Et  U  en  est  ainsi ,  A 
Chrysippe,  parce  qu'alors  Tàme  n'obéit  qu'aux  seules  lois  d^  sa  nature. 
Mais  cette  nature ,  dira-t-on ,  c'est  le  destin  qui  l'a  faite  et  qui  la  goa^ 
verne  comme  tout  le  reste.  Chrysippe  en  convient,  mais  il  soutient  que 
sous  la  loi  du  destin  nous  restons  libres,  de  même  que  la  pierre  lancée 
du  haut  d'une  montagne  continue  sa  route  en  raison  de  son  poids  et  de 
sa  forme  particulièrCf  Après  quoi  il  ne  reste  plus  à  Chrysippe  qu'à  m 
porter  comme  défenseur  de  la  liberté,  et  à  réfuter  les  éptcuriens,  qui 
n'accordent  à  l'bomme  qu'une  liberté  d'indifférence.  Chrysippe  soutient 
en  effet  contre  e\x^ ,  que  ce  que  nous  appelons  équilibre  des  motifs  ne 
prouve  au  fond  que  notre  ignorance  des  raisons  qui  ont  déterminé  Tag^it 
moral.  EnOn,  malgré  ces  nobles  attributs  de  liberté  et  d'intelligenee, 
l'àme  ne  peut  espérer  d'être  immortelle.  Elle  est  destinée,  lors  de  la 
future  combustion  du  monde ,  à  perdre  son  individualité ,  à  se  réunir  ta 
principe  divin  dont  elle  émane.  Au  moins  survivrait-elle  au  corps? 
Cléanthe  l'aflinne;  mais  pour  Chrysippe ,  cette  vie  à  venir  de  qoelqaes 
instants  est  un  privilège  qui  n'est  accordé  qu'aux  Ames  des  sages. 

La  morale  tient  intime^^ent  à  la  physique.  Chrysippe  disait  qu'on  ne 
peut  trouver  la  cause  et  l'origine  de  la  justice  que  dans  Jupiter  et  la 
nature.  De  là  celte  gritnde  maxime  :  «  Vis  conformément  à  lauature  ;  «  à 
la  nature  universelle,  entendait  Cléanthe ^  à  la  nature  humaine,  ahrégé 
de  la  nature  universelle,  dit  Chrysippe.  Le  précepte  reste  le  m^e, 
mais  le  sens  en  est  plus  précis  et  1  interprétation  moins  périlleuse.  Et 
pourtant ,  c'est  dans  l'interprétation  de  ce  précepte  que  ce  ferme  esprit 
se  trahit  lui-même  et  s'égare  en  un  cynisme  extravagant.  On  trouve 
dans  Chrysippe  une  justification  de  l'inceste, une  exhortation  à  {Mendie 
pour  nourûture  des  cadavres  humains ,  une  apologie  de  la  prostitu- 
tion, etc.,  etc.  «Considérez  les  animaux,  disait  le  hardi  logicien,  et  vous 
apprendrez  parleur  exemple  qu'il  n'est  rien  de  tout  cela  qui  soit  inune- 
rai  et  contre  nature.»  (f\\xX,ydeStmc.  repu^.^c.Sâ.)  Déplorable  sophisne 
que  réfutent  assez  ces  nobles  paroles  de  Chrysi[^  lui-même  :  «  Vives 
conformément  à  la  nature.. •;  la  nature  humaine  est  dans  la  raismi.  ■ 
Etrange  aberration  par  laquelle  on  prétend  rentrer  dans  la  nature  lors- 
qu'on l'outrage  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  sacré.  Chrysippe  s'est  pourtant 
gardé  de  certaines  exagérations.  Cléanthe  oonaidérait  le  plaisir  oonune 
contraire  à  la  nature.  Chrysippe  avoue  qu'il  serait  d'un  insœaé  de  con- 
sidérer les  richesses  et  la  santé  comme  choses  sans  valeur,  puisqu'elles 
peuvent  conduire  au  bien  véritable.  C'est  eneore  à  Chrysi{^  que  re- 
vient l'honneur  d'avoir  établi  le  droit  naturel  sur  use  base  solide,  en 
montrant  que  le  juste  est  ce  qu'il  est  par  nature,  non  par  institnliaa. 
Enfin ,  nous  savons  que  de  tous  les  stoïciens  Chrysippe  est  celui  qui  a 
le  plus  contribué  à  organiser  la  science  morale;  mais^  faute  de  té- 
moignages, il  nous  est  impossible  de  séparer  son  œuvre  de  cselle  de  ses 
devanciers  et  de  ses  successeurs. 

Cette  doctrine  dont  nous  venons  de  recueillir  quelques  détails ,  Chry- 
sippe rayait  défendue  par  sa  parole,  l'avait  exposée  dans  de  nombreux 
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ouvrages.  L'esprit  subtil  des  Grecs  était  émerveillé  de  sa  dialectique. 
«  Si  les  dieux  se  servaient  de  dialectique ,  disaient-ils,  ce  serait  celle  de 
Chrysippe  qu'ils  choisiraient.  »  Les  quelques  sophismes  qui  nous  en 
i^ont  restés  ne  justiûent  pas  ce  magnifique  éloge  et  ne  sont  même  pas 
dignes  de  Tattention  de  rhistorien.Quantaux  ouvrages  écrits,  le  nombre 
en  est  prodigieux.  Diogëne  cite  (  liv,  m,  c.  180)  les  titres  de  trois  cent 
onze  volumes  de  logique,  et  il  y  avait  environ  quatre  cents  volumes  de 
pbysi^ne  et  de  n^orale.  Une  telle  fécondité  s'explique  en  partie  quand 
(m  mi  que  dans  ses  improvisations  écrites,  Chrysippe  faisait  entrer 
toute  sorte  de  témoignages ,  et  que  dans  un  seul  livre  il  avait  inséré 
toute  la  filédée  d'£uripide.  Les  rares  fragments  qui  nous  sont  restés  de 
tant  de  volumes,  ne  sufBsent  pas  à  nous  (aire  connaître  cet  éminent 
stoïcien  que  ses  contemporains  appelèrent  la  colonne  du  Portique ,  et 
dont  TanUquité disait  :  «Sans  Cbrysippe,  le  Portique  n'eût  pas  existé,» 
Nous  ignorons  même  Tépoque  précise  de  sa  moi*t,  ApoUodore  la  place 
en  4)08,  Lucien  en  199.  On  raconte  qu'après  avoir  assisté  à  un  sacri- 
fice it  but  un  peu  de  vin  pur  et  mourut  sur-le-champ.  P'autres  disent 
Îue ,  voyant  un  âne  manger  les  Ggues  destinées  à  sa  table ,  il  fut  pris 
im  tel  accès  de  rire,  q[u'il  expira. 

Consultez  sur  Chrysippe  :Baguet,  Commentt^tio  de  Chrysippi  vita,  doc- 
fritia  it  reliquiis,  in-ft'*',  I^uvain,  1822. — Petersen,  Philasophiœ  Chry- 
sippea  fundamenta,  inS",  Mionàf  1827, — Ajoutez-y  les  dissertations 
plus  anciennes  de  Hagedom  :  Moralia  Chry$ippea  e  rerum  naturis  petUa^ 
in-^**!  Àllenb.,  i66^îEthicaChry$ippi,  in^*»,  Nuremberg,  1715;  et  celle 
de  Aiçbter,  de  Chry$ippo  $(Qico  faituo$o,ui'k'*f  Leipzig,  1738.    D.  U. 

CJÇÉROiW  [Marcm  Tulliui],  né  à  Arpinmn,  106  ans  avant  Tère 
chrétienne,  a  plus  brillé  comme  orateur  et  comme  homme  d'Etat  que 
comme  philosophe.  Sa  carrière  littéraire  et  politique  étant  assez  connue , 
nous  nous  bornons  à  indiquer  la  part  qu'ont  obtenue  dans  sa  vie  les 
études  et  les  travaux  philosophiques.  On  doit  remarquer,  et  lui-même 
reconnaît»  qu'il  ne  s'y  livra  guère  d'une  manière  assidue,  qu'aux  époques 
où  l'état  de  la  république  et  du  barreau  ne  lui  permettaient  pas  im  autre 
emploi  de  ses  brillantes  facultés.  Ce  fut  ainsi  qne ,  pendant  les  temps 
difhdles  de  la  domination  de  Sylla,  il  suivit  tour  à  tour,  à  Rome,  à 
Athènes  ou  à  Rhodes,  les  leçons  des  représentants  les  plus  fameux  des 
écoles  philosophiques  de  la  Grèce,  notamment  celles  de  Philon  et 
d'Antiochus,  sectateurs  de  la  nouvelle  Académie,  et  celles  du  stoïcien 
Fosidonius.  Plus  tard ,  après  son  consulat ,  et  lorsque  les  intrigues  de 
ses  ennemis  parvinrent  à  diminuer  l'influence  que  ses  services  lui 
avaient  justement  acquise  •  il  chercha  dans  la  philosophie  un  remède  à 
ses  chagrins,  un  aliment  à  l'activité  de  son  esprit,  11  y  revint  encore, 
après  la  défaite  de  Pharsale,  durant  le  long  silence  que  lui  imposa  la 
victoire  de  César  sur  les  libertés  publiques.  Quand  le  meurtre  du  dicta- 
teur )ui  eut  rendu  quelque  influence  dans  les  affaires  de  son  pays,  Gdèle 
aux  études  qui  l'avaient  consolé  dans  sa  disgrâce ,  il  Gt  marcher  de  front , 
autant  qu'il  dépendit  de  lui ,  ses  travaux  philosophiques  avec  ses  devoirs 
de  sénateur,  liais  la  proscription  ordonnée  par  les  triumvirs,  et  dont  il 
fut  la  plus  illustre  victime ,  termina  bientôt  avec  sa  vie  le  cours  de  ses 
nobles  travaux  (ki  av.  J«  GO* 


1 


51â  GIGERON. 

Quelques  essais  de  traduction,  particulièrement  du  Protagoras  et  da 
Timée  de  Platon ,  paraissent  avoir  été  les  seuls  résultats  des  études  phi- 
losophiques de  sa  jeunesse  ;  et ,  parmi  les  ouvrages  plus  sérieux  auxquels 
il  se  livra  dans  la  suite ,  on  ne  rapporte  à  l'intervalle  compris  entre  son 
consulat  et  la  dictature  de  César,  que  les  deux  traités  de  ^République  et 
des  Lois,  composés  sur  le  modèle  de  ceux  de  Platon.  UHortemim,  oi 
exhortation  à  la  philosophie;  \^^  Académiques,  dans  lesquelles  la  question 
de  la  certitude  est  discutée  entre  les  partisans  de  la  nouvelle  Académie 
et  leurs  adversaires  ;  le  de  Finihus  banorum  et  malorum,  qui  est  consacré 
à  la  discussion  des  théories  sur  le  souverain  bien  ;  les  Tusculanes  ,Tecad^ 
de  plusieurs  dissertations  de  psychologie  et  de  morale  sur  rexistence  et 
l'immortalité  de  l'âme,  sur  la  nature  des  passions  et  le  moyen  d'y  remé- 
dier, sur  Talliance  du  bonheur  et  de  la  vertu  ;  le  de  Natura  deorum,  k 
de  Divinatiane  et  le  de  Fato,  où  se  trouvent  débattus  l'existence  et  la 
providence  des  dieux ,  les  signes  vrais  ou  faux  par  lesquels  ils  découvrent 
aux  hommes  les  choses  cachées ,  et  la  conciliation  du  destin  et  la  liberté 
humaine  ;  le  de  Officiis,  ou  traité  des  Devoirs  :  en  un  mot,  ses  plus  im- 
portants ouvrages ,  sous  le  rapport  philosophique ,  ont  tous  été  rédigés 
durant  la  dernière  période  de  sa  vie ,  à  laquelle  appartiennent  aussi  le 
de  Senectute,  le  de  Atnicilia  et  le  livre  de  la  Consolation, 
,  Les  écrits  qui  viennent  d'être  mentionnés  sont  tous  parvenus  jusqu'à 
nous,  excellé  VHortensiiu,  pour  lequel  nous  sommes  réduits  à  un  petit 
nombre  de  fragments  conservés  par  saint  Augustin ,  et  le  traité  de  li 
Consolation,  dont  il  reste  seulement  quelques  hgnes.  Mais  parmi  les 
autres  ouvrages,  plusieurs  sont  aujourd'hui  incomplets  ou  présenta 
des  lacunes  considérables,  comme  les  Académiques,  le  de  Fato,  leie 
Legibus,  et  surtout  le  de* Republica ,  monument  remarquable,  que  les 
curieuses  découvertes  de  M.  Angelo  Maï  n'ont  pu  reconstruire  en  entier. 
La  forme  sous  laquelle  Cicéron  présente  les  discussions  qui  remplissent 
ses  écrits  est  celle  d'un  entretien  entre  plusieurs  Romains  distingua 
Il  ne  déroge  complètement  à  cet  usage  et  ne  parle  en  son  propre  nom 
que  dans  le  de  Officiis,  le  plus  dogmatique  de  ses  traités  ;  partout  ailleurs, 
il  nous  met  en  présence  de  plusieurs  personnages,  qui  prennent  succes- 
sivement la  parole  pour  exposer  une  partie  plus  ou  moins  considérable 
d'un  système  important,  ou  pour  soumettre  à  une  critique  régulière li 
doctrine  développée  par  un  précédent  interlocuteur.  Le  dialogue  de 
Cicéron ,  généralement  peu  coupé ,  n'a  pas  la  piquante  ironie  de  cdm 
de  Platon ,  où  Socrate  fait  tomber  ses  faibles  adversaires  en  d'incessaotes 
contradictions.  L'orateur  romain  semble  s'être  proposé  de  reproduire 
dans  la  forme  de  ses  ouvrages  les  débats  graves  et  mesurés  de  la  tribune 
politique  ou  du  barreau,  plutôt  que  les  allures  vives  et  soudaines  d'une 
conversation  spirituelle  et  savante. 

Quant  au  fond  des  traités ,  il  est  presque  complètement  emprunté  anx 
écoles  grecques  des  siècles  antérieurs,  et  la  part  d'invention  de  Cicértm 
se  borne  à  l'éclaircissement  de  quelques  questions  secondaires  de  mo- 
rale. Quelles  sont  au  moihs,  entre  les  opinions  qu'il  expose,  celles  qni 
obtiennent  sa  préférence?  C'est  ce  qu'on  ne  parvient  pas  toujours  à  dé- 
terminer facilement.  Cette  difficulté  s'explique  par  le  caractère  de 
Cicéron ,  par  l'histoire  de  sa  vie ,  enfin  par  l'esprit  de  la  secte  à  laqudle 
il  fait  profession  d'appartenir.  Doué  dès  sa  jeunesse  de  plus  de  \ivadté 
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dans  l'imagination  que  de  fermeté  dans  le  jugement,  Cioéron  déveloi^ 
dans  les  exercices  qui  forment  l'orateur  ces  qualités  et  ces  défauts  natu^ 
rels,  que  les  événements  contemporains ,  bien  plus  propres  à  ébranler 
Tesprit  qu'à  le  rassurer,  vinrent  encore  fortifier.  Ce  fut  sous  l'influence 
de^ces  dispositions  et  de  ces  circonstances,  qu'il  s'attacha  à  la  nouvelle 
Académie.  La  prétention  avouée  du  chef  decette  école  était  le  scepticisme; 
mais  Carnéade ,  dont  Cicéron  se  rapprochait  plus  que  d'Arcésilas ,  y 
avait  joint  un  probabilisme  appliqué  surtout  aux  opinions  qui  sont  du 
ressort  de  la  morale.  Enfin ,  Philon  et  Antiochus ,  les  maîtres  de  sa  jeu- 
nesse, quoiqu'ils  maintinssent  en  apparence  le  scepticisme  de  leurs 
devanciers,  l'avaient  remplacé  en  effet  par  une  tentative  de  condliation 
entre  les  opinions  contradictoires.  Le  premier,  pour  réhabiliter  Platon, 
confondait  les  deux  Académies  en  une  seule;  et  le  second,  allant  plus 
loin  encore ,  s'efforçait  de  démontrer  l'accord  du  péripatétisme  et  même 
du  stoïcisme  avec  la  doctrine  académique. 

Cicéron  adopta  tout  à  la  fois  l'esprit  sceptique  des  fondateurs  de  la 
nouvelle  Académie  et  le  syncrétisme  de  ses  derniers  représentants.  Les 
professions  de  scepticisme  se  rencontrent  souvent  sous  sa  plume  et 
viennent  tout  à  coup  attrister  le  lecteur  au  milieu  même  des  traités  où 
le  ton  et  les  convictions  de  l'auteur  paraissent  le  plus  fermes.  C'est  l'effet 
que  produit  la  préface  du  deuxième  livre  de  Officiii,  et  plus  encore  le 
dernier  chapitre  de  l'Orateur,  beau  traité  de  rhétorique  où  la  philosophie 
occupe  une  assez  large  place.  Hàtons-nous  de  le  dire  :  après  ces  décla- 
rations, qui  assurent  sa  tranquillité  et  protègent,  quelles  qu'elles  puis- 
sent être,  ses  opinions  et  ses  paroles,  Cicéron  se  prête  volontiers  à 
reconnaître  pour  vraisemblables  les  sentiments  des  différents  philosophes 
qui  ont  montré  le  plus  d'élévation  dans  leurs  doctrines.  En  les  modifiant 
et  les  combinant  à  sa  manière,  il  s'en  forme  une  doctrine  personnelle, 
qu'avec  un  peu  d'étude  on  parvient  à  démêler  et  à  suivre  dans  ses  nom- 
breux écrits.  Pour  en  indiquer  seulement  ici  les  points  principaux, 
constatons  que  Cicéron  croit  avec  Socrate  à  l'existence  des  dieux  et 
à  leur  providence,  manifestées  surtout  par  l'ordre  de  l'univers;  qu'à 
Texemple  des  mêmes  maîtres,  il  admet  une  loi  morale,  qui  n'e^t  autre 
chose  que  la  raison  étemelle  et  la  volonté  immuable  de  Dieu;  que,  sans 
compromettre  la  suprématie  de  Thonnête  à  l'égard  de  l'utile,  il  proclame 
leur  alliance  nécessaire;  qu'il  tient  l'âme  pour  incorporelle  et  divine^ 
inclinant  toutefois  à  en  expliquer  la  nature  par  l'entéléchie  d'Aristote  ; 
qu'il  maintient,  aux  dépens  même  de  la  prescience  et  de  la  providence 
de  Dieu ,  la  liberté  humaine  sacrifiée  par  les  stoïciens  ;  qu'enfin ,  il  reven- 
dique pour  l'àme ,  avec  Platon ,  et ,  au  risque,  dit-il ,  de  se  tromper  avec 
lui ,  une  autre  vie  après  la  mort,  heureuse  ou  malheureuse,  selon  notre 
conduite  ici-bas. 

Toutefois ,  ces  opinions  qui  ne  sont  pas  même  énoncées  dans  ses  ou- 
vrages avec  la  fermeté  d'un  esprit  convaincu ,  lui  appartiennent  à  peu  de 
titres.  Ce  n'est  donc  pas  là  qu'est  son  principal  mérite  comme  philoso- 
phe ,  ou ,  si  Ton  veut ,  son  droit  évident  à  occuper  une  place  importante 
dans  l'histoire  de  la  philosophie. 

Pour  le  juger  avec  équité,  il  faut  considérer  le  but  qu'il  s'est  princi- 
palement proposé  dans  ses  travaux  philosophiques.  C'a  été  d'initier  les 
Romains ,  par  des  écrits  composés  dans  leur  propre  langue;  à  la  con- 
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MBSMncë  de»  lysièmes  êê  U  éttfééz  It  téMàil  ^ti'fls  A^étiMnat  fien  i 
emier  sims  te  ftfppofl  à  é0  péttplè  ^  ^dtMite  t>Ar  letitii^  éttitéiy  et  aoqod 
d^  ils  dispotaleni  aréé  sttdeè»  lés  ^bnéit  de  Yélôqvtetcé.  £fl  dhigeaiit 
ses  effbris  ters  ciette  fin  ^  Cïcèton  H  fti^tfé  la  langue  latiâe  à  l>xpre^ 
sion  des  idées  philowypfakftti^^  (^  VA  mti^hk  d'iln  assei  gntisA  nombre  de 
mots  teeimiqiKS  ^tà  ont  ^tfssé,  efi  paftié  y  dans  tios  idiomes  modernes. 
Bt  ctf  ife  soift  pas  ses  eMcite;^ef^s  setil^  ^\A  ont  {n'oftté  de  ces  e:tpositioii$ 
étendues  renfennée»  dMS  ses  DktlâjfiÊëi  i  Thi^oM  de  là  phitosa{iftie  y  i 
reeueitti  de  pf^iëiKés  hldleâtions ,  ef  dé^  citations  télttienes  de  philo- 
sophes dont  oit  aperdti  lés  dntfàges;  d'es(  à  Cicëton,  piir  exemple, 
qne  nc^os  devons  &^  e^haftre  i  aiitf efhem  ^tté  p«tr  lenrâ  noms ,  plttsieors 
disciple  dislilfgttés  deti  éeôles  gfeéqde^,  pâttietilièrcfùietit  dé  l'école 
stoTcienne.  L'eta^itudë  de  ses  f etiséigfnefrïenl^  y  imisés  àtut  sotlrces  mê- 
mes ^  est  >  en  générsâ  ^  iÉ¥éproéhab]é.  Efle  ne  laisse  à  éésif  er  më  dans 
un  petit  nombre  de  passages  y  de  Giè^on  h' à  pas  bîefH  ddMpils  \e&  idées 
qu'il  exprinMôt;  oà,  par  respect  potrf  le  tnarcbe  du  dialogcie,  ff  a'&it 
parler  le  défensetnr  d'M  fitystème  atéé  lesîpré)!%ésh2tbituels  d^  sa  séete: 
oà  enfin  M  a  prélé  à  soii  atfteW,  eonti^é  ori  lui  fé^ochê  dé  rdvofr  m 
pemr  Epieure^  les  conséqùetiees  ^tta  fenfrrnh^  Èà  dôdttiiÈe. 

Dans  la  crmqvtë  des  ôpk>iot»s  4d*il  êitftfÉe  y  Cidéttm  se  bôfue  éittiôTt 
le  pHM  souvem  y  à  rédnh"  et  à  pféseittéf  ^bni  tdié  rkmvefle  totthe  lés  at- 
gàitients  que  les  dHfêf e^ftes  ééoles  à'adfëssaieilt  Tithe  à  Fatitré ,  et  il  se 
met  peu  en  peifle  de  les  apprééier.  Il  sémMé  pourtant  s'être  pftts  sbi- 
ciiâeaiettt  propo^  la  réfutation  dé  ré}HeciféiSThe,  dont  les  priîlcipés  cb^ 
quaâenl  totis  les  sentiments  étetés  dé  soii  âtne  et  qdé  (ihisieifrs  publica- 
tions réœittes ,  parriH  lesquelles  il  fiHtil  Mts  doute  cotnptef  le  pdeîne  dé 
Luerèoe  y  ataie^t  s^alé  aUx  préMr^ncés  de  ses  comemtKnrains.  On 
peKtmènfcr  penser  que  resporr  de  cénfré-bàlancer  Tihftuéfice  de  ce  sys- 
tème par  ee^  des  systèmeë  opposés ,  né  fM  pas  étr^ngéf  à  soh  pfojd 
d'exposer  complétémetit  les  diverses  doctrines  philosophiques. 

Cicéron  n'a  pas  en  de  d»ciples  :  le  pen  d'originalité  et  de  fermeté  dé 
ses  opinioas  ne  le  éompcyftait  pas  ;  roeds  ses»  tt^tés  de  philosophie,  comme 
ses  diseonrs  oratoires,  oM  excité  Tattetltkm  et  le  ^ns  souvent  obtenu 
i'eslHne  de  la  ptMstéHté.  Les  Pères  de  TËglise  latine  y  Ladance  et  saint 
Jérévne  y  saint  Atiibroise  et  saint  Atighstin  y  Pont  tour  à  tour  loué  et 
blâmé  y  imit^  et  eombatttti  A  la  renaissanee  des  lettre^  y  Fengouemeiit 
dont  la  piupail  des  savants  ont  été  pris  îK)ttr  le  style  cicéi^onien ,  a  pro- 
duit, entre  autres  résuMats,  une  éttfde  asse*  sérieuse  des  monuments  dé 
la  phik)Boptne.  Cette  étude  ^  inti^odiictioA  agr^slblc  et  faeilé  à  dés  tra- 
vaux approfondis  snr  les  phUesopties  dé  Titntiquité  y  n'a  pas  diScontîAfié 
jusqu'à  noa  jours  ^  grâce  à  là  tBiefit  Amf  jouit  Tbistoiré  de  fa  ptntoso- 
phie  depuis  Brucker.  Elle  a  donné  lieu ,  particulièrement  en  Allemagne, 
à  m  grand  nombre  de  dissertations  spédales  y  que  nous  sdions;  signaler. 

CkmsidteK  poor  kl  eetTnétissance  dés  traités  de  Cicéron .  totites  les  édi- 
tiona  de  ses  œuvres  complètes,  et  smrt<«rt  celtes  de  M.  J.-V.  Lé  Clerc, 
avec  traduction  francise  ^  30  vof.*  iiHS%  tûHs.  1821-1825.  et  31  vol. 
in-18,  1823  et  suiv.  —  Quelques  édite^^  cm  aussi  ptibBéà  part  les 
Opéra  phUoêophica  f  nous  cKéTOnë,  |>^kréé  ^u'eHés  sont  stccoi«]^agnées  de 
oomsieataires )  léditîdA  de  Hi!^,  0  vt^l.  in-8\  180i  à  imS.  par 
MM«  Math  et  Schmi^  qui  f  ont  joint  lé^  nbfeâ  de  DaVie^;  éi  é^dé 


dterert».  a  i-bl.  ta-*-,  Lcipilg,  180d-l8lâ,  ttul  rfiàlhebrëtisemènt  est 
ittÉiche\iêe.  Nous  hé  poUvons  mcntiohnet'  lès  itiiioWbrableS  éditions  ou 
traductions  des  diffêretits  traités  de  CicérOn.  Nôtis  éroyotts  néândioins 
devoir  foire  une  exception  à  Tégàrd  de  la  irâdaëttôu  dlleiriàhde  et  du 
commentaire  philosophique  mie  Garvé  à  dôhhés  Aix  âe  Ôfficiis. 

Pour  l*exposition  et  Tappréciatloti  des  opifitons  dfe  Cicéf on ,  ainsi  que 
dé^  services  quil  d  rehdus  à  la  philosophie,  voyez  le  livre  iii«  dé  l'Jtii- 
ioire  it  Ciàëron  dé  ConJ^er  MiddletôU^  traduite  de  l'anglais  par  l'abbé 
Prévost,  *  vol.  in^l2,  Paris,  VthS;  et  les  gfîuids  ôliVrâges  d'histoire  de 
là  philosophie.  Recourez^  eh  outre,  aux  mohôgraphteâ  suivantes  :  Huise- 

itiahn ,  de  hâôle  phitùèopMcd  M.  t.  CicetûAtè  lA  ingèritoipêius  etàliis  rà- 
ikmibuê  r^âftmunrfd,  iû4%  Luuebourg,  1^99.— Gautier  de  Sibert,  Èxà- 
mén  de  Id  phitôêophiê  de  Cicéronj  trois  dissCrtàttôUS  lUe^  par  routeur  i 
r Acàdéfnie  des  Inscriptions  de  1735  à  lt/8,  et  ih§éréés  dahs  lés  jtf^mot- 
ré»  de  Cette  Société,  t.  xLI  et  iLtti.  La  table  générale  ihchtiôniie  cinq  mé- 
moires :  hiàis  les  VoltlfhCs  qui  devaient  cohtehir  les  deux  derniers  n  ont 
pas  été  publiés.  —  Meihers,  Otatio  de  phitoêëphîà  Cicèf-onis^  ^ueaUe  in 
univéreath  pkiioeophiatH  fnetilU,  dans  tes  Vérmiiàhté  bhilosophuchm 
5cArtffdn,  t.i.— Briegleb,  Projira^mà  déphUôsophià  Cicefonti,  m-4% 
Cobourç ,  lT8i  ;  et  De  Citeronê  tUfn  ÈpitUfo  dùpuhnU,  in4S  ib. ,  1790. 
^Waldlh,  Oratio  dephitoêonhiàCieetùniè  platoftxûd,  ih4'',  léna,  1753. 
—  Fretnllhg,  Phihiophiâ  Cibérùniè.  Ili4«,  Lond.,  179S.  —  ÏJerbart , 
Di^itertaHon  ênr  ta  pMtoiophte  dé  Ciàêrùh  dànS  lés  Kônijjsb,  archiv., 
û*  1  (ail.).  ^  Kuchnèr,  Hf.  T.  Cieetohii  in phitoiophidm  eju$qué partèi 
fn^tà^in^**,  Hambourg,  1828.— Adalui  fiursil  Logicd  CicérékU  etoteap 
ih-i%  2atnôsc.,  i^h.  —  Nahmmacheri  thèôlogid  Ckeràhisj  àccedil 
ontologie  Cteeroni»«pe<^mfn,  in*.  Pràhkèftberg,  1^67.  —  Pctri  van 
Weseten  Schotteu  Diêêèrtatio  de  phÛbibphùJB  Cicefohiàhœ  lôco  qui  e$i  de 
Dt^j  tn-4*,  Atnst.j  17M.  —ÈêMipoUf  tèrfhiHét  lé  débat  éntH  Mid- 
dleton  et  Emeàti  étkr  lé  tnraàtère  philoéophiqùé  du  iraili  de  Natura 
deôrum,  entinq  dieiettûiîonê ,  Attona  et  Leipâtig  (ail.  bar  Franck). 
-^  Wunderlich,  Citetù  dé  anima  ptàtonizdni^  ihÂ\  Vifeb..  17U.  — 
Ant.  Bucheri  Ethica  Cicerofiûina^in-^*',  Hambourg,  1610. — Jasonis  dé 
Noreâ  Ètetlè  et  diêtineld  ihêtitUtiô  ih  Cicéf ùhii  philôèophiàm  de  viia  et 
mofibiiê,  Pâssàtt,  18W.  ^  M.  T.  CiàérônU  histôfiàmtoeophiœ  anti^ 
4d(jê;  é^  illiué  sûripHà  edidit  Gedike,  ih-8^,  Berlih,  178^.  Cet  ouvragé, 
simple  recueil  de  passages  de  CiCéroh  accompagnés  de  (}Uelqués  notes , 
a  été  lohgtettips  suivi  comtne  tuanuel  classique  d*hisloire  de  la  philoso- 
phie ancienne  dans  les  gymuases  de  la  Prusse,  et  a  éU  plusieurs  éditions. 
— Comme  livres  du  mélne  genre,  mais  rédigés  sur  (iil  plan  Ulus  ôu  moins 
éteudu ,  voyez  les  Peneéee  de  Cieéron,ie  rabbé  d'OlIvet.  ln-12,  Paris ^ 
174^4,  Souvent  réimprimées.  On  cite  aussi  Une  Chmtomdthieticéronienné 
de  Oesner.  Enfin  VaUteur  de  cet  article  a  publié,  pdur  Tusage  des  classes 
de  philosophie,  dcS  Ëxftùite philomhiqUté  dé  Cicéf'dn^  précédés  d'une 
notice  sur  sa  vie  et  sur  ses  ouvrages,  ln-12,  Paris,  l8âd.  Dans  la  seconde 
édition  5  qui  est  de  \%K%  la  notice  a  été  augmentée  d  une  exposition  assez 
étendue  des  opinions  philosophiques  de  Toratèur  rohiaih.     L;  D  L. 

GLAftftt  (âa&Uel)  est  hé  efi  167§  à  Norwich,  et  mort  en  17â9. 
De  te  Vie  et  de  Seâ  travaux ,  une  part  revient  à  1â  religion ,  une  autre , 
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qui  n*est  ni  la  moins  étendue  ni  la  iuoins  honorable,  à  la  philosophie.  Il 
est,  en  effet,  de  la  grande  famille  des  Bossuet  et  des  Fénelon;  U  est  de 
ceux  qui ,  dans  Texercice  des  hautes  fonctions  sacerdotales ,  ont  com^ 
pris  que,  sans  la  raison,  il  n'y  a  pas  de  vraie  foi,  ni  de  solide  piété,  et 
qu'en  servant  la  philosophie,  on  sert  la  religion. 

Le  rôle  de  Clarke ,  comme  philosophe ,  a  été  de  défendre ,  contre  les 
extravagances  systématiques  de  tout  genre ,  les  grandes  vérités  natu- 
relles de  Tordre  moral  et  religieux.  Sa  vie  s'est  consumée  à  combattre 
toute  violation  flagrante  du  bon  sens,  toute  dégradation  de  la  dignité 
morale  de  l'homme.  Il  n'a  rien  fondé  de  bien  grand;  mais  il  a  plaidé 
toutes  les  bonnes  causes  contre  tous  les  mauvais  systèmes ,  celle  de  Dieu 
et  de  ses  perfections  contre  l'^ithéisme  de  Hobbes  et  le  panthéisme  de 
Spinoza,  celle  de  la  spiritualité  et  de  l'immortalité  des  âmes  contre  Locke 
et  Dodvsrell ,  celle  du  libre  arbitre  contre  Collius,  celle  du  désintéresse- 
ment contre  les  moralistes  formés  à  l'école  de  Locke.  La  philosophie  de 
son  pays  lui  a  fourni,  comme  on  voit,  ses  principaux  adversaires  et 
presque  toutes  les  occasions.de  ses  combats;  c'est  qu'en  eflet  l'Angle- 
terre a  été  depuis  Bacon,  et  elle  était  surtout  devenue,  avec  Locke, 
comme  la  patrie  de  l'empirisme  ;  cette  philosophie  y  est  née  au  x  vu*  siè- 
cle; elle  y  a  porté,  en  s'y  développant  régulièrement,  toutes  ses  tristes 
conséquences.  Clarke  est  du  petit  nombre  des  hommes  généreux  qui 
ont  protesté  contre  la  philosophie  régnante;  il  apportait  à  cette  tâche, 
avec  un  cœur  noble  et  un  esprit  droit,  une  éducation  toute  cartésienne, 
puisée  à  l'université  de  Cami)ridge ,  et  dont  l'influence ,  plus  forte  qu'il 
ne  le  croyait  lui-même,  le  soutenait  dans  ses  résistances.  Cependant 
il  n'a  positivement  embrassé  aucune  école,  comme  il  n'en  a  fondé  au- 
cune; il  faisait  servir  la  physique  de  Newton,  son  maître  d'adoption, à 
corriger  celle  de  Rohault;  il  livrait  d'aussi  rudes  attaques  à  Spinoza  qu'à 
Hobbes,  aux  excès  du  rationalisme  qu'aux  extravagances  de  l'empi- 
risme, toujours  fermement  attaché  au  sens  commun  au  milieu  des  ab»- 
rationsde  l'esprit  de  système ,  adversaire  né  de  toutes  les  folies  honteuses 
ou  funestes,  de  quelque  part  qu'elles  vinssent  et  de  quelque  grand  nom 
qu'elles  fussent  appuyées. 

La  théodicée  de  Clarke  est,  au  fond ,  celle  du  rationalisme ,  mais  d'an 
rationalisme  sage  et  tempérant.  Il  ne  proscrit  pas  absolument  la  preuve 
à  jpoêteriori  de  l'existence  de  Dieu  ;  il  la  trouve  à  tout  le  moins  morale  et 
raisonnable,  mais  métaphysiquement  insufQsante;  elle  n'établit  pas  les 
attributs  essentiels  de  Dieu  :  ni  l'éternité,  ni  l'immensité,  nirinfinitude, 
ni  la  toute-puissance,  ni  l'unité  divines  ne  peuvent  rigoureusement  résul- 
ter de  l'expérience  et  des  faits.  La  vraie  preuve,  c'est  la  preuve  métaphy- 
sique, c'est  l'argument  à  priori  qui  se  tire  de  la  nécessité.  «L'existence 
de  la  cause  première  est  nécessaire,  nécessaire,  dis-je,  absolument^ 
en  elle-même.  Cette  nécessité,  par  conséquent ,  est  à  priori  et  dans  l'or- 
dre de  nature,  le  fondement  et  la  raison  de  son  existence.  » 

«  L'idée  d'un  être  qui  existe  nécessairement  s'empare  de  nos  esprits, 
malgré  que  nous  en  ayons,  et  lors  même  que  nous  nous  efforçons  de 
supposer  qu'il  n'y  a  point  d'être  qui  existe  de  cette  manière....  Et  si  on 
demande  quelle  espèce  d'idée  c'est  que  celle  d'un  être  dont  on  ne  sau- 
rait nier  l'existence  sans  tomber  dans  une  manifeste  contradiction,  je 
réponds  que  c'est  la  première  et  la  plus  simple  de  toutes  nos  idées ,  une 
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idée  qu'il  ne  nous  est  pas  possible  d'arracher  de  notre  àme,  et  à  laquelle 
nous  ne  saurions  renoncer  sans  renoncer  tout  à  fait  à  la  faculté  de  pen- 
ser. »  Telle  est  la  preuve  principale  dont  on  peut  lire  le  développement 
dans  le  Traité  de  C existence  de  Dieu;  Clarke  y  démontre  les  proposi- 
tions suivantes,  exprimées  et  enchaînées  en  manière  de  théorèmes: 
1^  Quelque  chose  a  existé  de  toute  éternité,  puisque  quelque  chose  existe 
aujourd'hui;  2''  Un  être  indépendant  et  immu£Jble  a  existé  de  toute  éter- 
nité; car,  le  monde  étant  un  assemblage  de  choses  contingentes,  qui  n'a 
pas  en  soi  la  raison  de  son  existence,  il  faut  que  cette  raison  se  trouve 
ailleurs,  dans  un  être  distingué  de  l'ensemble  des  choses  produites ,  par 
conséquent  indépendant,  par  conséquent  immuable:  3"*  Cet  être  indé- 

I)endant  et  immuable  qui  a  existé  de  toute  éternité ,  existe  aussi  par 
ui-mème;  car  il  ne  peut  être  sorti  du  néant  ^  et  il  n'a  été  produit  par 
aucune  cause  externe. 

Cette  argumentation  de  Clarke,  avec  l'exposition,  qui  la  complète, 
de  la  toute-puissance,  de  la  sagesse  parfaite  et  de  la  justice  de  Dieu, 
est  peut-être  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  son  livre;  ce  n'est  pas  assu- 
rément ce  qui  en  est  le  plus  original  et  le  plus  nouveau.  Dans  le  courant 
du  même  écrit,  on  rencontre  un  autre  argument,  d'abord  lyouté  aux 
premiers,  comme  pour  en  fortiûer  l'effet,  et,  en  quelque  sorte,  insinué 
dans  la  discussion  principale;  plus  tard  dégagé  sous  une  forme  plus  pré- 
cise, articulé  avec  plus  de  force,  proposé  comme  indépendant  de  tout 
le  reste,  et  qui  est  devenu  enfin,  t'attaque  et  la  résistance  aidant,  l'o- 

i)inion  la  plus  chère  à  Clarke,  son  titre  philosophique,  la  doctrine  à 
aquelle  son  nom  demeure' attaché,  et  par  laquelle  il  est  surtout  connu 
dans  l'histoire.  C'est  l'argument  célèbre  qui  conclut  Dieu  des  idées  de 
temps  et  d'espace.  Clarke  l'avait  emprunté  aux  idées  de  son  maître 
Newton;  il  l'a  défendu  avec  opiniâtreté  contre  Leibnitz.  On  peut,  en 
prenant  ses  dernières  expressions,  l'exposer  à  peu  près  ainsi  :  Nous 
concevons  un  espace  sans  bornes ,  ainsi  qu'une  durée  sans  commence- 
ment ni  fin.  Or  ni  la  durée  ni  l'espace  ne  sont  des  substances ,  mais 
bien  des  propriétés,  des  attributs;  et  toute  propriété  est  la  propriété  de 
quelque  chose;  tout  attribut  appartient  à  un  sujet.  11  y  a  donc  un  être 
réel ,  nécessaire,  infini ,  dont  l'espace  et  le  temps,  nécessaires  et  infinis, 
sont  les  propriétés,  qui  est  le  eubstratum  ou  le  fondement  de  la  durée  et 
de  l'espace.  Cet  être  est  Dieu. 

Telle  est  la  doctrine  qui  a  suscité  à  Clarke  son  plus  redoutable  ad- 
versaire ,  Leibnitz.  Celui-ci,  armé  d'une  dialectique  impitoyable,  retire 
à  l'espace  et  au  temps,  avec  la  qualité  d'êtres  réels  et  distincts,  indé- 
pendants des  événements  et  du  monde,  le  rang  d'attributs  de  Dieu. 

D'abord,  ni  l'espace  ni  la  durée  ne  sont  une  propriété  de  Dieu.  L'es- 
pace ades  parties,  et  Dieu  est  un;  son  unité  est  l'unité  parfaite,  absolue, 
qui  exclut  non-seulement  la  division  actuelle,  mais  la  division  possibl^ 
et  mentale.  Il  ne  sert  donc  de  rien  de  répondre ,  comme  le  fait  Clarke , 
que  l'espace  infini  n'est  pas  véritablement  divisible  ;  tout  ce  qu'on 
peut  dire,  c'est  qu'il  n'est  pas  divisé;  c'est  que  ses  parties  ne  sont  point 
séparables  et  ne  sauraient  être  éloignées  les  unes  des  autres  par  dis- 
cerption.  Mais,  séparables  ou  non,  l'espace  a  des  parties  que  1  on  peut 
assigner,  soit  peur  le  moyen  des  corps  qui  s'y  trouvent ,  soit  par  les  lignes 
oa  les  surfaces  qu'on  y  peut  mener.  Prétendre  que  l'espace  infini  est 
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9fins  parties  9  c'est  prétendra  que  \e^  eiip^ices  ^qjs  ne  le  ompoppt 
point,  e(  quç  V^sp^cé  infini  pourrait  subsister.  Qviand  touç  les  e^- 
ees  finis  ^r^eiit  réduits  à  fieq.  Voiià  donc  upe  etringe  ipi^gîfi^iion  m 
4e  dire  cpiç  Tespace  est  une  propriété  de  Pie^.  ç*estrà-4ire  au*|l  emife 
dans  l'essence  de  Dieu.  L'espi^^  a  des  parties» ,  4pnç  il  y  auraA  ^e^  pi- 
tiés dans  t*essei)çe  de  Dieu  :  SpeçtqiMfn  qdfni$âi^^^f  De  ^]\^,  le$  espaces 
sont  tantôt  vid^§,  tantôt  remplis^;  ^ppç  il  v  £|^r4  dftP^Î'essçnce  dePie^des 
parties  tantôt  vi4es,  tantôt  reinplies,  et,  par  cpps^\iept j  siigettes  i^  p|i 


CieUi  qui  ét(iit  ÎHmivers  iout  entier.  çpp§idéré  pomme  W  <pûpri|L|  4ivl9* 
Et  epcore ,  limmensit^  de  Dieu  feji  que  Dieu  es^  d^ps  \q\m  \e^  eQHM^ 
Mais  si  Dieu  est  dans  l'espace,  conmient  peutron  4ire  que  }*f^^paipe  est 
en  Dieu  ou  qu'il  est  sa  propriété  ?  on  fi  bi^  oui  4|)rç  qiif^  m  prppriété  ^ 
dans  le  sujet  ^  mai^  on  p^a  jamais  ov(i  dire  que  le  sin^i  soi^  d^n^  ^  pro- 
priété. Le$  mêmes  choses  peu  veut  être  ^léguées  ^  ^t  à  pl\is  îfprte  ruisoa, 
contre  la  durée ,  propriété  de  Pieu  ;  ç^  uon-seulemept  |a  duréf;  est  Viik- 
tiple,  mais  elle  est  de  plus  successive  et ,  par  conséquent .  ipcppop^le 
avee  rimmutabilité  divine  :  tout  ce  qui  e^^iste  du  teinps  et  ae  la  ^wation, 
étant  3uccessif ,  périt  continuellemept^  du  temps ,  p'^:Mstent  j^in^  que 
des  instants,  et  1  instant  n'est  pas  même  une  partie  du  teinp^.  " 

En  second  lieu ,  l'espace  et  I4  durée  ne  sont  point  4es  être^  ré^s, 
)iors  de  Dieu;  car,  si  l'espace  est  vme  réalité  absolue,  biep  Iqîd  d'être UBê 
propriété  ou  aoçidentalité  opposée  à  la  substance ,  il  sera  plus  subi^^l 
que  leç  substances.  Dieu  ne  le  saurait  détruire  »  pi  même  cb^i^ger^P  nePf 
Il  estnon-seu(ement  immense  dans  le  tPUtimaisepoore  immu^le  et  éte^ 
ne!  en  chaque  partie,  p  y  aura  dope  une  infinité  de  choses  éterpelle^» 
hor^  de  Dieu.  Çt  puis ,  celte  doetnpe  fait  del'espace  Ift  place  ^p  D|eu  \  ^ 
aorte  que  voila  une  chose  çoéternelle  h  Dieu  et  indépep^tmte  de  lui  1  e( 
même  de  laquelle  11  dépendrait ,  ^'H  a  besoip  de  plaee?  P  a^r^  de  mêine 
besoin  du  temps,  s'il  est  d^ps h  temps.  D'ailleurs,  qp  4it  que  l'espace 
est  une  propriété  ;  il  vient  d'être  prPUyé  qu'il  W  pouvfût  êtr§  1^  propriété 
de  Pieu;  de  quelle  substance  serfi-t-U  donc  l'attribuii  ^\^^à  \]  y  aun 
im  vide  borpé  entre  deux  cQrps?  Ylde,  jl  çetft  M  attnbul^  s§[ps  «riet, 
une  étendue  d'aucun  étendu. 

l/e?pace  n'est  (}onç  pi  upe  propriété  i^  Pfeu,  ai  U»  ètrç  réel  l|ors 
de  Dieuj  il  ne  peut  pas  être  davantage  upe  propriété  4e8  corps,  puis- 
que, la  mêipe  espace  ét^^t  succesi^lvfipiept  occupé  par  plusieurs  corpf 
difUérents,  ce  ferait  upe  fiffectiop  qui  poserait  4e  çijget  ep  sujets  èp 
sorte  que  }çs  çujets  qultter^ept  leurs  îiççideBt§  can«p§  m  Iwbîl,  afin 
que  d'autres  s'en  puissept  revêtir, 

#ette 

respj     ^      ^.    _  ^^  _,  ^^^_  ^^  ^  _       -^,^  ^,^,  ,  _^,.  ^^  , , 

Fini  ou  mflni,  l'espace  ^^\  indivisible,  même  pftr  1^  pepsée;  cw  op  ne 
peut  s'imaginpr  que  ses  parles  §e  sép^fUt  Tupe  de  TftUtrç,  §ap^  s'im«^- 
glner  qu'elles  sortent,  ppur  aipsl  dire. hors  4*eli?^^êmes.  C'est  d'wl- 
leurs  une  contradiction  dan^  les  tçrmpSi  m  iJe  supppapr  flU'»|§Qit4iY|§é  j 
cor  11  faiidrafl  t^]  y  e6t  «p  fyip^e  ÇPlrfi  Ifî?  par%  q^f  l'op  WppSK- 


même  ternes.  t'e^MPP  n'a  j^aç  4e  partie  #  im9  le  vrai  sans  du  mot  : 
mrtie§,  c'iest  fsl^pfi^a  s^parablas^  comppaéas,  déauaies,  iitdépeDdaatet 
les  ^aes  des  auU'^s,  fijl  cop^leç  /ie  niwvemattt  ;  l«a  prëtefidaes  parUa^ 
de  respàce,  i^^propramea^  ^Sii  dites»  Mot  leaieiilieUeinaiit  immoyieB 
et  i^p^ables  )es  ^piBS  des  aiMl^  Oa  mwesà  aisément  4|ue  l'espaoa 
o*est  p^  vm  ^i4>sta^c^,  m  ^i^  iUrpel  €t  iofiiû,  laais  une  propriété, 
bu  pue  suite  de  )>^teace  ^'m  i^  é&f^  at  àUam^.  L'aspce  infini «at 
Vifnjmmi^l  mm  X'vm^^m^  J^'f^  PM  Uim\  iMac  l'^espaca  iBim  n'est 
P^  Pieu.  JL'jBspaoe  d^^fi^ué  de  ^dorpy  /Ka(  we  propriété  d'Aue  subatfuioa 
iioi)ay^ief}er  {i>8p9C^  q>sI  paa  iwofaroié  apU»  ka  «oq>s;  mais  laa 
corp#,  étant  4^9$  Î'^h^  imoao^y  a^J^t  eoMc-méaGiiBa bornés  par  lauif 
propres  dimea^ioi^s^  Vide,  tf  n'iâsi  pa^M  atUibiit  aaas  sujet;  car  akara, 
on  oa  dit  pas  w ^  P^^  ^  r»e#  dîans  ia^^fia ,  mais  .<iu*il  n'y  a  pas  da 
ejoirps.  Il  preiçta  fatti^it  d^e  retira  oéi^issairo^  uéfiesaaire  luirDiéma ,  cosuna 
son  sujet.  L'espace  est  immense ,  immuable  at  étearnel;  et  l'oii  doit  an 
dire  afitj^pjb  de  lu  çkipte^  mais  U  P)#  s'MSuit  pas  «e  là  faH  9^  ait  lien 
4'étern^  borf  4a  Dii^.  Car  l'eapaaaat  la  aurée  aa  août  pas  faors  de  Dieu^ 
ce  sont  4^s  m!u^  imnédiate§  «^  jiéaassayrea  da  son  existeA^e.  Diea 
9'exi^e  ^op^e  poj^  di^w  1 '^QPttie,  ni  daaa  la  temps;  mais  son  ejûskanaa 
est  la  paus^  4^  Tç^lP^  i^  4u  )aQ»pi|.  Enfin  9  l'eapaeeji'aat  pasiifl^aifeo 
iioQ  4'^  0^  4#  lâpi^u^s  ^2Qrpa.9  m  4'.au<cmi  Atro  home,  at  il  «e  paasa 

Kint  d'pp  sujet  a  un  autre;  mais  il  est  toj^a^s^ al  aaps  variation , 
nmensitéd'un  être  immense ,  qui  ne  cesse  jamais  d'être  le  même. 
Ou  voit  que  C}arl^  riepr^4#  A»  tbépria  foua  4ivariaa  fonaas^  pliMt 
99*il  if^  lève  le^  di0^té^. 
Il  ^  ét(^  plus  hi^e^x  4a^  mi  pi^o^^  pgiur  l'immortaUtié  4e  l'Ame 

St  ppior  la  PM^  bum^j^ .;  ^^  ^  «a  ipaoeontra  ^v^Mest  aiwa  LaeihiiitjB 
ans  la  réfutation  de  l'objection  qui  se  lire  de  la  prescienca  i^^  f  et  tt 
réfuta  beau/B^f^p  n4apx  qg^  ^  di^raii^r  la  itfétaadtta  iDflfumoe  des  motifs, 
moptr^^^  clâirei)f^ent,  ^o^h^nv)^]»^  la  vérité  du  Ubna  arbitre ,  mais  en- 
core s§^  ^écp§$iÏ4f  et  ca  ipç  \h\f^e  Xm^m  y  gagna  isa  digioité.  £i;9i  mcnrate 
est  liiM^  Wp|pg^(9  4^  4^Bté|s^^Hfam^t  PAl^  aomma  ha  ^  et  presmt 
comme  |i^  de^pir;  Cl^l^  pil  PM^%se  avepfaiaoa  ladafivisa  jusqu'à  dira 
que  y^  \g\  p^oralq  /^rjift  li^^mfA  fiàoréa  »  i^aiamaot  inviolable ,  alors 
métt^  gp'il  p'y  fmf^y  dQ^  i^^  mmvfAm  at  laa  bottnea  actions,  ni 
peines  ni  r^cop^penses,  pg  présentas  m  fUtnraa»  C^eX  un  honneur  à 
Ipi  d'avoir,  ppi^p^a  PlAtQP  daaf  ïSuffpknm,  at  aasai  conme  Cnd^ 
wprtb»  PiarqiiJ^  {a  j^aticp  d/»  9^  aar^ctàra  d'immutabiiiâé  abaoli^e,  par 
lequel  e{la  e^  iAd^pepd^fe  mèma  4m  déoret  da  Mea^  auqlial  ^Ué  est 
cpprféexistapte,  ppi^'ajle  )p  ràgle^  mat  )a  natura  aiièn^a  et  l'ef^ 
sepce  de  l^ij^ ,  pop  p^  anp  d^pi^iao  ppr^mant  ari)itraira  da  aa  volante , 
et  de  lui  ^  P^^s>  une  loi  qp'i}  naifs  piroppae  da  suivre  comme  il  la  suit 
lui^mèipe .  ppn  pj^  up  afiifra  j|0fi9  raisan  toaaé  d()  sa  toute^missanoe. 
Mais,  ^çfè^  |Be)^,  Pjarl^  sa  fowvoia  q^and  à  aatta  simpia  exposition 
des  carjictèrea  ^  )^  jpstfpa ,  et  à  artta  bella  défense  da  la  aaintaté  du 
devoir,  il  vpHt  jpmdre  i)pp  Â^pitiqp  4u  Uao  ;  ti^tativa  di^à  foita ,  son^ 
vept  jrapo^yelée  4^ppi§,  et,  si  pap8  na  aaua  trampons,  toiyoars  impnia^ 
santé.  Selon  Clorke ,  la  notion  du  bien  moral  se  résout  dans  l'idéa  des 
riqi^ports  ri^li  a|  pp^piblps  qui  ^litftant  entra  las  aimaaa,  ea  vertu  de 
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lear  nature  r  conforme  à  ces  rapports ,  la  conduite  humaine  est  bonne; 
mauvaise,  si  elle  y  est  contraire.  On  a  déjà  bien  fait  voir  que  cette  défi- 
nition est  trop  étendue  :  en  effet ,  il  y  a  des  rapports  très-réels  et  très- 
permanents  des  cboses  y  auxquels  il  est  indifférent  de  conformer  ou  dod 
sa  conduite  ;  il  y  en  a  auxquels  il  serait  coupable  de  l'accommoder.  U 
fout  donc  faire  un  choix  de  ces  relations ,  et  lesquelles  choisir?  appa- 
remment les  relations  morales.  C'est-à-dire  que  les  relations  morales 
sont  et  resteront  toujours  des  relations  d'un  ordre  spécial ,  9u%  generù, 
irréductibles  à  toute  autre.  On  les  désigne  par  leurs  caractères;  on  les 
compte;  la  conscience  les  reconnaît  entre  toutes  à  l'obligation  qu'elles 
entrahient;  mais  on  ne  peut  les  définir.  Donc  la  définition  de  Clarke, 
prise  en  son  entier,  est  trop  vaste  et  devient  fausse  dans  Tapplication; 
réduite  à  ses  justes  limites,  elle  n'est  plus  qu'un  cercle ,  une  frivole  tau- 
tologie; elle  revient,  en  effet,  à  ceci  :  le  bien  moral  est  la  conformité  de 
notre  conduite  avec  les  relations  morales,  qui  sont  immuables  ;  c'est 
bien  là  définir  idem  per  idem. 

Les  deux  principaux  écrits  philosophiques  de  S.  Clarke ,  sont  la  Dé- 
monitration  de  Vexistenee  et  des  attributs  de  Dieu, pour  servir  de  réponu 
à  Hohbes,  à  Spinoza  et  à  leurs  sectateurs;  et  le  Discours  sur  les  devoin 
immuables  de  la  religion  naturelle.  U  faut  y  joindre  un  choix  de  ses 
lettres,  et  surtout  une  lettre  très-longue  sur  l'immortalité  de  l'àme.  Les 
deux  premiers  écrits  ont  été  fort  bien  traduits  en  français  par  Ricottier, 
2  vol.  in-18,  Amst.,  17U.  Am.  J. 

CLASSIFICATION.  Division  par  genres  et  par  espèces. 

Parmi  les  divisions  que  l'esprit  peut  établir  dans  les  objets  de  ses 
pensées,  il  n'en  est  pas  de  plus  importantes  que  celles  qui  ont  reçu  le 
nom  de  classification,  et  qui  consistent  à  disposer  les  choses  par  genres 
et  par  espèces. 

Telle  est  l'inépuisable  fécondité  de  la  nature,  que  l'homme  aurait 
promptement  succombé  à  la  tâche  d'en  étudier  les  innombrables  pro- 
ductions, s'il  n'avait  su  les  coordonner.  Mais,  doué  comme  il  l'est  delà 
foculté  de  comparer  et  d'abstraire,  il  ne  tarde  point  à  s'apercevoir  que^ 
partout,  à  cAte  des  différences,  il  y  a  entre  les  êtres  de  profondes  ana- 
logies, dont  l'induction  le  porte  à  admettre  la  généralité  et  la  constance. 
11  se  trouve  ainsi  amené  à  embrasser,  sous  une  appellation  commune, 
les  choses  entre  lesquelles  il  découvre  des  rapports  :  les  individus  sem- 
blables sont  réunis  pour  former  une  espèce^  les  espèces ,  un  genre  ;  les 
genres,  une  famille  ou  un  ordre;  les  familles,  une  classe.  Ce  tra^iiil 
achevé,  voici  quel  résultat  il  produit  :  !<"  parmi  l'infinie  variété  des 
olijets,  l'esprit  peut  distinguer,  sans  confusion  et  sans  peine,  ceux  quHi 
intérêt  de  connaître  ;  2*  dès  qu'il  sait  le  rang  qu'une  chose  occupe ,  il  eo 
sait  les  caractères  généraux  indiqués  par  le  seul  nom  de  l'espèce  à  la- 

Juelle  cette  classe  appartient;  3°  la  transmission  des  vérités  scienti- 
ques  se  trouve  ramenée  à  ses  règles  fondamentales,  qu'il  est  aussi  aisé 
de  comprendre  que  d'exposer.  La  clarté  pénètre  donc  avec  l'ordre  dans 
nos  connaissances  :  le  jugement  et  la  mémoire  sont  merveilleusement 
soulagés,  et  la  science  est  mise  à  la  portée  d'un  plus  grand  nombre 
d'esprits. 
Mais  ces  avantages  ne  sont  pas  les  seuls  que  présentent  les  classifi- 
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cations.  S'il  est  vrai,  comme  on  n'en  saurait  douter,  que  ce  monde  est 
l'œuvre  d'une  cause  intelligente,  il  a  été  créé  avec  poids,  nombre  et 
mesure  ;  il  y  règne  un  ordre  caché  qui  en  lie  toutes  les  parties,  et  la 
variété  des  détails  n'y  détruit  pas  l'uniformité  du  plan.  Or  ce  plan  ne 

G  ut  consister  que  dans  les  lois  qui  gouvernent  les  phénomènes,  ou  dans 
\  relations  générales  qui  unissent  les  êtres  particuliers.  Au-dessus  des 
classes  qui  dépendent  des  conceptions  de  l'homme,  et  qui  changent  avec 
elles,  la  nature  renferme  donc  un  système  permanent  de  genres  et  d'es- 
pèces, où  chaque  être  a  sa  place  invariablement  fixée.  Lorsque  le  savant 
détermine  un  de  ces  genres  établis  par  la  sagesse  divine ,  il  aperçoit  une 
fece  de  l'ordre  universel.  Peutnêtre  sa  découverte  résume-t-elle  utile- 
ment pour  la  mémoire  un  certain  nombre  dldées  éparses;  mais  ce  n'en 
est  que  le  côté  le  moins  important.  Elle  vaut  bien  plus  qu'une  simple 
méthode  propre  à  aider  le  travail  de  l'esprit  ;  car  elle  nous  associe  aux 
vues  de  la  Providence,  et,  si  elle  comprenait  tous  les  genres  et  toutes 
les  espèces,  le  plan  de  la  création  se  déroulerait  à  nos  regards. 

Les  classifications  peuvent  donc  être  envisagées  sous  deux  points  de 
vue  :  soit  comme  un  procédé  commode,  mais  arbitraire  et  artificiel ,  qui 
nous  permet  de  coordonner,  d'éclaircir  et  de  communiquer  aux  autres 
nos  connaissances;  soit  comme  l'expression  des  rapports  essentiels  et 
invariables  des  choses.  La  condition  générale  qu'elles  doivent  remplir, 
dans  les  deux  cas,  est  de  tout  comprendre  et  de  ne  rien  supposer.  Serait-ce 
classer  avec  méthode  les  phénomènes  psychologiques  que  de  les  partager 
en  faits  sensibles  et  en  faits  volontaires,  et  d'omettre  les  faits  intellec- 
tuels ,  ou  bien ,  à  l'intelligence ,  à  la  volonté  et  à  la  sensibilité ,  de  joindre 
telle  ou  telle  de  ces  puissances  supérieures  et  mystérieuses ,  que  les 
écrivains  mystiques  attribuent  si  facilement  à  l'âme  humaine?  Le  pre- 
mier précepte  de  la  méthode  expérimentale  est  de  se  montrer  fidèle 
aux  indications  de  la  nature,  c'est-à-dire  de  repousser  les  hypothèses 
que  son  témoignage  ne  confirme  pas,  et  d'accueillir  toutes  les  vérités 
qu'elle  découvre  :  hors  de  là,  il  ne  reste  à  l'esprit  d'autre  alternative 
que  l'erreur  ou  l'ignorance. 

Mais  les  classifications  naturelles  sont  soumises  à  d'autres  règles  plus 
sévères,  que  les  classifications  artificielles  ne  comportent  pas.  Chaque' 
point  de  vue  ou  propriété  des  objets  peut  servir  à  les  classer,  quand  on 
ne  cherche  que  les  avantages  de  l'ordre.  Je  puis,  par  exemple,  classer 
les  végétaux  d'après  la  grosseur  de  la  tige ,  la  dimension  des  feuilles , 
la  couleur  et  la  forme  de  la  corolle,  le  nombre  des  étamines,  leur  in- 
sertion autour  du  pistil,  etc.;  les  pierres,  d'après  leur  composition 
diimique,  leur  contexture  moléculaire,  leur  densité;  les  animaux, 
d'après  la  conformation  des  organes  de  nutrition,  de  reproduction,  de 
locomotion ,  de  sentiment ,  etc.  ;  et  ce  qui  prouve  qu'en  effet  tous  ces 
caractères  offrent  les  éléments  d'une  division  commode ,  c'est  qu'ils  ont 
tour  à  tour  été  employés  dans  plusieurs  systèmes  de  botanique ,  de  mi- 
néralogie et  de  zoologie.  Mais  les  classifications  dites  naturelles  ne  nous 
laissent  pas  le  choix  entre  plusieurs  points  de  vue;  il  n'y  en  a  alors  qu'un 
seul  qui  soit  légitime,  parce  qu'il  n'y  en  a  qu'un  seul  qui  soit  vrai,  et, 

Kur  le  découvrir,  il  faut  préalablement  évaluer,  avec  le  concours  de 
xpérience  et  du  raisonnement,  l'importance  relative  des  diverses  par^ 
ties  des  objets.  Tel  est  le  principe  de  la  subordination  des  caractères, 


mie  Mf  4e  J»?«P»  a  1^  Prpmî^r  4é^ ,  e^  qm,  g^érftjisé  par  pi.  Çw«F? 
4  renpi}ve)é  I^  fac0  4^s  scfe^ces  nali^relle^.  Cp  prinpip)C  s  étencl  à  iout^ 
les  ))rapcbeç  cl(e§  connaisç^ces  humaines  pu  i)  sç  fro^ve  des  êtres  àdér 
crjre  et  à  cesser  ^  et  i|  y  sép^e  les  r^élhçm^  yéTi\>^\ps  ||e  pelles  quf 
i^'oflt  qpe  la  valeur  d'up  pf-ooédé  mçéiponjpe^ 

]È.a  nature  o0re  d'ffbQp()^nt$  matériaux  à  )a  plassiQpa^tion;  m^  Thom^iiB 
peut  ^u|$si  c)^(srcher  à  coordonner  les  prqduits  dp  son  activité  Drpprei  le^ 
âçiéfices  et  les  art^.  he  plus  ancien  esm  en  pe  g^Qre  est  dû  a  ^xistotei 

aui  partageait  \es  sçiiepceç  phi|psopbi(|^e§  en  spfepcp^  spéculatives ,  pr|: 
quès  et  pqétlques,  et  chacune  4^  pas  branche^  en  groupe^  ^cpn44ir^y 
d'après  les  trpfs  niodes  possibles  dji  d^velopppnjpnt  iftt<^|leptu^l ,  fefïsaf 
agir,  produire.  (In  système  de  plassificatiof^  plu§  popni;  pst  celi|i  que  i^ 
çhaftcelier  papoi^  ^  développé  d^ç  so^  puyr^e  ife  f(^  Dignifé  efiU  f^' 
eroissement  ae^  sçtence^^  et  q^i  fQ^sjè  ^\^v  la  ql^M^^^tiQ^  4^^  fAe|4tés  4$ 
r'esprit,  â  sayoir  1r  méfnpipe^  4'p\i  j'hii^foirp;  îft  raison,  4 pu  1§  philp^ 
phié  5  rim^inatiop ,  4*où  ]f^  poé^Je  p\  les  art§r  i)*AleiftJ3ért  l'a  FPprûdwt, 
i^yep  4p  légers  cf^angeraepls,  4an§  fe  pjscour^  prélifmfîWre  ifc  yJ^n^- 
elopéifie.  p  autres  cl^s^ifipatipns,  im^  m^e|qifp^-unes  remontei^J  ^^  RiPyej» 
àge^  sont  fondées  ^^T  la  divis(op  préa|ab}P  «es  QhjeU  4e  la  pensée,  d  pprtr 
être  ce  ppii^t  de  VHe  pst-i}  Te  ipeillpur  J  c^i  tous  Jp§  ppuyoir^  dp  \  e^(j| 
concpi|rant  dans  cbaqpp  espèpe  4p  spipnce§  pt  d  artS|  Pn  ne  ppi|{  ^AF^ff^ 
les  cqnp^içs^cc^  d'après  jej fftpujtés 4^ §^jet  qui  ponpaft,  *  pwnw »B# 
^us  4e  )'a|)stractipn  qui  eifppdre  |)ppcoup  d'erreiurs.  te  dpn)ier  fr*r 
vail  sérieq^  oui  aif  pie  entrepris  pour  pla^i^f  fps  produits  de  l'psprif  ti^ 
main,  est  Touvrage  publié  par^M/Aii^père,  çpuj  jp  tjtrp  à'E^qi  n^r  fff 
philoèovhie  de^  fcknç^,  ^  j^xf^Uign  ^nqlytiq\ie  ffuf^p  çf^^fiçat^m 
naturelle  de  touHf  lis  comqmçiT^cqi  hyma^^ÇKjl^  première  partj^  f{BW 
tn  183^,  pl  1^  seconde  ep  1§38j  ftprès  1^  wH  4p  1  autpipr,        IÇ.  J. 

qt,ATJpE|^Q  e^t  né  j^  Solingep,  dans  Ip  du/cj^é  4e  Berg,  f^  \m. 

4près  pyojF  ypy âgé  ep  f  rflifce  ej;  pp  Angleterre .  il  yint  a  peydP|  pu  fe§§ 
Ray  rmitia  à  la  philosophie  de  Descartes.  Clafmprg  est  un  pe)|  prenaierf 
ç^i  aippt pn§eipi^é  en  ^Upm^gpe  I9. phitoçophie pûijivpil^.  1}  Jr^Vi^lla  f^]i 

Eropager  p^f  fion  pp^eigpepeiit  4pp§  1^  chairp  de  pUilpçopbig  ^e  ùvi^ 
ourg  pt  par  ses  ppvrpge$.  Il  jnpprpt  pp  40(55? 
Clapt)erg ,  4^ns  î^s  diyepç  opvrageç  ^  ^  e^pp^é  tpHtes  )es  pitiés  4e  I4 
phiIo3pp|iip  partésipnnp  ^vec  pnp  cfurté  ef  i^e  iijâ|{bpB  gH  mm^ 
Leibnit?-  l!  ^  écrit  upe  p^p^phryisp  dp^  M^diwiqn^  ^  Dpsoart^ ,  4#âf 
laquelle  le  tpxt^  est  apmmenté  ^yep  upe  ûdélitp  et  i^^p  è^|^titudej[ui  r^ 
pellept  Ips  ^nciemip^  glpsp§  des  p|iilp^pî^ps  «f bjasiiqups  siiur  VÇfriwm 
d'Ari^tple.  il{m  Cwl>PF«  «fi  ^  nP^np  pa^  tPUjoiOT  Ap  rWp  qe  cei^ûfp^ 
tateur  e:^ap^  4jb  la  ppn§^p  4u  q^trp ,  c|,  dan§  qHpJqfle§-|^S  (le  $^  qûyr^ 
ges ,  il  ^  4éyplpPPé  ae§  popséapence^  cpntppups  pn  germe  d^$  l^s  p^ 
cipes  de  Ift  J^éfqpl^yfiqup  dp  Ppspftrtp^Sr  Pfî  WW*f^^fP»«  «m«W  f ^  «>Fn 
l>prwr  Affi?>aî»»  #prt|)<wiff^  p^  J^^rçU^Hç^^^^  çen$uim*de  çognitiçm  Dç^  i| 
nq^fri^  tels  spn^  les  tilre§  ^e^  4pux  oqvfagps  pfjns  |esqiip|s  Cjapj^  | 

rdopné  pp  dévelpppefpprit  prjg[i/?§|  ap^  pr|ppipp§  fle  Pesc^rfea.  Voipi  ^ 
lie  ip^ière,  4§Lps  le  pf^ipw  ouvrée,  Clai)]^rS  r?5PH*  «*  (iweplifl» 
Tupipp  de  r^pip  et  dp  pprps.  Commept  Tàoie,  ^  pp  ^  q^^ipps, 
poprTWtrplleniQpvpjf  Ip  fi^rpji/  ppfpipenffe  pprps,  <{hi  ^pe!)g(||M|»,  wwe 


r^il  fi^  penser  TAïqeî  I^'àme  n*est  et  ne  peqi  è^*e  q^e  |a  csîtm  n^Ofsle 
de»  mouvements  d^  corps ,  c'est-^rflire  1  occasion  ^  propos  de  laquelle 
Dieu  meut  le  corps  î  ()e  son  ç^té,  le  corps  né  saurait  agir  directement  sur 
rame,  et  ses  mouvements  q^  sont  aùe  les  causes  oroca/Aarift^tif^  des  idées 
oui  s'éveillent  dfms  Tàme^  parce  qu'elles  y  sont  contenues.  Il  est  facile 
ae  voir  le  rapport  de  ces  idées  de  Clauber^  avec  la  théorie  des  causes 
occasionnelles  de  Mald)ranche.  Au  fond ,  les  deux  théories  sont  parfaite 
ment  semblables /et  Çlauber^  a  sur  ce  point  devancé  M^Iebranche. 

Sur  l^oue^ipn  de§  rapports  de  pie^  avec  les  cféaturcs,  Çlauberg  est 
encore  plus  oridnaJ  que  sur  Ip  question  de  l'union  de  l^^me  et  du  corp^. 
Il  pousse  ^  Pexinftipe cetfe  opipion  de  Descartes,  que  ponservef  et  créer 
sont  une  seule  et  même  chose.  Con^me  ipus-mécnes  et  tous  les  autres 
êtres  nous  q^exfstons  qp-ji  la  co^ditiop  d-ètré  cpntinvLellemept  créés, 
il  en  ^siflte.  seIo|)  Claul^erg,  que  nous  et  toutes  les  choses  qui  sont 
dans  le  mopqe  nous  pe  sfommes  que  des  js^ctes^  des  opérations  de  Piei|: 
nous  ne  sommes  à  l'égard  de  Dieu  que  ce  que  sont  nos  pensées  à  Tégara 
de  notre  esprit;  nous  son^mes  mpin^  encore,  car  cuvent  il  arrive  que 
potre  esprit  est  impuissant  à  chasser  certa^les  pensiez  importunes  qui 
se  présentent  s^is  0esse  à  lui  malgré  lui ,  tandis  que  Dieu  es|  tellenient 
le  maître  de  ses  clôtures ,  qu'aucune  ne  peut  résjster  à  sa  volonté. 
Toutes  sont  à  son  égard  dans  une  si  étroite  dépendance,  qu'il  suffit 
qu'un  seul  instant  il  détourne  d'elles  s§  pensée  i  pour  qu'auâsif^l  elles 
rentrent  dan^  le  néapt.  Je  cite  ce  passage  $i^ifipatif  d'un  disciple  immé- 
diat de  Descartes .  qu| ,  tout  en  voulant  suivre  pas  à  pas  1^  dpctrine  du 
mattre,  est  entraîné  p^  la  logiqye  en  des  conséquences  qui  bientAJ 
vont  ei^gendrer  le  panméisme  de  Spinoza^  la  vision  en  Dieu  et  les  causes 
occai^onneltes  de  l|a]e()r^che.  «Tantum  i^tur  abest  ut  magni^ce  sen- 
^endi  occasioném  uUam  b^ibeamus,  iit  potius  maxiniam  babearpus  e 
contrario  judicandi  nos  erga  Deum  idem  esse  quod  co^itationes  nostrae 
supt  érgamentem  i^ostram,  et^buc  ^uid  minus,  quoniafn  dantpr non- 
nulla  quae,  nobis  etiam  iiivitis,  menti  se  offerunt.  Qûse  qfps^  fuit  The-r 
roistocli  ut  artem  polfus  otilivîonis  quaip  mémorise  sibi  opUj^ret.  Sed 
Deu§  §qafum  preatursifum  adeo  dominu§  est,  ut  voluntati  spse  resistere 
minime  valeant  et  a)î  eq  tào^  stricte  dependept  ut^  si  semel  ab  eis  cogi- 
tationem  suam  averterét^  statîm  in  n^l^i'^  redi^rei^tur.  »  (Exerôit.  de 
cognit.  Ifei  et  nottri  ^  e^,  28.)  Pour  arriver  au  pantfiéispie,  jl  n'a  manqué 
à  Claubefg  qç'un  peu  plps  de  force  de  logi< 


»  ^.uui^^f  e^  qç'un  peu  plps  de  force  de  logique  :  il  y  touche  s^s  s'en 
doutef,  sipi^  s'aperceyqir  même  q^'il  s'est  ecàfte  en  rien  des  principes 
de  son  ipattre.  A  ïamême  époque^  on  retrouve  plus  ou  moins  la  même 
lendancç d^'îHS Geulincx ,  en  Hollande,  daps  Sylvain  Régis ^  en  France  ; 
tant  était  glissante  l^  pente  logique  qui  entraînait  les  principe^  de  pe$- 
cartes  aux  syslèpies  de  Malebraqche  et  de  Spinoza  ! 

Outre  les  deux  ouvrages  que  nous  avons  pit^s  un  peu  plus  haut ,  Çlau- 
berg a  publié  encore  les  écrits  suivants  :  Logiea  vhu$  ef  nova^  in-8", 
Duisbourg,  1656;  —  Ontosophiçi,  de  coanUiofie  Dei  et  nostri  (dans  le 
même  volume)  ;  —  Initiatio  philoêonhi ,  ieu  Jhibitaiio  eartesianq,  in-12, 
Mublbefg^  iG^.  —  Les  œuvres  coqiplètes,  Opero /^Aî/o^opAtVa ,  ont  été 
publiées  a  Amsjrrdam  en  1691 , 2  yol.  jn-4**. — Fotr sur Cl^uberg l'excel- 
lente mono^aphiç  de  M.  pamifQn|  dçgiis  les  Mémofres  de  P Académie  des 
Scieneef  mtraîes  itfOiitiique^^      '    "'   "  F.  B. 


524  GLÉANTHE. 

CLÉANTHE,  fils  de  Phanias,  naquit  à  Assos,  dans  F  Asie  Mi- 
neure,  vers  l'an  300  avant  Jésus-Christ.  Il  se  destina  d'abord  à  la  pro- 
fession d'athlète  y  et  s'exerça  au  pugilat.  Puis,  réduit  ^  par  une  de  ces 
révolutions  si  fréquentes  alors  dans  l'Asie  Mineure,  à  la  plus  extrême 
indigence  y  il  prit  le  chemin  d'Athènes ,  où  il  arriva  n'ayant  pour  toute 
ressource  qu'une  somme  de  quatre  drachmes.  Il  fiit  obUgé  de  pourvoir 
à  sa  subsistance  en  portant  des  fardeaux,  en  puisant  de  Teau  pour  ks 
jardiniers,  et  en  consacrant  à  d'autres  occupations  non  moins  pénibles 

{iresque  toutes  ses  nuits.  Le  jour  était  réservé  à  l'étude  de  la  philosophie. 
1  s'était  attaché  d'abord  au  successeur  de  Diogène ,  à  Craies  le  Cyni- 
que; mais  bientôt ,  dégoûté,  comme  tant  d'autres,  des  exagérations  de 
cette  école,  il  se  tourna  vers  le  stoïcisme,  que  Zenon  venait  de  fonder. 

Son  dénùment  était  tel,  que,  dans  l'impossibilité  où  il  se  trouvait  de  se 
procurer  les  objets  n^ssaires  pour  écrire,  il  gravait  sur  des  firagments 
de  tuile  et  sur  des  os  de  bœuf  ce  qu'il  voulait  retenir  des  leçons  aox- 
quelles  il  assistait. 

Après  la  mort  de  Zenon ,  Cléanthe  fut  placé,  comme  le  plus  digne  de 
ses  élèves ,  à  la  tête  de  l'école  ;  mais  il  n'en  continua  pas  moins,  afin  de 
n'être  à  charge  à  personne ,  de  se  livrer  à  ses  simples  travaux.  «  Quel 
homme,  s'écrie  Piutarque,  qui,  la  nuit,  tourne  la  meule  et,  de  jour, 
écrit  de  sublimes  traités  sur  les  astres  et  sur  les  dieux  !  »  Il  mourut  \en 
l'an  220  ou  225  avant  Jésus-Christ,  après  avoir  compté  au  nombre  de 
ses  disciples  un  roi  de  Macédoine ,  Antigone  Gonatas,  et  Chrysippe,  la 
colonne  du  Portique,  qui  devint  son  successeur.  Le  sénat  romain,  pour 
honorer  sa  mémoire,  lui  éleva  une  statue  dansAssos. 

Cléanthe  était  stoïcien  de  fait  comme  de  nom.  Les  railleries  les  plu 
mordantes,  les  injures  les  plus  grossières  ne  le  touchaient  point.  Quoi- 
que doué  d'un  beau  génie,  on  af&rme  qu'il  avait  la  conception  lente  et 
embarrassée  au  point  de  s'attirer  quelquefois  le  nom  injurieux  d'âne. 
«  Un  àne,  soit,  répondait-il;  mais  le  seul,  après  tout,  qui  puisse  porter 
le  bagage  de  Zenon.  » 

Cléanthe  néanmoins  avait  beaucoup  écrit.  La  liste  de  ses  ouvrages, 
que  nous  a  transmise  Diogène  Laêrce,  comprend  quarante-neuf  titres, 
dont  voici  les  principaux  :  Sur  le  temps;  —  Sur  laphysiologie  de  Zenon; 

—  Exposition  de  la  philosophie  d'Heraclite;  —  Sur  le  poète;  —  Sur  û 
discours;  —  Sur  le  plaisir;  —  Que  la  vertu  est  la  même  pour  la  femmi 
et  pour  i homme  ;  —  L'art  d^ aimer  ;  —  L'art  de  vivre  ;  —  Sur  le  devoir; 

—  Le  politique;  —  Sur  la  royauté.  De  tous  ces  traités,  dont  la  plupart 
seraient  aujourd'hui  si  précieux  pour  nous,  il  ne  nous  reste  que  de  courts 
et  rares  fragments  conservés  par  Cicéron,  Sénèque,  saint  Clément 
d'Alexandrie,  Stobée  et  quelques  autres  écrivains  de  l'an^quité. 

Cléanthe  s'était  aussi  exercé  à  la  poésie;  ce  sont  surtout  ses  vers  que 
le  temps  a  respectés,  et  Stobée  a  sauvé  de  l'oubli  un  fi*agment  considé- 
rable de  son  Hymne  à  Jupiter, 

Ce  que  nous  savons  de  sa  philosophie  peut  se  ramener  à  ces  trois 
chefs  :  Astronomie  y  théologie  et  morale. 

Dans  son  système  astronomique ,  le  soleil  est  un  feu  intelligent  qui  se 
nourrit  des  exhalaisons  de  la  mer  (  Stobée ,  Sur  la  tuiture  du  soleil  ).  YoiU 
pourquoi  au  solstice  d'été  ainsi  qu'au  solstice  d'hiver,  l'astre  revient  sur 
ses  pas,  ne  voulant  pas  trop  s'éloigner  du  lieu  d'où  hii  vient  sa  nourri- 
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tare  (Cicéron,  de  Natura  deorum,  lib.  m ,  c.  14).  C'est  dans  le  soleil  que 
réside  la  puissance  qui  gouverne  le  monde  (Stobée,  Sur  le  lever  et  le  cou- 
cher des  astres) .  La  terre  est  immobile  -,  Aristarque  y  qui  la  faisait  tourner 
autour  du  soleil  et  sur  elle-même,  fut  juridiquement  accusé  d'impiété  par 
Cléanthe ,  pour  avoir  violé  le  respect  dû  à  Vesta  et  troublé  son  repos. 

Sa  théologie,  que  saint  Clément  d*Alexandrie  appelle  la  vraie  théolo- 
gie ,  reconnaît  un  Dieu  suprême,  tout-puissant,  éternel ,  qui  gouverne 
la  nature  suivant  une  loi  immuable.  Tout  ce  qui.  vit ,  tout  ce  qui  rampe 
sur  cette  terre  pour  y  mourir,  vient  de  lui.  C'est  à  lui  qu'il  faut  rap- 
porter le  bien  qui  se  fait  dans  le  monde  ;  Thomme  seul ,  Thomme  pervers 
y  jette  des  germes  de  désordre  que  1  intelligence  inQnie  sait  encore 
tourner  au  proGt  de  Tordre  universel.  11  est  le  Dieu  que  le  sage  adore  et 
en  Thonneur  duquel  il  chante  l'hymne  sans  fin  {Hymne  à  Jupiter). 
Quant  à  la  substance  dans  laquelle  résident  ces  attributs  divins,  elle  est 
pour  Cléanthe  tantôt  le  monde  lui-même,  tantôt  l'àme  qui  meut  ce 
grand  corps  ;  tantôt  Téther,  ce  fluide  enflammé  dans  lequel  nagent  tous 
les  êtres,  tantôt  enfin  la  raison  (Cicéron,  de  Natura  dcorum,\ih.i , 
c.  14).  L'idée,  d'ailleurs,  que  nous  nous  formons  de  la  Divinité,  coule 
pour  nous  de  quatre  sources.  D'où  nous  poufrait  venir,  sinon  des  dieux, 
le  pressentiment  des  choses  futures?  N'est-ce  pas  leur  colère  qui  éclate 
dans  les  tempêtes,  dans  les  volcans,  dans  les  tremblements  de  terre? 
Leur  bienfaisance  infinie  ne  nous  est-elle  pas  attestée  par  les  largesses 
dont  ils  nous  comblent?  et  leur  grandeur  ne  se  lit-elle  pas  eu  caractères 
splendides  dans  la  disposition  des  astres  et  dans  leur  mak*che  régulière 
(Cicéron,  de  Natura  deorum,  lib.  ii,  c.  5,  et  lib.  m,  c.  7)? 

Le  point  fondamental  de  la  morale  de  Cléanthe ,  c'est  la  théorie  du 
souverain  bien.  Le  souverain  bien,  selon  lui,  c'est  la  justice.  Tordre, 
le  devoir  (saint  Clément  d'Alexandrie ,  Exhortation  aux  Gentils),  A  la 
formule  de  Zenon,  «Vivre  selon  la  vertu,  »  Cléanthe  substituait  celle- 
ci:  «  Vivre  conformément  à  la  nature,  c'est-à-dire  à  la  raison  faisant 
son  choix  dans  nos  tendances  naturelles.  »  (Id.,  Stromates,  liv.  u).  Si  le 
plaisir  était  notre  but,  l'homme  n'aurait  reçu  l'intelligence  que  pour 
mieux  faire  le  mal  (Stobée,  Sur  V intempérance,  dise.  38).  La  foule 
est  un  mauvais  juge  de  ce  qui  est  beau,  de  ce  qui  est  juste;  ce  n  est  que 
chez  quelques  hommes  privilégiés  que  le  sens  moral  se  rencontre  dans 
tc^e  sa  pureté  (  saint  Clément  d'Alexandrie,  5/roma/ej^  liv.  v).  Les 
hommes  sans  éducation  ne  se  distinguent  des  animaux  que  par  leur 
figure  seule  (Stobée, 5tir  la  discipline  de  la  philosophie,  dise.  210). 
Toute  la  vertu  stoïque  est  condensée  dans  ces  vers  de  Cléanthe ,  dont 
Sénèque  {Epist.  107)  nous  a  donné  la  traduction  que  nous  traduisons 
à  notre  tour  :  «  Conduis-moi,  père  et  maître  de  l'univers,  au  gré  de 
tes  désirs  :  me  voici  ;  je  suis  prêt  à  te  suivre.  Te  résister,  c'est  te  suivre 
encore,  mais  avec  la  douleur  que 'cause  la  contrainte;  les  destinées 
entraînent  au  terme  fatal  ceux  qui  n'y  marchent  pas  d'eux-mêmes; 
seulement  on  subit,  lâche  et  faible,  le  sort  au-devant  duquel,  fort  et 
digne ,  on  pouvait  se  porter.  » 

Cléanthe  croyait  à  l'immortalité;  mais  les  âmes,  selon  lui,  conser- 
vaient, dans  une  autre  vie,  la  force  ou  la  faiblesse  qu'elles  avaient  dé- 
ployée dans  celle-ci  (Ritter,  Histoire  de  la  philosophie,  trad.  de  Tissot, 
t.  III,  p.  509). 
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toyèt,  dftDâDiô^be  Lâércé  >  lés  (iiGKfetits  écHVttift^  ^é  hbvm  âtott 
cités  dans  le  bôufs  de  cet  article ,  et  les  historiens  de  là  phâbsophie. 

A.  Gfa. 

GtÉlllAlV6tâ  (Kicol&s-Ni(iôtm),  lié  k  dàiâàtigé,  pi'ès  ChàlonA46f- 
Marne,  etcoilnu  sdUâ  le  Hôtn  de  Nicolas  de  Clémaligis,  eut  botir  inattm 
Pierred'Ailly  et  Getsod  au  Collège  de  Navarre,  où  il  entra  à  l*âge  de  dotiie 
ans.  D'un  esprit  plus  délicat  ({ue  la  Toulé  des  sciolastiques ,  dont  toute  U 
littét-ature  se  bornait  à  la  ebnnaissailce  de  la  langue  à  moitié  barbart  dé 
l'école,  il  avait  un  goût  particulier  t)our  la  culture  des  lettres.  Soup- 
çonné d'élire,  pût  ihtét-ét,  défavorable  à  la  tésolutloh  de  Charles  VI  de 
retirer  robédience  fl  feetiOtt  Xlll,  dont  il  était  secrétaire,  il  fut  nerséctité, 
et  se  retira  dans  Tabbayè  dés  Chartreux  dti  Valprofbnd ,  d/oû  il  chercha 
une  retraite  plus  solitaire  ebcoré  dans  iih  lied  appelé  Pons  in  Boieo. 
C'est  là  ^u'il  côttipdsd  ^on  traité  de  Studio  théolàgko,  et  peu  de  tempi 
après,  le  livre  dé  CbtrUpto  EccUiié  àtâtu.  Nonobstant  Ce  dernier  oa« 
vrùgci,  t>^ût-étre  biéiné  à  eadse  de  lui.  il  â'assista  pas  àti  <:oneiie  de 
Constance.  Ob  pense  qu'il  n^purut  vers  iihO*  Il  avait  été  snccessivemoit 
trésorier  de  LaOgrés  et  chcmire  de  fiayeuX.  l'idèle  à  Tidée  d'une  ré- 
formé dont  il  avait  démontré  la  nécessité ,  il  ne  consentit  jamais  A  pos- 
séder plusieurs  bénéfices  à  la  fbis,  et  il  refdsa  tine  prébende  qu'on  voa- 
lait  lui  faire  accepter:  dans  l'église  du  Mans,  ajoutant  Spirituellemeol 
(  Epiêt.  76  )  :  Ne  fûo  Mnui  tniki  ttitat  tkb  ptûi  tiatM  iurnsM 
mérito  ùfguài.  Ses  liaisons  avëc  ftehott  XIlI  hé  rëtnpéehèt^nt  péÈ  de  II 

3uilter,lorsdull  be  douta  plus  que  Tambitiôn  ttê  Mi  rtini^tie  tnobilé 
es  actions  dé  be  pdntifô. 

Il  n'est  pas  fkdlé  dé  savoir  quelle  dlréctiôtt  philosbphiqae  ^nivtt  Nico- 
las de  Èlébiabgis.  Ses  lettrés,  conservées  atl  nôbibre  dé  19¥,  se&  noiiH 
breuji  écrits  sur  les  vices  deâ  eeélésiastiqueis,  et  lés  abus  invétéi-és  daai 
TEglise .  son  traité  mêtne  dé  Stûdid  theologico  ne  donnent  point  dé  Iif 
ipières  a  cé  sujet.  Ce  qui  parait  Certain ,  c'e^  le  péu  de  t^  âù*il  foîssit 
dé  la  scôlastiqué.  Aussi  sdmnies-bous  disposée  à  pebsér  què,  s  il  a  adopté 
lés  idées  dé  nerre  d'Ailly ,  son  ttialtre ,  dans  les  tnatières  alors  cohtrd^ 
versées,  ce  fdt  sans  attribuer  à  la  dialectique  Une  grande  itapottancé. 
Quelques  ïndiées  nous  portent  à  éroire  qné,  fotlgtié  dêé  afgtilies  saflS 
résultat  dé  là  philosophie  des  écoles,  et  dégoûté  des  vices  qui  rédi- 
saient te  clergé  à  l'impuissance ,  il  chèrthà  qdél(|nes  diversions  dans  là 
Culture  des  lettres  et  dans  la  léétùre  des  livres  saints,  tl  reproche^  en  à 
fbt ,  aux  théologiens  la  négligence  qu'ils  mettaient  à  étùcfiér  l^Ecritoré 
sainte,  et  leur  applique  ces  paroles  dé  saint  t^aul  a  Tinioàiëe  :  ion- 
^tiere  éitëà  quœsUoneê  et  pugnùê  tef-baruth  (I,  é.  6,  i.  4);  qn^ld 
êophistarutn  f  ajoute-t-il,  nùh  ïkeologbrum  On  n'apprend  pas  sans  in- 
térêt, par  le  passage  qui  sUit  immédiatement  cette  citatîoh  {SpUÀk^., 
t;  Tiî,  p.  IM)  quelle  supériorité  les  scolastiquéS  de  cé  tenips  atttl- 
buaient  à  la  raison  sdr  les  paroles  dé  là  Bible;  c'est,  sbuà  utlé  fbft&l 
moins  hardie,  la  querelle  des  temps  modernes  entre  la  fàisdti  et  laMi 
et  la  recommandation  qUé  fait  Nicolas  de  Clémangis  de  Se  Soumettre  i 
la  parole  sainte  est  presque  un  rappel  à  l'autorité.  Nous  Croyons  éfM 
que  cet  éérlvain,  justement  éélènré  psif  l'élëgàncé  et  te  pdfete  flé  M 
style,  plus  lettré  d'ailleurs  que  philosophe,  partagea  plutôt  là  féséTVé 


de  defsôû  une  U  obtifiaiiéë  àTBb  la^oéflé  &Mj  §é  tonâ  i  fà  dià1eètitj[a6 
4tii  fit  la  t)QissâA«é  dé  sa  gldife.  Gt.  B. 

CLÉMENT  [TituêFlamus],^l\jis  connu  sous  le  nom  de  saint Clétnénf 
d'Alexandrie ,  ftàqtlit dans  cette  ville,  stiivàût  les  lins^  â  Athènes,  selon 
d'aùtreS,  refs  le  tnilieii  dtl  Second  siècle  de  tiotfe  éré.  Il  avait  été 
éteté  dâiis  la  religion  p^^hue*,  nfiai^  lé^  le^ôH^  de  saitlt  Patitène  qu'il 
éhtehdit  en  Efifyptë ,  àt)r6^  àvoii'  fréqueilté  diverses  écojëè ,  le  décidèrent 
à  embtàsset  lè  chtistianistnc.  Vef^^  190,  il  sùcciédd  ft  sdii  mditfe  dan^ 
Iii  !bi  tortime  ëdtécbisté  de  Técdlé  d'AlèxatldHe.  fbiietions  qu'il  remplit 
attéd  àtttant  dé  ièfe  qilé  d'éclttt  juiéqu'éti  2*6 ,  ou  il  batâll  ttu'Uiie  pef  sé- 
ctitiWi  eWonnée  pstf  Tenibëfetif  Septitoé  Sététê  l'bbligeâ  dé  se  féfugier 
en  Syrie.  On  igïioi'e  la  date  précise  dé  èA  tiiorl,  qui,  dàilstdutë  hypo- 
thèse ,  ne  doit  pas  être  fécùléë  àtt  delà  dé  ^0. 

Ce  (Jtd  distingue  Cllétoent  d'Alexandrie  ertffe  (atls  leà  Pèl-é^  de  l'Ë- 
glise,  ce  qui  marqué  sa  |)làcë  dafas  Thistoifé  deS  ééiefléés  pr«fatîes, 
c'eSit  titté  coTttiaissaùcé  éiefidue  et  l^urtout  Une  àdtniratioïl  sincère  et 
écfalfrte  de  la  philcrscrphie  anciéline.  Loin  dé  partager  lé  Sentiment  dé 
Tërttiiiièn  et  d'Athéiiâ^ôfé,  qui  né  VOyaietit  im  lés  brillants  Systèmeà 
d'ésl  ééoles  gi*ecq[ttes  qu'une  inspiration  du  déitidn .  il  repoui^se  une  pa- 
reille ôpitlioti  comtoé  sacrilège.  La  Jihildsophié  est  à  SèS  yeilx  tiiie  œu- 
tfe  dîvihé,  tjtïi  bîértfeit  dé  là  Providêflôé,  dcftlt  la  sàgéssë  liiit  pour  tous 
]ei  ^^les,  tbtli^  Ié6  hoMWéé  et  tous  lés  temps.  Lé^  {)hildsot)hes  furent 
le^  pi'e^hètes  âd  jpétganisthe ,  et  lédfs  éâséigiiemëiiti^  ont  ptébsité  léâ 
voies  du  Christ  chez  les  Gentils,  comme  l'ancienne  loi  ché^  les  Ilé- 
brétijt. 

CléMènt  d'Atè^âiidrié  éët^ëhdâht  iié  ie  Ç^oil61^ee  pôtrr  âtiétltié  ééolé  i 
l'étcltisidti  des  aùtfes.  Là  philôk)phié,  ^Idn  ttii,  n'est  hi  lé  stoTdstne, 
ni  le  filâtdtristte,  ni  la  doctrihe  d'Ëpicùré,  ûi  écllé  d'Af Istote  [Sltoihdteê, 
ItV.  i^  c.  12i) ,  tnais  tin  choit  de  eé  qu'il  y  â  de  méilleùf  datis  fcés  divers 
sj'^mes.  11  compare  la  vérité  à  une  ha^moriie^  se  cdtil{K)sè  de  tdilS  dif- 
férëhts ,  et  il  éti  recueille  de  côté  et  d'autre  lés  élémetitià  épaf  § ,  persuadé 
que  tdns  le^  t'hilo^^hes  l'ont  connue  et  (nie  pas  iill  hé  t'a  possédée  en- 
tièrement. Il  est,  |)our  tout  dire,  partisaiide  t%cleétisitie  eti  philosophie, 
et  lé  mot ,  comme  la  chose ,  èe  trotivc  dans  ses  ouvragés. 

A  pàft  cette  méthode  générale  •  et  éù  déhoî's  dû  dogme  éhrélien ,  ôii 
ne  §atil*ait  allumer  qtié  saiht  Clemëht  ait  eu ,  édmme  philoso|)he ,  uh 
corps  arrêté  de  doctrines  positives.  Soit  indécision  dans  la  pensée,  soit 
embarltk^  de  l'eicprime^,  soit  obscurité  vblofttairë,  Sctt  exposition  man- 
qué de  tiétleté  et  pféseilte  d'àpparèttlé^  éofiii-adictioû^  dont  il  est  quel- 
quefois difficile  dé  découvrir  te  secret,  dé  (Jui  paraît  indubitable ,  c'est 
qii'au-desstiS  du  taisbiihemënt ,  ati-de^i^tis  même  dé  la  foi ,  envisagée 

comme  tm  effbft  dé  l'flmé  vei's  la  piété,  saitit  Ctément  féconnaissait  sous 

le  nom  de  gnOÉe  tih  mode  supérieur'  dé  connaissance ,  dôht  la  perfection 
rend  superflu  tout  àtitré  gehre  d'instrilction  et  féagit  sur  l*âmé  entière 
pour  la  purtfiéh  1-é  véritable  gnôstîqué .  tel  ^é  furent  ]és  apôtres,  sait 
tontes  choses  d'ùtté  Sciehcé  certaine ,  même  éelleS  doht  nous  ne  pouvons 
rèndre  raisori ,  parce  qu'il  reste  le  dîstiiple  dd  Vël-bé,  â  dui  rien  n'est  in- 
cdm^réhensible.  It  est  ëtfangét  aux  passions  qui  tourmentent  les 
hommes,  té  tristesse,  Tenvie,  là  Colère,  l'éninlation,  l'amour.  La  dou- 
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œur  de  la  coBtemplation,  dont  il  se  repatt  à  toat  instant  sans  en  èlre  ras- 
sasié, le  rend  insensible  aux  plaisirs  du  monde.  Il  supporte  la  vie  par 
obéissance  à  la  loi  divine;  mais  il  a  dégagé  son  &me  des  désirs  ter- 
restres. 

Saint  Clément  parait  n'avoir  pas  admis  que  Texistence  divine  pût  se 
démontrer;  car,  dit-il,  chaque  chose  doit  se  démontrer  par  ses  principes, 
et  Dieu  n*a  pas  de  principes.  Il  considérait  même  comme  purement  Dé- 
gative  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'Etre  divin.  Selon  lui,  Diea 
n'est  ni  le  bon ,  ni  l'un ,  ni  esprit ,  ni  essence ,  ni  Dieu ,  ni  Père  à  pnn 
prement  parler  :  nous  n'employons  ces  magnifiques  appellations  que 
pour  fourLir  à  Tintelligence  un  point  où  elle  puisse  s'appuyer.  Dieu  est 
élevé  au-dessus  de  toutes  choses  et  de  tout  nom;  il  est  l'infini  que  nulle 
pensée  ne  peut  embrasser.  Toutefois ,  saint  Clément  n'hésite  pas  à  re- 
garder la  bonté  comme laltribut  primitif  et  essentiel  de  Dieu,  qu'elle 
porte  à  répandre  le  bien  autour  de  lui,  comme  le  feu  écbaufife,  comme 
le  soleil  éclaire,  mais  sous  la  réserve  d'une  liberté  suprême.  Tel  a  été 
le  motif  de  la  création  du  monde;  car,  malgré  le  témoignage  contraire 
de  Photius  et  les  expressions  vagues  dont  se  sert  Clément,  il  parail 
bien  avoir  admis  ce  dogme  important.  Il  maintient ,  du  reste ,  un  rap- 
port si  étroit  entre  l'univers  et  son  auteur,  que  les  choses ,  dit-il  (  Pm» 
dag,y  lib.  m,  c.  115),  sont  les  membres  de  Dieu;  que  Dieu  est  toutet  que 
tout  est  Dieu,  paroles  remarquables  qui  montrent  avec  quelle  force  les 
Pères  de  TEglise  ont  quelquefois  voulu  indiquer  la  présence  et  lactiofi 
divines  dans  le  monde ,  sans  qu'on  puisse  leur  imputer  laberralion  da 
panthéisme. 

•  JSaint  Clément  était  naturellement  conduit  à  rechercher  comment  Dieo, 
souverainement  bon,  avait  pu  créer  un  monde  imparfait.  Il  tranche 
la  question  duns  le  sens  des  idées  chrétiennes  et  d'un  sage  optimisme. 
Dieu  a  doué  Thomme  de  facultés  excellentes;  mais,  par  un  abus  de  sa 
liberté,  l'homme  s'est  détourné  de  saBn,  de  sa  ressemblance  avec  soo 
créateur,  et  c'est  ainsi  que  le  mal  s'est  introduit  dans  Tunivers.  Mais 
dans  sa  chute,  l'humanité  a  été  secourue  et  sauvée  par  la  grAce.  Diea 
a  pris  soin  de  l'instruire,  de  la  former ,  de  l'attirer  doucement  à  lui  par 
un  mélange  de  sévérité  et  de  douceur,  par  l'épreuve  de  la  souffraDce, 
par  des  révélations  progressives.  Le  terme  de  cet  enseignement  surna- 
turel est  l'incarnation  du  Verbe  divin,  descendu  sur  la  terre  afin  dcDoos 
apprendre  ;  par  son  exemple  et  sa  parole  ^  comment  un  homme  devient 
un  dieu. 

On  a  émis  quelquefois  l'opinion  que  saint  Clément  avait  emproaté 
son  éclectisme  a  l'école  néoplatonicienne;  et,  en  effet,  sa  doctrine  oflîe 
des  traits  frappants  de  ressemblance  avec  celle  des  disciples  et  des  suc- 
cesseurs d'Ammonius  Saccas.  Mais,  outre<[ue  cette  hypothèse  ne  s'ap- 
puie sur  aucun  témoignage  historique ,  elle  n'est  pas  néi^ssaire  pour  ex- 
pliquer le  caractère  du  système  philosophique  de  saint  Clément,  que 
motivent  assez  et  l'esprit  général  de  l'époque  où  il  a  vécu ,  etsafoii^ 
ligieuse ,  et  son  génie.  Aussi  n'hésitons-nous  pas  à  la  repousser* 

Il  nous  est  parvenu,  sous  le  nom  de  saint  Clément  d'Alexandrie, 
quatre  ouvrages  d'une  importance  inégale  :  1*"  Les  Siromates^  recoeO,  ea 
huit  livres,  de  pensées  chrétiennes  et  de  maximes  philosophiques,  dis- 
posées sans  beaucoup  d'ordre  ni  de  liaison }  ^  Le  Pédagogue,  traité 
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le  morale,  en  trois  livres;  3"*  Une  Exhortation  aux  Gentils;  h''  Un 
ipuscule  sous  ce  titre  :  Quel  riche  sera  sauvé?  Clément  avait  composé 
teaucoup  d'autres  ouvrages  dont  on  ne  possède  que  des  fragments.  La 
iremière  édition  de  ses  œuvres  a  élé  donnée  par  le  savant  Veltori,  in-f", 
i'iorence,  1550.  La  dernière  remonte  à  quelques  années,  4  votu- 
oes  in-12,  Leipzig,  ISSl-SA-;  mais  la  plus  estimée  est  celle  qu*a  pu- 
bliée l'évêque  Jean  PoUer,  in-f*»,  Oxford ,  1715  ;  le  texte  y  est  accom* 
lagné  de  la  traduction  latine  et  des  commentaires  d'Hervé.  Le  Clerc , 
lu  tome  X  de  sa  Bibliothèque  universelle,  a  donné  une  Vie  de  Clément 
r Alexandrie,  dont  plusieurs  assertions,  répétées  dans  ses  Lilterœ  cri- 
icœ  et  ecclesiasticœ ,  ont  été  combattues  par  le  Père  Battus ,  dans  son 
ipologie  des  SS.  Pères  accusés  de  platonisme^  in-4*,  Paris,  171 1 .  On  peut 
onsuller  aussi  D.  Cellier,  Histoire  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques, 
Q-i*»,  Paris,  1729  et  1750,  t.  ii:  Cave,  Scriptorum  ecclesiasticorum 
listoria  litteraria,  in-^,  Oxford,  1740,  t.  i:  Dœhm  de  iNûoti  C/e- 
nentii  Aleœandrini ,  Haie,  1831;  et  suriouiV  histoire  de  la  philosophie 
hrétienne  de  M.  Hitler,  trad.  française,  in-S*",  Paris,  1843, 1. 1,  p.  377- 
d8.  X. 

CLÉOBULE,que  Plutarque  et  Suidas  placent  au  nombre  des  Sept  Sages 
le  la  Grèce,  était  né,  selon  l'opinion  la  plus  commune,  à  Lindos,  dans 
lie  de  Rhodes,  dont  son  père,  Evagoras,  était  roi.  Quelques  autres, 
lu  témoignage  de  Diogène  Laërce,  faisaient  remonter  son  origine  jusqu'à 
lercule.  Il  visita  l'Egypte,  occupa  le  pouvoir,  après  la  mort  de  son 
>ère,  et  mourut  à  l'âge  de  soixante-dix  ans,  vers  la  lv*  olympiade, 
^léobule  avait  composé  des  chants  et  des  questions  énigmatiques .  jus- 
|u'au  nombre  de  trois  mille  vers;  mais  on  n'a  conservé  que  quelques- 
mes  de  ses  sentences  et  une  lettre  adressée  à  Selon.  Il  eut  une  fille, 
Sumétis,  plus  connue  sous  le  nom  de  Cléobuline,  qui  acquit  une  cer- 
aine  célébrité  en  se  livrant  au  même  genre  d'études  que  son  père. 
Voyez  Diogène  Laërce,  liv.  i,  c.  89  et  suiv.  X. 

GLERSELIER  (Claude)  mérite  une  place  dans  l'histoire  des  pre- 
niers  développements  du  cartésianisme.  Il  était  l'ami  intime  de  Dés- 
ertes; après  la  mort  du  père  Mersenne,  il  devint  à  son  tour  le  corres- 
K)ndant  par  lequel  Descartes,  pendant  les  dernières  années  de  sa  vie, 
lu  fond  de  la  Hollande ,  communiquait  avec  le  monde  savant.  Il  a  droit 
i  la  reconnaissance  de  tous  les  amis  de  la  philosophie,  par  le  zèle  et  le 
loin  avec  lesquels  il  recueillit  et  publia  les  ouvrages  posthumes  de  Des* 
»irtes.  C'est  Clerselier  qui  a  réuni  et  publié,  en  un  recueil  de  trois 
iTolumes,  les  lettres  de  Descartes,  qui  sont  d'un  si  haut  intérêt  philoso* 
>b^ue.  C'est  encore  Clerselier  qui  fit  imprimer  le  Traité  de  V nomme, 
e  traité  de  la  conformation  du  Fœtus,  le  Traité  de  la  Lumière  et  le 
Traité  du  Monde.  Il  fut  aidé  dans  ces  diverses  publications  des  secours 
le  Jacques  Rohault  et  de  Louis  de  la  Forge.  Il  contribua  beaucoup  à 
'épandre  le  cartésianisme  dans  Paris ,  à  cause  de  la  force  et  de  la  sincé- 
rité de  ses  convictions  philosophiques ,  et  à  cause  de  l'estime  générale 
lont  il  était  environné.  Un  fait  rapporté  par  Baillet,  l'historien  de  la  vie 
le  Descartes,  prouve  à  quel  point  son  zèle  était  grand  pour  la  propaga- 
tion de  la  philosophie  nouvelle.  Avocat  au  parlement  de  Paris,  et  d'une 
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famille  riohe  et  distiogoée  ^  il  maria  néanmoiiis  sa  fille  à  Jacqoes  &o- 
hauU,  qui  était  pauvre  et  d'une  famille  bien  inférieure  à  la  sienne.  D 
voulut  absolument  ce  mariage  dans  un  intérêt  purement  philosophique, 
et  par  la  considération  seule  de  la  philosophie  de  Descartes  y  dont  il 
prévoyait  que  son  gendre  devait  être  un  jour  un  puissant  appui.  Il  ne 
fut  pas  trompé  dans  cette  espérance,  et  Jacques  Rohault,  par  son  tèiey 
par  son  talent,  fut  un  de  ceux  qui  eentribuërent  en  efifet  le  plus  puis- 
samment à  répandre  les  principes  de  la  philosophie  de  Descartes. 
Claude  CierseUer  mourut  en  1686.  F.  B. 

CLIXOMAQUE)  philosophe  grec,  né  à  Thurium,  dans  la  Lacanie, 
fut  un  des  disciples  d'EucIide  de  Mq^are.  S'il  faut  en  croire  Diogène 
Laërce  (liv.  ii,  c.  112) ,  il  serait  le  premier  auteur  qui  eût  écrit  soi 
les  propositions  9  les  prédicaments,  et  autres  sujets  du  même  genre, 
Sa  vie,  ses  doctrines  et  ses  ouvrages  nous  sont  d'ailleurs  enliàremeot 
inconnus.  X. 

GLITOMAQUE ,  un  des  chefs  de  la  nouvelle  Académie,  était  natif 
de  Carthage,  et  se  nommait  Asdrubal  dans  la  langue  de  son  pays.  H 
quitta  l'Afrique  vers  le  milieu  du  secottd  sièelc  avant  Jésus-Christ ,  âgé. 
selon  les  uns,  de  vingt-huit  ans,  de  quarante  selon  d'autres,  et  vînt  à 
Athènes  suivre  les  leçons  de  Carnéade,  auquel  il  succéda  à  F  Académie 
en  Tannée  130.  Sans  ajouter  aux  arguments  de  son  maître  contre  TaQ- 
torilé  de  la  raison ,  il  se  distingua  par  une  connaissance  profonde  des 
écoles  péripatéticienne  et  stoïcienne.  Diogène  Laërce  lui  attribue  ploi 
de  quatre  cents  volumes,  entre  lesquels  Cicéron  cite  un  traité  en  quatre 
livres  iur  la  Suspension  dn  jugement  («epl  Èircx^;).  Voyez  Diogène 
Laërce ,  Hv.  iv ,  c.  67  et  suiv.  X. 

GOGGÉIUS  (Jean),  théologien  hollandais,  né  à  Brème  en  1603, 
commença  ses  études  dans  cette  ville >  les  continoa  à  Hambourg,  et  les 
acheva  à  Franeker.  Sa  connaissance  profonde  de  la  littérature  rabbim- 
que  le  6t  nonuner  professeur  d'hébreu  dans  sa  patrie  •,  il  enseigna  en- 
suite à  Franeker;  en  16'»9,  il  obtint  la  chaire  de  théologie  de  Leyde,q8l 
a  occupée  iusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  1669.  Coccéius  a  attaché  son  nos 
à  un  système  d'exégèse  biblique  ^  d'après  lequel  tous  les  événemeits 
qui  doivent  arriver  dans  lËglise,  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  se  troav»* 
raient  annoncés  par  les  figures  de  l'Ancien  Teslament.  La  science  n'i 
riea  à  voir  dans  une  pareiile  hypotbèae,  et  Coccéius  doit  à  une  circM- 
stanee  toute  fortuite  d'occuper  une  plaee  dans  l'histoire  de  ta  philoso- 
phie. Ses  adversaires,  entre  autres  Desroarets  et  Gilbert  Voei,  afin  de 
décrier  sa  doetrine  auprès  du  clergé  hotlandais ,  le  dénoncèrent  comme 
fauteur  des  idées  de  Descartes,  qui,  selon  eux^  n*étaient  propres  qi'i 
ébranler  lautorité.  11  en  résulta  que  les  cartésiens  et  k»  disciples  de 
Coccéius ,  réunis  par  la  nécessité  de  combattre  les  mêmes  adversaires, 
firent  tout  d'abord  cause  commune ,  et  à  la  fin  ne  formèrent  plus  qu'ai 
seul  parti.  On  peut  voir  dans  llraciE!er  (Hiit.  erit.  pkiL^  t.  ▼)  l'histoin 
de  ce  grsjid  débat ,  qui  a  partagé  les  universités  de  Hollande ,  et  anqod 
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se  rattache  le  célèbre  S3moâe  de  Dordrecht  >  ôè  le  c^iriésianisme  fut  con- 
danmé.  11  existe  plusieurs  éditions  des  oeuvres  de  Coccéios:  Am^er- 
dam ,  1678-1075,  8  vol.  in-^;  Hld. ^  1701  >  1§  vol.  m-f'.-^tûyez  Nicé^ 
ron,  Mémoires  pour  servir  à  fHistoifits  des  hommes  illttstrei ,  1727  et 
ann.  suiv.,  t.  yhi.  X. 


GOÏMBREé  n  ne  faut  pas  (^nfondre  Tuniver^té  de  Coîmbre;  toute 
laïque ,  avec  le  collège  que  fondèrent  les  jésuites  datis  celte  ville  el  qui 
reçut  d'eux  l'empreinte  religieuse  qui  caractérise  leur  enseignement  j 
c'est  le  collège  seul  qui  est  fameux  en  philosophie.  11  y  avait  quelques 
années  que  l'université  de  Coïmbre  avait  été  fotidée  par  Jeiin  îli  de 
Portugal,  et  déjà  sa  réputation  était  européenne,  quand  les  iésuile^, 
dont  l'ordre  venait  de  naître,  arrivèrent  à  Lisbonne  en  15i0.  Ffahçoià 
Xavier,  Tapôtre  des  Indes,  faisait  partie  de  cette  première  colonie,  qui 
devait  être  suivie  de  bien  d'autres^  L'accueil  que  leur  fit  le  roi  fut  pleiti 
de  bienveillance  et  mètne  d*enthousiasiâe.  Bien  (ju'il  fût  lui-^ême  Iç 
créateur  de  l'université,  il  n'hésita  point  à  lui  suscitet  une  rivalité  qui 
devait  être  fatale,  en  permettant  aux  nouveau- vepus  d'élablir  uti  col- 
lège dans  la  ville  où  elle  résidait.  Par  suite  de  circolistanceé  particu- 
lières, Coïmbre,  sans  être  la  capitale  politique  dq  pays,  en  était  dès 
longtemps  la  capitale  inteHectaelle;  et  auioor^'hui  même  c'est  à  Coïm- 
bre et  BOB  à  Lisbonne  que  siège  la  directiop  supérij^ure  de  l'instructioB 
publique. 

En  1542,  les  jésuites  sont  autorisés  à  otivrir  leur  eollégéj  et  c'est 
le  premier  du  monde  entier  que  posséda  ta  Société,  (jui  n'en  euljamals 
ni  de  plus  illustre  ni  de  plus  considérable.  Dans  l'édition  de  Kibdd6- 
neira  par  Sotwell  >  c'est  par  erreur  qu'ot)  a  dopné  la  date  de  15S2  :  elle 
doit  être  reportée  dix  ans  plus  haut.  Di^ns  ce  Collège ,  les  jésuites  pou- 
vaient enseigner  ce  qn'oi^  appelait  alors  les  arts ,  c'esl-à-dîfe  les  belles- 
lettres,  la  philosophie  et  les  langues,  parmi  lesquelles  on  comptait  sur- 
tout les  langues  grecque  et  hébraïque.  C'était  là  précisément  tout  ce 
dont  se  composait  l'enseignement  inférieur  de  l'université ,  l'enseigne- 
ment supérieur  comprenant  le  droit,  la  médecine  et  la  théologie.  Ils 
obtinrent  tout  d'abond  de  la  faiblesse  du  roi  les  mêmes  droits  que  cent 
quil  avait  conférés  à  l'université,  et  ils  se  prétendirent  Complètement 
indépendants.  L'université,  qui  les  avait  dédaignés  à  cause  de  leur 
petit  nombre,  dut  bientôt  s'en  inquiéter  :  en  15^5,  elle  eut  la  forcé 
d'exiger  que  le  collège  lui  fût  ouvert,  et  elle  sotimit  les  études  à  une 
sévère  inspection.  Les  jésuites  réclamèrent  énergiquement,  et  il  s'éta- 
blit dès  lors  une  lutte  qui,  à  travers  des  phases  diverses,  ne  ^ura  pas 
moins  de  quarante  ans ,  et  qui  se  termina ,  pout-  l'ordre  entreprenant 
et  habile,  par  une  victoire  complète.  En  150,  le  fçi  vint  en  personne 
poser  la  première  pierre  d'une  (ondatiot^  dont  il  avait  lui-même  tracé 
tous  les  plans,  et  qui ,  malgré  la  protection  royale,  fût  arrêléie  quelque 
temps  par  l'opposition  violente  du  peuple  de  Coïmbre;  mais  en  15S0, 
le  collège,  triomphant  de  tous  les  obstacles,  était  construit,  et  le  i^oi 
venait  le  visiter  solennellement. 

Troiô  ans  plus  tard ,  les  jésuites  obtenaient  de  faire  chez  èui  le  coui  ^ 
de  théologie  que  jusque-là  ils  devaient  suivre  dftÂ^  les  classes  dé  Tunl- 
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versité  ;  et  dès  1555 ,  ils  étaient  à  peu  près  vainqueurs  y  et  ils  se  fusaient 
adjuger  la  moitié  de  Tuniversité,  en  se  chargeant  de  renseignement 
inférieur  tout  entier,  qui  fut  retiré  aux  professeurs  laïques.  Seulement 
la  Société  eut  le  soin,  pour  se  faire  moins  d'ennemis ,  de  leur  assurer 
des  pensions  viagères  sur  les  fonds  de  l'Etat,  et  elle  se  fit  accordera 
elle-même  les  plus  belles  conditions.  Elle  consentit  à  tenir  dans  son  col- 
lège toutes  les  classes  mineures  qu'avait  possédées  l'université,  pourvo 
qu'on  lui  constituât  des  revenus  indépendants,  et  que  surtout  on 
l'exemptât  de  toute  surveillance.  Ces  conditions  lui  furent  concédées  i 
perpétuité  par  une  ordonnance  du  roi  que  vint  bientôt  confirmer  une 
bulle  du  pape.  Il  y  eut  dès  lors  à  Coïmbre  deux  collèges  de  jésuites 
séparés,  l'un  pour  la  théologie,  et  l'autre  appelé  collège  des  Arts.  Par 
un  reste  de  condescendance  pour  l'université,  les  élèves  du  premier 
collège  lui  demandèrent  encore  leurs  grades  en  théologie  ^  et  les  jésuites 
ne  s'affranchirent  tout  à  fait  de  celte  contrainte  que  vingt  ans  plus  tard, 
en  1575,  bien  qu'elle  fût  toute  volontaire  de  leur  part.  Mais  dès  1558, 
ils  avaient  su ,  pour  les  cours  et  les  examens  de  philosophie  ,  se  faire 
attribuer  tous  les  droits  académiques.  Les  juges  étaient  tous  pris  parmi 
eux ,  et  de  plus  les  examens  et  la  collation  des  grades  se  firent  dans 
leur  maison ,  tout  en  demeurant  à  la  charge  de  l'université ,  condamnée 
à  payer  ceux  qui  la  dépouillaient.  Ce  fut  à  cette  occasion  que  le  fameux 
Pierre  Fonseca  fut  chargé  de  rédiger  un  manuel  de  philosophie,  de 
tout  point  conforme  à  la  doctrine  d'Aristote ,  que  la  Société  avait  pris 
sous  son  patronage.  Vers  1583,  et  grâce  à  quelques  circonstances  favo- 
rables, l'université  tenta  un  dernier  combat  :  elle  voulut  revendiquer 
son  droit  d'inspection.  Mais  après  dix  années  de  lutte  nouvelle,  l'éner- 
gique Fonseca  sut  faire  définitivement  consacrer  le  privilège  de  la 
Société,  et,  de  plus,  il  fut  assez  habile  pour  faire  accroître  encore  les  r^ 
venus  déjà  considérables  du  collège. 

A  dater  de  cette  époque  jusqu'à  l'expulsion ,  c*est-à-dire  pendant  près 
de  deux  siècles,  les  jésuites  dominèrent  à  Coïmbre  sans  partage,  et  Té- 
ducation  de  la  jeunesse  leur  fut  complètement  abandonnée.  Leur  col- 
lège avait  habituellement  jusqu'à  2,000  élèves.  Mais  la  violence  dont 
ils  avaient  usé  envers  l'université  ne  put  être  oubliée.  En  1771,  le  mar- 
quis de  Pombal  avait  le  premier  la  gloire  d'attaquer  la  Société  et  de  la 
détruire  dans  son  pays,  fit  renaître  de  trop  justes  griefs,  et  une  com- 
mission royale,  composée  des  plus  grands  personnages  de  l'Etat,  dot 
publier  un  récit  officiel  des  manœuvres  et  des  intrigues  par  lesquelles  les 
jésuites  étaient  parvenus  à  détruire  l'université  nationale.  C'est  un  acte 
régulier  d'accusation  sur  ce  chef  si  grave;  et  ce  factum,  publié  dix- 
neuf  ans  après  Texpulsion  des  soi-disant  jésuites,  est  encore  empreint 
de  toute  la  juste  colère  qui  l'avait  provoquée  {Recueil  historique  twr 
runiversité  de  Coïmbre ,  publié  par  tordre  du  roi,  pet.  in-f" ,  en  por- 
tugais, Lisbonne,  1771).  Un  appendice  contient,  en  outre,  la  réci- 
tation des  doctrines  morales  et  politiques  les  plus  blâmables  qu'avait 
soutenues  la  Société  dans  les  ouvrages  qu'elle  publiait,  soit  à  Coïmbre, 
soit  ailleurs. 

Les  seuls  qui  doivent  nous  intéresser  ici  sont  ceux  qui  concernent  la 
philosopbie.  Ils  sont  au  nombre  de  vingt-deux,  de  15<k2  à  1726.  Us  por- 
tent sur  la  logique  y  la  physique,  la  métaphysique,  la  morale  ^  la  poli- 
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tique  et  la  philosophie  générale.  On  peut  en  voir  le  catalogue  exact  dans 
les  Annales  de  la  Société  de  Jésvê  en  Portugal,  par  Antonius  Franco, 
in-f^y  Augsbourg,  1726.  Parmi  tous  ces  ouvrages,  il  n*y  en  a  point  un 
seul  de  vraiment  iiluslre.  Les  plus  importants  sont  ceux  de  Fonseca 
sur  V Introduction  de  Porphyre,  et  surtout  sur  la  Métaphysique  d*Ari- 
stote.  Le  Cours  de  philosophie  générale  qu*on  enseignait  au  collège  de 
Coimbre  est  d'Emmanuel  Goés.  Il  a  été  publié  en  1599,  in-jk"",  à  Co- 
logne, et  il  comprend  la  physique,  le  ciel,  les  météores,  la  morale, 
les  parvanaturalia,  de  la  génération  et  de  la  corruption ,  et  le  traité  de 
l'Ame.  Les  véritables  commentaires  de  Coimbre  sur  la  Logique  d*Ari- 
stote  sont  de  1607,  in^"",  Lyon.  Trois  ans  auparavant.  Probes  avait  pu- 
blié un  ouvrage  apocryphe,  qu'on  attribuait  auxCoïmbrois.  Cet  ouvrage 
était  tout  à  fait  indigne  d'une  si  haute  parenté  :  indigna  tali  parente 
proies,  dit  Ribadeneira;  et  ce  fut  pour  l'étouffer  que  la  Compagnie  pu- 
blia ses  propres  commentaires,  dont  la  rédaction  Ait  confiée  à  l^astien 
Contus  ou  Conto. 

Les  œuvres  des  Coïmbrois  n'ont  rien  de  bien  original  pour  la  pensée 
philosophique;  mais  c'est  cette  absence  même  d'originalité  oui  leur 
donne  le  caractère  qui  leur  est  propre.  Ils  sont  uniquement  fidèles  à  la 
tradition  péripatéticienne.  Le  besoin  d'innovation  qui,  à  la  fin  du  xt* 
siècle ,  travaille  les  esprits,  leur  est  toute  fait  étranger,  et,  de  plus,  il 
leur  est  tout  à  fait  antipathique.  Ils  défendent  Aristote  et  l'Eglise  avec 
une  égale  ardeur  ;  et  le  péripatétisme  ne  leur  est  pas  moins  cher  que  la 
doctrine  catholique.  Ils  se  bornent  donc,  en  général ,  à  de  simples  com- 
mentaires -,  et  lors  même  qu'ils  n'adoptent  pas  cette  forme,  c'est  tou- 
jours la  pensée  du  maître  qu'ils  reproduisent.  Mais  ils  la  reproduisent 
aussi  avec  des  développements  que  la  scolastique  lui  avait  donnés.  Ils 
sont  en  ceci  encore  les  représentants  très-fidèles  de  la  tradition  dont  ils 
n'osent  guère  s'écarter,  et  qui  les  rattache  surtout  à  saint  Thomas. 
Tontes  ces  questions ,  en  nombre  presque  infini ,  les  unes  subtiles ,  les 
autres  profondes,  la  plupart  ingénieuses,  que  la  scolastique  avait  soule- 
vées à  propos  des  principes  péripatéticiens ,  surtout  en  logique,  sont  re- 
prises par  les  Coïmbrois.  Ils  parcourent  avec  le  plus  grand  soin  et  une 
exactitude  vraiment  admirable  toutes  les  solutions  qui  y  ont  été  don- 
nées par  les  écoles  et  les  docteurs  les  plus  renommés;  ils  les  classent 
avec  une  méthode  parfaite;  ils  les  subordonnent  selon  l'importance 
qu'elles  ont,  et  ils  arrivent  à  les  exposer  et  à  les  discuter  toutes  sans 
confusion,  sans  prolixité^  et  sans  perdre  un  seul  instant  de  vue  la 
question  principale  à  travers  les  mille  détours  de  cette  minutieuse  ana- 
lyse. Puis ,  après  avoir  noté  toutes  les  phases  diverses  et  souvent  si  dé- 
licates par  lesquelles  a  passé  la  discussion ,  ils  la  résument  et  donnent 
leur  solution  propre ,  conséquence  souvent  heureuse  de  toutes  celles  qui 
ont  précédé.  Ils  n'ajoutent  pas  beaucoup ,  si  l'on  veut,  aux  travaux  an- 
térieurs; mais  ils  les  complètent  en  les  rapprochant  les  uns  des  autres, 
et  en  en  laissant  voir  le  résultat  dernier.  Malheureusement  ce  labeur 
si  patient  n'est  pas  toujours  achevé;  et,  pour  la  logique  en  particulier, 
les  commentaires  de  Coimbre ,  qui ,  à  certains  égards ,  sont  un  véritable 
chef-d'œuvre ,  présentent  des  lacunes  considérables.  Les  premières  par- 
ties de  VOrganon  ont  été  traitées  avec  un  soin  exquis  et  des  développe- 
ments exagérés  ;  les  dernières  y  au  contraire ,  ont  été  mutilées ,  soit  que 
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le  t^mpSy  soU  aue  )a  pati^noe  peut-être  ait  manqué  aux  aoleim.  Us 
commentaires  de  Fonseca  sur  la  Méiaphy$iqM€  d'Arisiote  sont  pleku 
de  sagacité  et  de  solidité  tout  à  la  fois^  et  ils  pourront  être  toujeiirs  eoo- 
sultés  avec  fruit. 

Les  Coïmbrois  tiennent  dono,  en  pliilosophie^  une  place  asaez  coaâ- 
dérable;  i]s  maintiennent  l'autorité  d'Aristote  par  des  travaox  fbrt  esti- 
mables,  si  ce  n'est  fort  nouveaui^y  à  une  époque  où  cette  autorité  est 
menacée  de  toutes  parts;  Ils  instituent  les  plus  laborieuses  éludes  sv 
cette  grande  doctrine  à  une  époque  où  elle  est  décriée ,  ei  Us  cberdieot 
à  conserver  dans  toute  leur  rigueur  des  habitudes  qui  ne  oonvienoenlplas 
à  l'esprit  du  temps.  Ce  sont  des  scolastiques  dans  le  xvi*  el  le  jlitii*  siè- 
cle. Ils  n'imitant  point  les  écoles  protestantes ,  qui  ne  veulent  eonnallre 
Aristote  que  dans  Aristote  lui-même.  Les  Coïmbrois  veulent  étudier 

tristoie  avec  l'arsenal  entier  de  tous  les  commentaires  qu'ils  produits, 
es  jésuites  n'ont  fait ,  du  reste,  en  cela ,  que  ce  que  faisaient  les  autres 
ordres  plus  anciens  que  le  leur  y  et  qui  gardaient  les  traditions  scolas- 
tiques avec  la  plus  scrupuleuse  fidélité.  Brucker  les  en  a  blâmés  ^  peut- 
être  avec  un  peu  d'injustice.  La  Société  de  Jésus ^  avec  les  principes 
qu'elle  devait  défendre  »  ne  pouvait  faire  en  philosophie  que  ce  qu'eiki 
l^ait.  Le  rôle  de  novateurs  appartenait  aux  esprits  lihres  qui,  coouoe 
Ramus^  Bacon  et  Descartes»  cherchaient  des  voies  nouvelles  dans  b 
science  et  dans  la  philosophie.  Les  Coïmbrois,  pour  leur  pari,  ont  ra- 
jeuni autant  qu'ils  l'ont  pu  la  scolastique  appuyée  sur  Aristote  ;  ils  ne 
pouvaient  aller  au  delà.  Cette  réserve  a  eu  certainement  son  o6téfoib)e; 
et  y  prolongée  trop  tard ,  elle  put  avoir  au  xYin^  siècle  son  côté  qudqoe 
peu  ridicule.  Mais  elle  a  eu  aussi  ses  avantages^  et  c'est  elle  en  partie 

Îui  a  conservé  pour  l'antiquité  ces  souvenirs  de  respect  et  d'étuck  que 
.eibnitz  appréciait  tant,  et  que  notre  Age  a  ravivés  avec  succès.  Brucler 
est  plus  juste,  en  pensant  que  Tbistoire  complète  de  la  scolastique  d^ 
vrait  comprendre  les  Coïmbrois.  C'est  un  jugement  équitable  qui  doit 
démontrer  et  cireenserireà  la  fois  rimp<Nrtance  de  leurs  travaux. 

COLiitËR  (Artl)ur)|  p)iilo8q)he  anglais  ^  naquit  en  1680^  Son  père 
était  recteur  du  collège  de  Langford-Magna,  dans  le  eomté  de  Witts. 
Il  lui  succéda  en  170i>  et  conserva  ces  fonctions  jusqu'à  sa  morty  arn- 
vée  en  1733. 

Collier  est  l'auteur  d'un  ouvrage  asseï  curieux ,  publié  en  1713  mm 
le  titre  de  ClefunivêrHlle,  ou  Nouvelle  recherche  de  h  vérité,  coiilemtl 
une  démomiration  de  la  non-eœisienee  ou  de  Uimpoêei^Uêé  d*un  monit 
extérieur.  Ce  titre  seul  décèle  l'esprit  et  le  J)ut  de  l'ouvrage^  Partisan 
déclaré  de  l'idéalisme ,  Collier  veut  établir  que  les  corps  n'existent  pas 
indépendamment  et  en  dehors  de  la  pensée.  On  ne  peut,  en  effet ,  don- 
ner d'autre  preuve  de  rextériorité  des  ol^els  matériels,  que  la  notion 
même  quo  nous  en  avons  en  nous  ;  or,  cette  preuve,  dit  Collier,  est 
dénuée  de  valeur,  puisque  nous  nous  représentons  beaucoup  de  choses 
qui  ne  sont  pfis  cxtériepras  à  Tesprit .  paais  de  pures  idées  de  l'esprit, 
comme  les  chimères  qui  remplissent  1  imagination  du  poète  ei  la  raison 
uerveriis,  de  i  h^iufsiné)  pu  f^éme  commit  le  son ,  k  oouleur^  le  nhaiid, 
lé  froid  et  plusieuirs^^^esqiiidil^  d«J4  matièr«>  qiiii  aiutyrax  de  toQt 
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homme  éclaîréy  sont  de  simples  modificalions  du  siyet  pensant.  Collier 
demande ,  d'ailleurs  ^  comment  Tàme  verrait  des  objets  qui  existeraient 
en  dehors  d'elle?  Elle  ne  peut  en  voir  aucun  qui  ne  lui  soit  présent ,  qui 
ne  se  confonde,  pour  ainsi  dire,  avec  elle-même.  Dans  l'hypothèse  de 
la  réalité  d'un  ^noude  extérieur,  ce  monde  resterait  donc  ignoré  de  nous 
et  différerait  de  celui  que  nous  pensons  et  connaissons.  Collier  va  plus 
loin  y  il  soutient  qu'à  parler  d'une  manière  absolue,  l'existence  d'un 
pareil  monde  est  en  soi  impossible  :  sa  démonstration  se  compose  de 
neuf  arguments  y  dont  les  uns  sont  des  corollaires  des  précédents,  et 
dont  les  autres  sont  tirés  des  contradictions  de  toute  espèce  qu'entraîne 
l'existence  de  la  matière,  soit  quant  à  son  étendue  qui  ne  peut  être  ni 
finie  ni  infinie,  soit  quant  à  sa  divisibilité  qui  ne  peut  être  ni  limitée  ni 
illimitée,  soit  par  rapport  à  Dieu  et  à  l'âme  humaine.  Cependant,  malgré 
la  nature  tout  idéale  des  objets  corporels,  on  ne  doit  pas  renoncer,  en 
parlant  de  ces  objets,  aux  expressions  du  langage  ordinaire  ;  car  ce  lan- 
gage a  été  sanctifié  par  la  Divinité  qui  s'en  est  servie  pour  manifester  sa 
volonté.  La  dernière  conclusion  de  Collier  est,  ainsi  qu'on  pouvait  s'y 
attendre,  l'utilité  de  sa  doctrine  pour  le  genre  humain;  il  y  découvre, 
entre  autres  avantages ,  le  moyen  de  terminer  les  controverses  sur  le 
dogme  de  la  transsubstantiation. 

La  doctrine  de  Collier  présente  de  frappantes  analogies  avec  celle  de 
Berkeley  \  ce  sont  de  part  et  d'autre  mêmes  conclusions  et  à  peu  près 
mêmes  arguments  ;  toute  la  différence  réside  dans  la  forme,  élégante  et 
enjouéechezrévêquedeCloyne,plusdidactiqueetsurchargéede  divisions 
chez  Collier.  Cependant  Berkeley  n'est  cité  dans  aucun  passage  de  la 
Clefuniverselle,  dont  l'idée  fondamentale  remonte,  de  l'aveu  de  fauteur, 
à  1703  environ,  c'est-àndire  a  précédé  de  plusieurs  années  le  Traité  de 
la  connaissance  kumaim  et  les  Dialogues  d'Hylas  et  de  Philonotis.  Les 
véritables  maîtres  de  Collier  furent  Descartes,  Malebranche  et  ^orri3, 
dont  les  ouvrages  paraissent  lui  avoir  été  très*familiers;  peut-être  même 
a-t-il  personnellement  connu  Norris,  qui  habitait  à  quelques  milles  seu- 
lement de  Longford-Magna ,  et  qu'il  appelle ,  dans  une  lettre ,  son  ingé- 
nieur voisin.  Malgré  la  pénétration  remarquable  dont  il  fut  doué ,  il 
n*a  exercé  aucune  influence,  et  «on  nom  est  demeuré  longtemps  ignoré, 
même  dans  sa  patrie.  Reid  est,  à  notre  connaissance,  le  premier  qui  ait 
appelé  l'attention  sur  ses  doctrines.  Dugald  Slewartse  borne  à  regretter 
l'oubli  où  il  est  resté  ;  Tennemann  le  mentionne  eu  passant;  les  autres  his- 
toriens et  tous  les  biographes  se  tai^nt.  La  bizarrerie  du  système  de  Col- 
lier explique  cet  iiyuste  silence,  auquel  a  d'ailleurs  beaucoup  contribué 
Textrême  rareté  de  son  principal  ouvrage.  Il  y  a  quelques  anpées ,  on  ne 
connaissait  pas  en  Angleterre  dix  exemplaires  de  l'édition  originale  de  la 
Clef  universelle;  elle  vient  d'être  réimprimée  dans  une  collection  de  Trai- 
tés métaphysiques  par  des  philosophes  anglais  du  xviii*  siècle,  Londres, 
1837,  in-S"",  avec  un  second  ouvrage  de  Collier,  iniHulé :  Spicimsn  d'une 
vraie  philosophie,  Diseaurs  sur  leptretni^  chapitre  et  le  premier  verset  de 
la  Geitm.  On  peut  aussi  consulter  l^s  Mémoires  sur  lavieet  lesouvragesdu 
Rév.  Arthur  Ôollier,  par  Robert  BensoOi  io4%  Londres,  1837.    C.  J. 

GOLLINS  (Jean-Antoine)  naquit  le  21  juin  1676  à  Heston,  dans  le 
comté  de  Middiesex^  d'une  fomilM  nobkî  et  riobe»  Aigres  avoir  achevé 
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ses  études  à  roniversité  de  Cambridge ,  il  vînt  à  Londres  dans  le  projet 
de  se  consacrer  à  la  jurisprudence  ;  mais  la  carrière  du  barreau  conve- 
nait peu  à  ses  go&ts ,  et  il  abandonna  bientôt  le  droit  pour  la  littérature 
et  la  philosophie.  Le  premier  ouvrage  sorti  de  sa  plume,  en  1707 , 
est  un  Essai  sur  Vusage  dé  la  raison  dans  les  propositions  dont  l'évi- 
dence dépend  du  témoignags  humain.  Il  publia,  la  même  année, 
une  lettre  adressée  à  Henri  Dodwell ,  dans  laquelle  il  critiquait  les  argu- 
ments de  Clarke  en  faveur  de  rimmatérialité  et  de  ilmmortalité  de 
rame ,  et  en  1713  son  fameux  Discours  de  la  liberté  de  penser,  dont  la 
hardiesse  et  Tirapiété  firent  beaucoup  de  scandale ,  et  le  contraignirent 
de  se  réfugier  en  Hollande.  Revenu  peu  de  temps  après  dans  son  pays 
natal ,  il  continua  de  se  livrer  à  ses  études  favorites ,  et  fit  paraître  quel- 
ques nouveaux  ouvrages,  entre  autres  des  Recherches  sur  la  liberté  Aii- 
matne^  publiées  en  172&..  Vers  la  même  époque,  il  fut  nommé  juge  de 
paix  du  comté  de  Sussex^  et  remplit  cette  charge  jusqu'à  sa  mort,  ar- 
rivée en  1729. 

Coliins  a  longtemps  vécu  dans  Tamitié  de  Locke,  qu'il  avait  gagné 
par  son  caractère  et  ses  talents,  et  qui,  avant  de  mourir,  lui  adressa 
une  dernière  lettre  remplie  des  témoignages  de  la  plus  vive  affection. 
Après  des  rapports  aussi  intimes  avec  un  pareil  maître ,  il  n*est  pas 
étonnant  que  Coliins  se  soit  trouvé  imbu  de  ses  doctrines,  et  qu'il  n'ait 
fait  que  les  développer  en  les  poussant  d'ailleurs  à  leurs  conséquences 
les  plus  extrêmes.  Cette  phrase  trop  célèbre  où  Locke  émet  le  soupçon 
que  Dieu  aurait  pu  accorder  l'intelligence  à  la  matière,  a  évidemment 
inspiré  la  lettre  de  Dodwell  et  les  nombreuses  répliques  qui  l'ont  suivie. 
La  thèse  de  Coliins,  dans  cette  grave  discussion ,  est  1"*  que ,  l'unité  da 
principe  intellectuel  fût-elle  nécessaire  à  la  connaissance ,  chaque  partie 
distincte  de  la  matière  forme  un  être  individuel  qui  peut  avoir  conscience 
de  son  individualité,  c'est-à-dire  penser;  2®  que,  plusieurs  molécules 
corporelles  peuvent  être  unies  si  étroitement  par  la  puissance  divine, 
qu'elles  soient  désormais  inséparables  et  forment  un  nouvel  être  un  et 
simple;  S""  que  rintelligence  peut  résider  dans  un  sujet  composé,  et 
n'être  que  le  résultat  de  l'organisation  et  du  jeu  des  éléments,  comme 
on  voit  les  membres  posséder  des  propriétés  et  accomplir  des  fonctions 
dont  chacune  de  leurs  parties  est  incapable  par  elle-même.  CoUîns  ajou- 
tait que  l'immortalité  de  l'àme  ne  découle  pas  nécessairement,  comme 
le  voulait  Clarke ,  de  son  immatérialité,  et  que  d'ailleurs ,  en  regardant 
l'Ame  humaine  comme  immortelle ,  on  était  amené  à  des  conséquences 
inacceptables ,  soit  à  ne  voir  dans  les  animaux  que  de  pures  machines , 
soit  à  supposer  l'anéantissement  de  leur  àme  à  l'instant  de  la  mort.  Il 
concluait  de  là,  et  ici  encore  il  est  resté,  fidèle  à  l'esprit  général  de 
V Essai  sur  Centendement  humain ,  que  la  vie  future  est  une  vérité  de 
foi  qu'il  faut  croire  en  chrétiens ,  mais  que  la  philosophie  ne  peut  dé- 
montrer. L'unité  substantielle  du  moi  étant  le  point  qu'il  importait  le 
plus  de  maintenir  contre  l'argumentation  du  disdple  de  Locke,  Clarke 
y  insista  dans  une  suite  de  réponses  avec  une  profondeur  qui  paraît  avoir 
mis  en  défaut  l'esprit  cependant  si  souple  de  Coliins  ;  car  celui-ci  n'op- 
posa aucune  défense  à  la  dernière  réplique  de  son  opiniâtre  et  vigoureux 
antagoniste. 
Dans  Ae& Recherches  sur  la  liberté,  Coliins  a  suivi  de  moins  près  les 
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traces  de  Locke ,  dont  Tinfloence  se  fait  toutefois  sentir  en  plus  d*uQ 
passage.  Le  but  de  cet  ouvrage  est  d'établir  qae  Thomme  est  un  agent 
nécessaire  dont  toutes  les  notions  sont  tellement  déterminées  par  les 
causes  qui  les  précèdent ^  qu'il  est  impossible,  dit  Coliins,  qu'aucune 
des  actions  qu'il  a  faites  ait  pu  ne  pas  arriver,  ou  arriver  autrement,  et 
qu'aucune  de  celles  qu'il  fera,  puisse  ne  pas  avoir  lieu.  Collins  énumère 
les  éléments  qui,  suivant  lui,  constituent  toute  détermination ,  savoir  : 
1*  la  perception ,  2*  le  jugement,  3*  la  volonté ,  4.**  l'exécution.  La  per- 
ception et  le  jugement  ne  dépendent  pas  de  nous,  car  il  n'est  pas  en 
notre  pouvoir  de  former  telle  ou  telle  idée ,  ou  bien  de  juger  que  telle 
proposition  est  vraie  ou  fausse,  évidente  ou  obscure,  douteuse  ou  pro* 
bable.  D'une  autre  part,  l'exécution  suit  toujours  et  nécessairement  les 
résolutions  de  la  volonté,  à  moins  qu'elle  ne  soit  arrêtée  par  un  obstacle 
extérieur.  La  volonté  est  donc  le  siège  de  la  liberté  humaine ,  ou  bien 
rhomme  n'est  pas  libre;  mais  la  volonté  est-elle  une  faculté  indépen- 
dante et  maltresse  d'elle-même?  Collins  le  nie  par  les  raisons  suivantes  : 
1*  Etant  données  deux  parties  contraires ,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas 
choisir  l'une  ou  l'autre;  2*"  Notre  "choix  n'est  au  fond  qu'un  jugement 
pratique  par  lequel  nous  déclarons  une  chose  meilleure  qu'une  autre  ^ 
et  comme  tout  jugement  est  nécessaire,  tout  choix  l'est  aussi  ;  S*"  Dans 
les  actions  qui  paraissent  le  plus  indifférentes,  notre  préférence  est  dé- 
terminée par  une  multitude  de  causes ,  telles  que  le  tempérament ,  l'ha- 
bitude, les  préjugés ,  etc.  ;  k!^  Quand  on  ne  se  rendrait  pas  compte  des 
motifs  qui  ont  amené  une  détermination ,  ce  ne  serait  pas  une  raison  de 
les  révoquer  en  doute ,  puisqu'elle  doit  nécessairement  avoir  une  cause, 
comme  tout  autre  phénomène.  Collins  appuyait  ses  arguments  par 
d'autres  considérations^  par  exemple  :  Que  le  dogme  de  la  liberté  fut 
admis  par  l'école  impie  d'Ëpicure,  tandis  qu'il  était  rejeté  par  les 
stoïciens;  qu'en  effet ,  il  introduit  ici-bas  l'empire  du  hasard  et  peut  con- 
duire à  regarder  le  monde  comme  un  effet  sans  cause,  c'est-à-dire  mène 
à  l'athéisme;  qu'en  supposant  l'homme  indifférent  à  tout,  il  rend  inu- 
tiles les  exhortations  et  les  menaces ,  les  récompenses  et  les  peines  ;  qu'il 
détruit  toute  idée  du  bien  ou,  du  moins,  toute  raison  de  s'y  attacher,  etc. 
Cependant  comme  les  mots  libre  et  liberté  font  partie  du  vocabulaire  de 
toutes  les  langues ,  et  que  les  idées  qu'ils  expriment  paraissent  être 
communes  à  tous  les  hommes,  Collins  consent  à  admettre  dans  l'àme 
une  certaine  liberté;  mais  quelle  liberté?  la  liberté  d'exécution ,  le  pou- 
voir de  faire  ce  qu'on  veut,  ce  pouvoir  que  Collins  déclare  ailleurs  n'être 
que  le  résultat  nécessaire  des  déterminations  également  nécessaires  de 
la  liberté.  C'est  par  une  aussi  étrange  confusion  de  langage  et,  il  faut  le 
dire,  par  ce  misérable  subterfuge,  qu'il  essaye  de  réconcilier  avec  la 
croyance  universelle  du  genre  humain  une  doctrine  que  le  sens  commun 
désavoue. 
Clarke ,  qu'il  paraissait  dans  la  destinée  de  Collins  d'avoir  toujours 

B>ur  adversaire,  ne  laissa  pas  sans  réponse  les  Recherchée  sur  la  Irterté. 
ans  quelques  pages  pleines  de  sens  et  de  précision ,  il  rétablit  la  dis- 
tinction du  jugement  par  lequel  nous  affirmons  qu'une  chose  doit  être 
laite,  et  de  la  résolution  qui  consiste  à  la  vouloir,  l'un  nécessaire  et  pas- 
sif, l'autre  essentiellement  actif  et  libre .  il  ramena  l'influence  des  per- 
ceptions de  l'intelligence  et  des  motifs  a  sa  véritable  portée ,  qui  est 
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de  solliciter  le  pouvoir  volontidrey  mais  dod  de  Tenlratoer  inréiîili- 
blement ,  coaime  les  plateaux  d'une  balance  sont  entraînés  par  ks 
poids }  il  dévoila  les  autres  sophismes  de  Collins,  concernant  la  néces- 
sité morale,  la  causalité,  les  récompenses  et  les  peines,  etc.,  et,  pour 
tout  dire,  il  sauva  des  atteintes  d'un  dangereux  scepticisme  cette  grande 
cause  du  libre  arbitre ,  qui  est  en  même  temps  celle  de  la  morale ,  de  la 
religion  et  de  la  société.  Voltaire,  qui  inclinait  par  position  pounTavis 
de  Colliqs,  sauf  à  en  médire  dans  ses  bons  moments,  reproche  à  Clarke 
d'avoir  ti*aité  la  question  en  théologien  d'une  secte  singulière  pour  le 
moins  autant  qu'en  philosophe.  Ce  qui  est  plus  conforme  à  la  vérité, 
c'est  que  le  témoignage  de  la  conGance  et  de  la  raison  est  peu  invoqué 
par  Clarke,  tandis  que  son  adversaire  ne  s'était  pas  fait  scrupule  d'étayer 
une  erreur  manifeste  par  un  luxe  de  citations  empruntées  auxécrivaiiis 
de  tous  les  âges  et  de  toutes  les  communions. 

Les  ouvrages  de  Collins  furent  introduits  de  bonne  heure  en  France, 
où  ils  ont  acquis  une  influence  notable  sur  la  marche  des  idées  philoso- 
phiques. Aucommencementdu  xviii*  siècle,  tandis  que,  parmi  les  adeptes 
de  l'école  empirique,  les  plus  modérés  s'attachaient  au  sage  Locke,  les 
plus  emportés  accueillirent  avec  enthousiasme  un  écrivain  dont  le  ma- 
térialisme et  le  fatalisme  se  déguisaient  à  peine  sous  un  faux  respect  pour 
la  foi.  Les  Recherches  sur  le  libre  arbitre,  la  LeHre  de  Dodweil  et  le 
Discours  sur  la  liberté  furent  traduits,  commentés,  propagés  par  les 
écrivains  du  parti,  et  l'auteur  se  trouva  classé  parmi  les  fortes  tètes  de 
la  science  moderne.  Cette  réputation  usurpée  ne  pouvait  survivre  aux 
passions  qui  en  furent  les  instruments.  Esprit  moins  pénétrant  qoe 
subtil,  et  plus  propre  à  défendre  un  paradoxe  qu'à  découvrir  une  vérité, 
Collins  n'a  légué  à  ses  successeurs  aucune  théorie  profonde  et  durable. 
Son  meilleur  titre  est  peut-être  l'énergie  avec  laquelle  il  soutint  les  droits 
de  la  raison  ;  mais  il  a  tellement  exagéré  ce  principe  excellent,  qu'il  se 
trouve,  en  dernier  résultat ,  avoir  plutôt  compromis  que  servi  les  inté- 
rêts permanents  de  la  philosophie. 

Les  auteurs  de  \  Encyclopédie  méthodique  ont  inséré ,  à  Tarticle  Coir 
LINS ,  ses  divers  écrits  sur  l'immortalité  de  TAme,  et  ses  Recherches  m 
la  liberté.  Une  autre  traduction  de  cet  ouvrage  fiait  partie  des  Recusilt 
de  diverses  pièces  sur  la  philosophie,  publiés  par  Desmaissaux,  3*  édition) 
2  vol.  in*12,  Lausanne ,  1759. 11  existe  aussi  une  traduction  française 
du  Discours  sur  la  liberté  dépenser,  in-S**,  Londres,  1714;  2  vol.  in-li, 
ib.,  1766,  avec  une  réftitation  par  Crouzas.  On  peut  consulter,  sur  la 
vie  et  les  ouvrages  de  Collins,  l'Histoire  critique  duphilosophismemh 
Shis,  par  M.  Tabaraud,  2  vok  in-8%  Paris ,  1806,  t.  r%  p.  387  et  soit. 

C.  J. 

COLOTES,  disciple  d'Epicure,  ne  doit  pas  être  confondu  avec 
Cololès  de  Lampsaque,  cité  par  Diogène  Laérce  (liv.  vi,  c.  102) 
comme  maître  de  Ménédème  et  attaché  à  l'école  cynique.  Il  avait  écnt 
un  ouvrage  sous  ce  titre  :  Quà  suivre  les  maxinMs  des  philosophes  autres 
gu'Epicure,  on  ne  jouit  uas  de  la  vie.  Il  a  fourni  à  Piutarque  la  matière  de 
deux  traités  employés  a  le  réfuter.  On  a  retrouvé  parmi  les  papjms 
d'Herculanum  quelques  fragments  de  Cololès;  mais  ils  n'ont  enowe 
pu  être  publiés.  ÎL 
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OOWÉNIUSoa  OOMENSKY  (Jean-Amos)  naqaii ,  en  11(99,  dans 
le  village  de  Comna^  non  loin  de  Prenow,  en  Moravie.  C^est  le  lieu  de  sa 
naissance  qui  lui  fournit  le  nom  sous  lequel  il  est  connu,  et  par  lequel  il 
remplaça  son  nom  de  famille,  afin  d  échapper  aux  persécutions  dont  il 
eut  a  souffrir  en  sa  qualité  de  protestant.  Il  appartenait ,  ainsi  que  ses 
parents,  à  la  secte  des  Frères  Moraves.  Après  avoir  fait  ses  éludes  aux 
universités  de  Herborn  et  de  Heidelberg,  il  parcourut  une  partie  de 
r Angleterre  et  de  la  Hollande,  et  fut  nommé  recteur,  d'abord  à  Prérau, 
ensuite  à  Fulneck.  Cette  dernière  ville  ayant  été  brûlée  en  1621  par  les 
Espagnols,  Goménius,  poursuivi  lui-même  avec  la  dernière  rigueur, 
s'enfuit  en  Pologne,  et  s'arrêta  dans  la  petite  ville  de  Lissa  ou  Lesna, 
où  il  fui  bientôt  nommé  recteur  de  Técole  et  évéque  de  la  petite  église  des 
Frères  Moraves.  Après  avoir  passé  successivement  plusieurs  années  de 
sa  vie  en  Angleterre,  en  Suède,  en  Hongrie,  et  dans  quelques  villes  de 
TAllemagne,  où  il  était  appelé  pour  réformer  le  système  des  études,  il 
retourna  en  Hollande,  se  fixa  à  Amsterdam,  et  y  mourut  le  15  novem- 
bre 1671,  un  des  plus  ardents  admirateurs  de  la  célèbre  Antoinette  Bou- 
rignon.  La  réputation  de  Coménius,  qui  était  fort  grande  de  son  vivant, 
se  fonde  plutôt  sur  ses  travaux  philologiques,  sur  les  réformes,  la  plu- 
part irès-judicieuses,  qu'il  introduisit  dans  Tétude  des  langues  et  dans 
l'organisation  des  écoles,  que  sur  ses  recherches  philosophiques,  si  toute- 
fois on  peut  donner  ce  nom  aux  rêveries  sans  originalité  dont  il  fut  oc- 
cupé sur  la  fin  de  sa  vie.  Marchant  sur  les  traces  de  Jacques  Boehm  et 
de  Kober  Fludd,  il  crut  trouver  toutes  les  sciences  et  la  plus  haute  phi- 
losophie dans  les  livres  de  l'Ancien  Testament ,  interprétés,  selon  l'u- 
sage de  leur  école  ^  dune  façon  tout  à  fait  arbitraire.  Son  nom  s'attache 
surtout  à  l'idée  d'une  physique  mosaïque  tirée  de  la  Genèu,  Il  admettait 
au-dessous  de  Dieu  trois  principes  générateurs  des  choses,  mais  qui  ap- 
partiennent eux-mêmes  au  nombre  des  choses  créées,  à  savoir  t  la  ma- 
tière, lesprit ,  la  lumière.  La  première  est  la  substance  commune  de 
tous  les  corps;  l'esprit  est  la  substance  subtile ,  vivante  par  elle-même, 
invisible,  intangible,  qui  habite  dans  tous  les  êtres  et  leur  donne  la  sen- 
sibilité et  la  vie.  C'est  le  premier  né  de  la  création ,  et  c'est  de  lui  que 
l'Ecriture  veut  parler,  loraqu'elle  dit  que  l'esprit  de  Dieu  flottait  sur  la 
surface  des  eaux.  Enfin  la  lumière  est  une  substance  intermédiaire  en- 
tre les  deux  principes  précédents  :  elle  pénètre  la  matière ,  la  prépare  à 
recevoir  l'esprit,  et  par  là  lui  donne  la  forme.  Chacun  de  ces  trois  prin- 
cipes est  l'œuvre  d  une  personne  distincte  de  la  sainte  Trinité  :  la  ma- 
tière a  été  créée  par  le  Père ,  la  lumière  par  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit 
a  fait  cette  substance  spirituelle  qui  tient  évidemment  ici  la  place  de 
l'Ame  du  inonde.  L'ouvrage  où  Coménius  développe  ces  idées  a  pour 
titre  :  Synopsis  physicts  ad  Uimen  divinum  reformatœy  in-8^,  Leipzig, 
1633.  Les  autres  écrits  de  Coménius  qui  méritent  d'être  cités  sont  : 
le  Thmtrvm divtnmm ,  in4*,  Prague,  1616 ,  et  le  Labyrimikt  du  monde, 
in-4p,  ib.,  1631.  Tous  deux  furent  composés  en  langue  bohémienne, 
et  sont  regardés,  à  cause  du  style,  comme  des  ouvrages  classiques. 
Le  premier ,  qui  est  on  tableau  des  six  jours  de  la  création ,  a  été  tra- 
duit en  latin,  et  le  second  en  allemand,  sous  ce  titre  :  Voyêiyts philo- 
$ophique$  et  satiriques  dans  tous  èis  états  de  la  vie  humaine,  in-ti", 
Berlin,  17S7.  On  |>ti!A  copsttltar  â«ssi  plosieurs  articles  du  Tagebtak 
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de$  Meusek  heitUbent  (Ephémérides  de  la  vie  de  rhnmanité) ,  publiés 
par  Ch.-Chr.  Krause,  1811 ,  n""  18  et  suiv.  y  sur  uo  oavrage  de  Comé- 
Dius,  intitulé  :  Panégerêie,  ou  Coniidéraiiom  généraUê  sur  l'améliora" 
tion  de  la  condition  humaine  par  le  perfectionnement  de  notre  espèce, 
in-4%  Halle,  1702. 

GOMPARAISOiy.  Parmi  les  nombreox  rapports  qui  peuvent 
exister  entre  les  divers  objets  de  nos  connaissances ,  il  en  est  quelques- 
uns  qui  se  présentent  d'eux-mêmes  à  l'esprit;  mais  la  plupart  nous 
resteraient  inconnus ,  si  nous  ne  cherchions  à  les  découvrir.  Cette  re- 
cherche est  ce  qu'on  appelle  acte  de  comparer  ou  comparaison. 

Lorsque  Tesprit  compare  y  il  s'applique  à  deux  objets  à  la  fois  ;  il  est 
à  la  fois  attentif  à  deux  objets;  la  comparaison  n'est  donc  autre  chose 
qu'une  double  attention  mêlée  du  désir  ou  de  l'espérance  d'apercevoir 
un  rapport  entre  les  idées  qui  occupent  l'esprit. 
.  Il  soit  de  là  que  la  comparaison  est  essentiellement  ce  que  Vattention 
est  elle-même ,  c'est-à-dire  une  opération  volontaire  que  diverses  causes 
peuvent  bien  rendre  plus  facile,  plus  prompte  ou  plus  sûre,  mais  qui 
n'en  est  pas  moins  sous  la  dépendance  étroite  de  la  volonté. 

Il  suit  de  là  aussi,  qu'elle  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  perceptii» 
même  du  rapport  :  cart^tte  perception  ne  dépend  pas  de  Tactivité  libre 
du  moi.  Tantôt  elle  précède  l'application  volontaire  de  l'esprit  ;  tantôt  elle 
ne  la  suit  pas  et,  en  quelque  sorte,  y  résiste. Que  de  vérités  échappent  aux 
regards  du  savant  qui  en  poursuit  la  découverte  avee  le  plus  d'ardeur! 

Une  dernière  conséquence  du  principe  que  nous  avons  posé, c'est 
que  la  comparaison  est  moins  un  phénomène  intellectuel  par  sa  nature 
propre  que  par  ses  résultats,  moins  un  pouvoir  de  l'entendement  qu'une 
intervention  particulière  de  l'activité  dans  le  domaine  de  la  connais- 
sance ou ,  pour  mieux  dire,  que  l'activité  même  appliquée  à  une  cer- 
taine classe  d'idées. 

La  comparaison  exerce  une  influence  notable  sur  la  formation  de  Ii 
pensée.  Elle  engendre  la  plupart  de  nos  idées  de  rapports ,  et  elle  cod- 
tribue  à  les  éclaircir  toutes  ;  elle  devient  par  là  la  condition  de  celles  de 
nos  idées  générales  qui  sont  dérivées  de  l'expérience  ;  car,  étant  Texpres- 
sion  des  caractères  communs  à  une  quantité  d'objets,  ces  idées  ne  se 
seraient  jamais  formées,  si  plusieurs  objets  n'avaient  pu  être  observés 
ou  successivement  rapprochés.  Elle  explique  enfin  une  catégorie  de  juge- 
ments, tels  que  les  théorèmes  des  mathématiques  consistant  dans  la  per- 
ception d'un  rapport  qui  échappe  à  la  simple  vue. 

Quelques  auteurs,  entre  autres  Condillac  et  M.  Laromiguière,  v(»t 
plus  loin ,  et  pensent  que  le  raisonnement  n'est  qu'une  double  compa- 
raison ;  mais  cette  opinion  paraîtra  sans  doute  peu  fondée ,  ou  du  moins 
exagérée,  si  on  réfléchit  que  la  comparaison  est,  comme  nous  avons 
(lit,  un  acte  libre,  et  que  le  raisonnement  est  souvent  involonlaire. 
Foyejg  PLAtoN.  C.  J. 

COMPLEXE  se  dit  à  la  fois  d'une  proposition  et  des  différents  ter- 
mes d'une  proposition.  Une  proposition  complexe  est  celle  qui  a  plu- 
sieurs membres,  c'est-à-dire  qui  n'est  pas  simple.  Les  termes  complexes 
sont  ceux  qui  désignent  plusieurs  idé^.  Voyez  Peopositiou. 
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COMPRÉHENSION.  Autrefois  on  entendait  par  ce  mot  l'acte 
même  de  comprendre ^  ouïe  fait  le  plus  complet  de  l'intelligence;  sou- 
vent il  servait  à  désigner  Tintelligence  elle-même.  Aujourd'hui  il  a  cessé 
d*être  employé  dans  ce  sens;  mais  il  exprime  l'un  des  deux  points  de 
vue  généraux  sous  lesquels  les  logiciens  ont  coutume  d'envisager  nos 
idées.  En  effet,  il  y  a  dans  chacune  de  nos  idées,  du  moins  de  nos 
idées  générales ,  deux  choses  à  considérer  :  1"*  les  éléments  constitu- 
tifs ,  c'est-à-dire  les  attributs  qu'elle  renferme  et  qu'on  ne  peut  lui  ôter 
sans  la  détruire  :  c'est  ainsi  que  dans  l'idée  de  triangle  il  va  l'étendue , 
la  figure,  les  trois  lignes  qui  terminent  le  triangle,  les' trois  angles, 
l'égalité  de  ces  trois  angles  à  deux  angles  droits,  etc.;2''  le  nombre 
plus  ou  moins  considérable  des  objets  auxquels  cette  même  idée  peut 
s'appliquer,  et  dont  elle  représente  le  type  commun  :  ainsi ,  pour  con- 
server l'exemple  que  nous  venons  de  citer,  l'idée  générale  de  triangle 
s'applique  à  la  fois  au  triangle  rectangle,  au  triangle  scalène,  au  triangle 
isocèle  et  à  toute  espèce  de  triangle.  Le  premier  de  ces  points  de  vue  se 
nomme  la  eompréhennon  d'une  idée;  le  second  c'est  son  extension,  ou 
plutôt  son  étendue. au  degré  de  généralité.  Ainsi  que  nous  venons  de  le 
dire ,  on  ne  peut  rien  changer  à  la  compréhension  d'ime  idée,  sans  que 
l'idée  elle-même  soit  détruitie.  Mais  la  même  chose  n'a  pas  lieu ,  soit 
qu'on  augmente,  soit  qu'on  diminue  son  extension. 

CONCEPT.  Dans  notre  langue  philosophique,  telle  que  le  xyii'  siè- 
cle nous  l'a  faite ,  le  mot  notion  ou  idée  exprime  en  général  ce  fait  de 
l'esprit  qui  nous  représente  simplement  un  objet,  sans  affirmation  ni 
négation  de  notre  part,  ou  ce  que  les  logiciens  de  l'école  désignaient 
sous  le  nom  de  simple  appréhension.  Mais  comme  nous  observons  en 
nous  plusieurs  sortes  d'idées ,  on  est  convenu  d'ajouter,  au  terme  géné- 
ral dont  nous  venons  de  parler ,  divers  titres  particuliers  qui  non-seu- 
lement sufQsent  à  distinguer  les  uns  des  autres  les  divers  produits  de 
notre  intelligence,  mais  qui  ont  encore  l'avantage  de  les  caractériser 
très-nettement.  C'est  ainsi  qu'on  reconnaît  des  idées  particulières  et  des 
idées  générales ,  des  idées  relatives  et  des  idées  absolues ,  des  idées 
sensibles,  des  idées, de  conscience,  des  idées  de  la  raison,  etc.  11  n'en 
est  pas  de  même  dans  l'école  allemande  :  là,  chaque  fait  de  la  pensée, 
chaque  acte  de  notre  intelligence  a  reçu  un  nom  à  part,  plus  ou  moins 
barbare  ou  arbitraire,  et  il  a  été  nécessaire  de  se  conformer  à  cet  usage 
quand  on  a  voulu  faire  passer  dans  notre  langue  les  œuvres  de  Kant, 
ou  celles  de  ses  successeurs.  Telle  est  l'origine  du  mot  concept,  que  les 
traducteurs  de  Kant  ont  jusqu'à  présent  seuls  employé,  et  dont  nous 
n'avons  heureusement  nul  besoin ,  comme  on  va  s'en  assurer.  Kant  et 
ses  successeurs  ayant  réservé  exclusivement  le  nom  d^idée  aux  données 
absolues  de  la  raison,  et  celui  d  t;i/titrû>n  aux  notions  particulières  que 
nous  devons  aux  sens  ont  consacré  le  mot  concept  (  begriff)  à  toute 
notion  générale  sans  être  absolue.  Le  choix  de  ce  terme  se  justifie, 
d'après  eux,  parce  que,  dans  le  genre  de  notions  qu'il  exprime,  nous 
réunissons,  nous  rassemblons  (caperecum,  begreifen)  plusieurs  attri- 
buts divers  ou  plusieurs  objets  particuliers  dans  un  type  commun. 
Les  concepts  se  divisent  en  trois  classes  :  !<"  les  concepts  purs,  qui  n'em- 
prontent  rien  de  l'expérience  :  par  exemple,  la  notion  de  cause ,  de 
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temps  ou  d^espace  :  3*  les  cancepU  empiriqueê ,  qui  doivent  tout  i  Tes- 
périence,  comme  la  notion  générale  de  coulear  on  de  plaisir;  3*  lei 
concepts  mixie$,  composés  en  partie  des  données  de  l'expérience  et  dei 
données  de  Tentendemeut  pur.  Ytnfez  Kant,  Critiqué  de  la  raison  jmn, 
Analytique  iranscendantale ,  passim;  et  Schmid^  Dictionnaire  pom 
servir  aux  écrite  de  Eant,  in-l2^  léna  >  1798. 

CONCEPTION.  Celte  expression  tnétaphoriqne  ne  présente  daM 

notre  langue  aucun  sens  précis  ;  mais  elle  s'applique  également  à  la  for- 
mation intérieure  de  toutes  nos  pensées.  Nous  ne  concevons  pas  seol^- 
ment  une  idée,  mais  aussi  un  raisonnement ,  surtout  qaand  un  autre 
l'expose  devant  nous.  Quand  je  conçois  Dieu  comme  un  être  souverai- 
nement bon  y  souverainement  juste,  c'est  un  jugement  qui  se  formées 
moi  f  et  conception  devient  alors  synonyme  àe  jugement.  11  y  a  des 
choses  réelles  que  je  ne  conçois  pas,  c'est-à-dire  dont  je  ne  saisis  pas 
le  rapport  y  dont  je  ne  me  rends  pas  compte,  et  d'autres  que  je  eonçoii 
et  qui  sont  purement  imaginaires.  Je  puis  concevoir  aussi  toat  on  sys- 
tème, tout  un  plan  de  poème,  en  un  mot,  toute  une  chaîne  d'idées ,  de 
raisonnements,  de  jugements  et  d'images.  Il  fout  donc  laisser  ce  mot  i 
la  langue  usuelle,  et  bien  se  garder  de  le  sub^toer ,  comme  la  fût 
Reid ,  à  celui  de  notion  ou  d'idée.  (Reid ,  OEuvree  eompUteê  ,  4-"  essai, 
c.  1".) 


CONCEPTUALI8HE.  Entre  1  extrême  nominalùmê,  attribuée 
Roscelin,  et  le  réaliême  presque  toii^ors  confus  de  la  scolastiqnei 
l'histoire  de  la  philosophie  du  moyen  âge  place  une  conception  inter- 
médiaire, le  coneeptualiime.  Roscelin  avait-il  réduit  les  universauxel 
les  qualités  abstraites  des  corps  à  de  simples  mots,  ou  plutôt  à  de  siia- 
pies  articulations  dénuées  de  toute  espèce  de  sens?  Il  est  dillicile  de  h 
croire,  malgré  les  accusations  de  quelques-uns  de  ses  oontemporaisi. 
Comment  admettre,  en  effet,  qu'un  homme  de  quelque  savoir,  qu'un  pro- 
fesseur, qu'un  philosophe,  qui  eut  assez  d'importance  à  son  époque 
pour  attirer  sur  lui  de  vives  et  persévérantes  persécutioBs ,  ait  pu  don- 
ner l'exemple  d'un  semblable  non-sens?  Quoi  qu'il  en  soit,  que  HosceliB 
ait  soutenu  que  les  universaux  étaient  de  purs  mots^  ou  seulement  qM 
ses  explications  aient  été  mal  eomprises,  toujours  estait  «[u'Abailard  ont 
avancer  la  solution  du  problème,  et  peut-être  concilier  les  écoles  enne- 
nies,  en  établissant  que,  sous  ta  mois  qui  expriment  les  noiversaui, 
il  y  a  un  sens,  un  concept;  que,  par  conséquent,  les  universaux  oui 
une  existence  logique  ou  psychologique  en  tant  que  notions  abstraites, 
tandis  qu'ils  ne  sauraient  avoir,  en  dehors  de  l'esprit,  aucune  sorte  é6 
réalité. 

Dans  rintroduction  aux  ouvrages  inédits  d*Abailard,  oA  M.  Cousia  a 
résumé,  d'une  manière  supérieure ,  cette  époque  de  la  scelastique,  il  s 
fait  justice  de  cette  vaine  subtilité,  et  montré  i  identité  parfaite  du  coa- 
ceptualisme  et  du  nominalisme.  Nous  ne  pouvons  mieux  Uaàre  que  de 
citer  les  paroles  qu'il  met  dans  la  bouche  de  Roscehn ,  répendant  à  soa 
disciple  devenu  son  adversaire  : 

«  Pour  abstraire  et  généraliser  au  point  d'arriver  à  éetle  <»ni)eptioB 
que  vous  appelés  une  espèce,  il  ûuit  des  mots,  et  ces  mots^lèsontnéee»' 
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sairet  pour  penneiM  à  TespHide  s*élever  à  ane  absiraction  et  à  une  gé- 
néralisation plus  haute  encore ,  eelle  du  genre.  Vous  me  dites  que,  si  Tes 
espèces  et  les  genres  sont  des  mots^  comme  les  genres  sont  la  matière 
des  espèces  9  il  s'ensuit  qu'il  y  a  des  mots  qui  sont  la  tnatière  d'autres 
roots.  Au  langage  près,  qui  vous  appartient,  tout  cela  n'est  pas  si  dé* 
raisonnable.  Comme  e'est  avec  des  idées  moins  générales  que,  dans  la 
doctrine  du  conceptualisme,  qui  nous  est  commune^  on  arrive  à  des 
idées  plus  générales^  de  même  e'est  avec  des  mots  moins  abstraits  qu'on 
fait  des  mots  plus  abstraits  encore.  Il  est  incontestable  que ,  sans  Tarti- 
fiee  du  langage,  il  n'y  aurait  pas  d'universaux ,  en  entendant  les  uni- 
versaux  comme  nous  rentendons  tous  les  deux  ^  à  savoir  :  de  pures 
notions  abstraites  ei  comparatives.  Donc,  encore  une  fois,  les  uni  ver- 
satix,  précisément  parce  qu'ils  ne  sont  ooe  des  notions,  des  conceptions 
abstraites,  ne  sont  que  des  mots  ;  et  si  le  nominalisme  part  du  concep- 
tualisme, le  conceptualisme  doit  aboutir  au  nominalisme^»  {Introduction 
aux  ouvrages  inédUs  é^Abailard,  111-^%  Paris^  1886,  p*  181.)    H.  Bé 

GONGHES  {Guillaume  de).  Voyez  Guillàums. 

COKGLU8IOIV.  On  appelle  ainsi,  en  logique,  la  proposition  qu'oïl 
avait  à  prouver  et  qu'on  déduit  des  prémisses.  Ce  terme  a,  comme  on 
voit,  un  sens  plus  restreint  que  celui  de  eonséquemce.  La  conséquenca 
peut  rester  dans  la  pensée  ^  elle  peut  se  manifester  dans  l'action  ou  paF 
certains  effets  autres  que  des  idées  oii  des  jugements.  Par  exemple,  le 
relâchement  des  mœurs  est  la  conséquence  de  l'affaiblissement  des 
idées  morales.  Elle  peut  aussi  se  montrer  immédiatement  à  la  suite  du 
principe.  La  coBclusion  est  une  conséquence  exprimée  par  une  proposi«* 
tion  et  démontrée  par  voie  de  syllogisme.  Voyez  Stllogjsmi. 

Autrefois  on  donnait  aussi  le  nom  de  coneluêum$  aux  différentes 
thèses  ou  propositions  que  l'on  voulait  déoftmtrer  et  soutenir  en  public, 
sur  les  diverses  parties  de  la  philosophie,  au  nombre  desquelles  on 
oottprenait  la  physique. 

GONGRET.  C'est  Topposé  et  le  corrélatif  à'abêtraii.  Une  notion 
concrète  nous  représente  un  sujet  revêtu  de  toutes  ses  qualités ,  et  tel 
qu'il  existe  dans  la  naturCi  Une  notion  abstraite,  an  contraire,  nous 
représente  certaines  qualités,  certains  attributs  séparés  de  leur  sujet  et 
dépouillés  de  tous  les  caractères  particuliers  avec  lesquels  l'expérience 
nous  les  fait  connaître,  ou  le  sujet  lui-même,  la  substance  séparée  de 
quelques-unes  de  ses  facultés  et  de  ses  propriétés.  Dans  ce  sens  conerei 
devient  synonyme  de  pariieuliêr^  et  abiBiraii  de  généraL  — Voyez  Abs- 
THACTtON,  GsifimALisATioN,  Idée,  eie. 

GOlfDILLAG  (Etienne  Bonnot  be)  naquit  à  Grenoble,  en  HlSé 
Sa  famille  était  une  famlHe  de  robe.  11  eut  un  frère  qui  comme  lui  devint 
célèbre,  l'abbé  Mably.  Tous  deux  furent  destinés  à  l'Eglise ,  mais  tous 
deux  n'eurent  d'abbé  que  le  nom ,  et  l'un  fut  philosophe ,  l'autre  publt* 
ciste.  Cependant,  quoique  la  vocation  eeelésiastique  de  Condillac  ne 
fAl  peQt-ètre  pas  une  vocation  bien  prononcée,  son  état  et  son  carac- 
tère lui  imposèrent  une  réserve  dans  ses  opinioDs,  une  retenue  dans  sa 
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conduite  dont  jamais  il  ne  s'écarta.  Il  s'enferma  dans  la  sphère  de  la 
philosophie  purement  spéculative  ^  il  évita  avec  soin  la  plupart  des 
questions  de  Ihéodicée  et  de  morale,  il  se  tint  à  l'écart  de  la  philoso- 
phie militante  et  audacieusemenl  réformatrice  de  son  temps.  Yena 
jeune  encore  à  Paris,  il  eut  d'ahord  quelques  relations  avec  Diderot  et 
J.-J.  Rousseau^  mais  ces  relations  ne  furent  pas  intimes,  et  jamais 
il  ne  contracta  d'engagements  indiscrets  et  compromettants  avec  les 
philosophes  contemporains.  Devenu  célèbre  par  ses  ouvrages ,  il  fat 
choisi  pour  précepteur  de  l'infant  de  Parme,  dont,  malgré  sa  méthode 
savante  et  analytique,  il  ne  réussit  pas  à  former  un  grand  homme. 
Après  celte  éducation,  il  fut  nommé  a  l'Académie  française  à  la  place 
du  célèbre  grammairien ,  l'abbé  d'Olivet.  En  1780,  il  mourut  paisible 
dans  Tabbaye  de  Flux,  près  de  Beaugency,  dont  il  était  bénéûcier.  Le 
premier  ouvrage  philosophique  de  Condillac  est  \  Essai  sur  l'origine  da 
connaissances  humaines.  Cette  question  de  lorigine  des  connaissances 
humaines  est  pour  Condillac,  comme  pour  Locke,  la  question  fonda- 
mentale et  même  unique  de  la  philosophie.  Dans  ce  premier  ouvTage, 
Condillac  suit  fidèlement  les  traces  de  son  maître  Locke  ;  11  reproduit  la 
méthode,  les  questions,  les  principes,  les  conséquences  de  \  Essai  sv 
V entendement  humain.  Il  distingue ,  comme  Locke,  dans  l'homme, 
deux  séries  de  pensées  :  la  première ,  qui  vient  de  la  sensation  ;  la 
seconde,  qui  a  son  origine  dans  le  retour  de  l'Ame  sur  ses  propres 
opérations ,  et  il  donne  une  part  à  l'activité  de  l'àme  dans  la  formatioQ 
des  idées.  Plus  tard  il  doit  complètement  nier  l'intervention  de  cette 
activité. 

En  effet,  il  faut  distinguer  deux  époques  dans  la  vie  philosophique 
de  Condillac  :  l'une  où  il  reproduit  fidèlement  la  philosophie  de  Locke; 
l'autre  où  il  l'allère  profondément  sous  prétexte  de  lui  donner  plos 
d'unité  et  de  rigueur.  \J Essai  sur  l'origine  des  connaissances  humainet 
et  le  Traité  des  sensations  oi&rquent  ces  deux  phases  de  la  philosophie 
de  Condillac. 

La  question  de  l'origine  du  langage  et  de  ses  rapports  avec  la  pensée 
tient  une  grande  place  dans  V  Essai  sur  r origine  des  connaissances. 
Condillac  l'a  reprise  et  développée  dans  presque  tous  ses  ouvrages, 
mais  surtout  dans  sa  Grammaire.  Il  la  traite  avec  une  sorte  de  pré- 
dilection ,  et  les  erreurs  dans  lesquelles  il  est  tombé  sur  ce  sujet  sont 
mêlées  de  beaucoup  de  vues  ingénieuses  et  vraies.  Locke  avait  signalé 
d'une  manière  générale  linfluence  du  langage  sur  la  pensée;  mais 
il  n'avait  pas  analysé  avec  précision  les  rapports  qui  existent  entre 
le  langage  et  les  diverses  opérations  intellectuelles  de  notre  esprit.  Coo- 
dillac  pousse  plus  loin  que  lui  l'analyse,  et,  passant  en  revue  toutes  nos 
opérations  intellectuelles,  il  a  déterminé  celles  qui  ne  peuvent  s'accom- 
plir sans  le  langage  et  les  signes ,  et  celles  qui  n'ont  pas  besoin  de  lear 
secours.  Nous  pourrions  penser  sans  les  signes  ;  mais  notre  pensée 
serait  renfermée  dans  les  bornes  les  plus  étroites  ;  car  nous  serions 
réduits  à  la  perception  des  objets  extérieurs ,  et  à  l'imagination  qui,  en 
leur  absence ,  nous  en  reproduit  la  figure  ;  mais  nous  ne  pourrions  ni 
abstraire,  ni  généraliser,  ni  raisonner ,  et  notre  intelligence  ne  dépas- 
serait pas  celle  des  animaux ,  qui  s'exerce  uniquement  par  la  perception 
et  par  la  liaison  des  images.  Ce  sont  les  signes,  selon  Condillac,  qui 
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engendrent  la  réflexion,  rabstraction ,  la  généralisation,  le  raisonne 
ment,  et  tontes  les  facultés  par  lesquelles  rintelligence  de  Thomme 
s'élève  au-dessus  de  rintelligence  de  Tanimal.  Condiliac  a  raison  d'affir- 
mer que  toutes  ces  facultés  ne  peuvent  s'exercer  qu'à  la  condition  du 
langage  ;  mais  si  le  langage  en  est  la  condition ,  il  n'en  est  pas  le  prin- 
cipe, comme  il  semble  le  croire.  La  véritable  cause  de  la  supériorité  de 
l'homme  sur  l'animal  n'est  pas  dans  les  signes ,  mais  dans  l'excellence 
de  sa  nature ,  dans  la  supériorité  de  son  intelligence  et  de  sa  volonté.  Il 
n'est  pas  supérieur  aux  animaux  parce  qu'il  possède  le  langage,  mais  il 
produit  et  perfectionne  ce  langage,  parce  qu'il  est  supérieur  aux  ani- 
maux. Condiliac  n'a  pas  compris  que  le  langage  était  un  effet  avant 
d'être  une  cause  :  de  là  une  continuelle  exagération  de  l'influence  du 
langage  sur  les  idées  et  sur  les  progrès  des  idées;  de  là  ce  singulier 
axiome  devenu  célèbre  :  «  Une  science  n'est  qu'une  langue  bien  faite.  » 
Sans  doute ,  dans  un  certain  état  de  la  science ,  une  langue  bien  faite 
est  une  condition  nécessaire  de  ses  développements  ultérieurs;  mais  une 
langue  bien  faite  ne  suppose-t-elle  pas  antérieurement  à  elle  des  idées 
bien  faites ,  des  résultats  bien  enchaînés  les  uns  aux  autres  dont  elle 
est  l'expression  ?  Condiliac  s'est  donc  trompé  en  faisant  du  langage  la 
cause  première  et  unique  de  toutes  les  erreurs ,  comme  de  tous  les  pro- 
cès et  de  toutes  les  découvertes  de  l'esprit  humain. 

Il  ne  traite  pas  seulement  la  question  des  rapports  du  langage  avec 
la  pensée,  mais  aussi  la  question  de  l'origine  du  langage.  Il  le  considère 
comme  le  produit  d'une  invention  purement  humaine.  Le  premier  lan- 
gage que  les  hommes  aient  créé  est  le  langage  d'action.  Ils  ont  formé 
successivement  le  langage  d'action  en  observant  mutuellement  les 
gestes,  les  cris  inarticulés  dont  ils  avaient  coutume  de  se  servir  pour 
exprimer  certains  sentiments,  certaines  passions.  Du  langage  d'action 
ils  oBt  passé  au  langage  parlé  ;  mais  ce  passage  a  été  long  et  difficile. 
L'organe  de  la  parole,  n'étant  pas  exercé,  se  prêtait  difficilement  d'abord 
aux  articulations  même  les  plus  simplet,  et  d'ailleurs  le  langage  d'ac- 
tion a  dû  suffire  pendant  longtemps  à  l'expression  des  besoins,  des  sen- 
timents et  des  idées  des  premiers  hommes.  Il  a  donc  fallu  bien  du  temps 
et  bien  des  générations  pour  que  ce  langage  parlé  s'élevât  au  niveau 
du  langage  d'action,  et  il  en  a  fallu  plus  encore  pour  qu'il  le  remplaçât 
dans  l'usage  ordinaire  de  la  vie.  Telle  est,  en  résumé,  l'opinion  de  Con* 
dillac  sur  Torigine  et  la  formation  du  langage.  Nous  croyons  avec  Con- 
diliac que  le  langage  n'est  pas,  comme  le  pense  une  certaine  école,  un 
don  miraculeux  fait  par  Dieu  à  l'homme  après  la  création,  mais  nous 
ne  croyons  pas  cependant  qu'il  soit  un  produit  arbitraire,  une  invention 
artificielle  de  l'homme,  semblable  à  l'invention  de  l'imprimerie  ou  de 
la  poudre  à  canon.  Le  langage  est,  il  est  vrai ,  uii  produit  de  l'activité 
de  l'homme ,  mais  il  en  est  un  produit  naturel  et  nécessaire.  Ainsi  le 
langage  d'action  est  naturel ,  chaque  sentiment ,  chaque  passion  a  sa 
pantomime  naturelle ,  la  même  chez  tous  les  hommes ,  et  comprise  éga- 
lement par  tous  antérieurement  à  toute  convention.  Nous  croyons  que 
le  langage  parlé  est  également  naturel ,  non  pas  dans  ses  formes^  mais 
dans  son  principe.  L'homme,  par  une  loi  de  son  organisation  physio- 
logique, a  été  constitué  pour  parler,  pour  articuler.  Construit  pour 
l'articulation ,  l'organe  de  la  voix  a  tout  d'abord  articulé  sans  peine  et 

I.  » 
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sans  efforts.  En  outre  de  cette  loi,  de  sa  constitution  physiologique, 
Tobservation  prouve  qu'il  y  a  dans  sa  constitution  intellectuelle  une 
autre  loi  par  laquelle  il  est  naturellement  disposé  à  prendre  l'ariicula- 
tion  comme  signe  de  ses  pensées,  et  peut-être  même  telle  ou  telle  espèce 
d  articulation  plutôt  que  telle  autre  pour  exprimer  telle  ou  telle  pensée. 
L'homme  a  donc  naturellement  parlé,  et  il  a  construit  le  langage  en 
suivant  plus  ou  moins  rigoureusement  ces  rè^^lcs  de  logique,  ces  lois 
de  l'analogie  qui  sont  naturelles  i  rintelligence  humaine.  Voilà  pour- 
quoi le  langage  parlé ,  comme  le  langage  d  action ,  est  universel  *,  voilà 
pourquoi  il  ne  s'est  pas  eocore  renconlré  de  peuplade  si  grossière  et  si 
sauvage  qui  n'eût  sa  langue,  et  une  langue  avec  des  principes  et  des 
règles  en  une  harmonie  plus  ou  moins  rigoureuse  avec  ces  lois  de  la 
logique  et  de  l'analogie,  sous  l'empire  desquelles  est  placé  et  opère 
même  à  son  insu  l'esprit  humain.  Condillac  démontre  parfaitement  qae 
le  langage  est  nécessaire  au  développement  intellectuel  et  moral  de 
l'homme.  Comment  donc  comprendre  que  Dieu  n'ait  pas  mis  dans 
l'homme,  en  le  créant,  le  germe  de  tout  ce  qui  était  nécessaire  i 
l'existence  et  au  développement  de  son  être  inlellecluel  et  moral?  com- 
ment comprendre  que  dès  l'origine  il  n'ait  pas  mis  en  lui  la  faculté  de 
créer  le  langage?  Ainsi,  noire  opinion  sur  l'origine  du  langage  e^t  placée 
à  égale  dislance  entre  l'hypothèse  de  l'école  théologique,  d'après 
laquelle  le  langage  serait  un  don  miraculeux  fait  par  Dieu  à  Thomme, 
et  l'hypothèse  de  l'école  sensualiste,  d'après  laquelle  il  serait  une  in- 
vention arbitraire  et  artificielle  de  l'activité  humaine. 

Revenons  de  la  question  du  langage  à  l'origine  de  nos  connaissances 
et  de  la  génération  de  nos  facultés.  Après  avoir  d'abord  fidèlement  suiû 
les  traces  de  Locke,  Condillac  s'en  écarte,  et  construit  un  système  qui 
lui  est  propre ,  sinon  par  le  principe  et  par  le  fond,  au  moins  nar  la  forme 
et  par  les  développements  systématiquesqu'illui  a  donnés.  É'expressioo 
la  plus  rigoureuse  de  ce  système  est  contenue  dans  le  Traité  des  sensa- 
tions. Séduit  par  l'appât  trompeur  d'une  apparente  et  fausse  unité,  Con- 
dillac croit  pouvoir  ramener  toutes  nos  facultés  et  la  réflexion  elle-même 
au  principe  unique  de  la  sensation.  De  là  une  différence  profonde  entre 
le  Traité  des  sensations  ei  V Essai  sur  l'entendement  humain;  différence 
dont  quelques  historiens  de  la  philosophie  n'ont  peut-être  pas  tenu  assez 
décompte.  Locke  distingue  deux  sources  de  nos  idées  :  la  réflexion, 
principe  actif,  et  la  sensation,  principe  passif;  il  admet  l'activité  de 
l'àme ,  il  reconnaît  l'intervention  nécessaire  de  cette  aôtivité  dans  li 
formation  de  nos  idées.  Condillac,  au  contraire,  nie  cette  activité,  et  pré- 
tend faire  dériver  toutes  nos  facultés  et  toutes  nos  idées  du  principe 
unique  de  la  sensation; et,  dans  la  réflexion  elle-même,  il  ne  voit  qu'une 
transformation  de  la  sensation. 

L'àme  est,  à  l'origine,  une  table  rase*,  toutes  les  idées  viennent  de 
l'expérience  :  voilà  le  point  commun  entre  Locke  et  Condillac.  Mais 
dans  la  formation  des  idées  qui  viennent  s'imprimer  ^r  celte  table  rase, 
l'un  fait  intervenir  l'activité,  l'autre  la  supprime  :  voilà  la  différence. 

Le  plan  du  Traité  des  sensations  est  à  peu  près  le  même  que  celui  de 
V Essai  analytique  sur  les  facultés  de  Vdme,  par  Charles  Bonnet.  Con- 
dillac suppose  une  statue  organisée  intérieurement  comme  nous,  ani- 
mée par  un  esprit  qui  n'a  encore  reçu  aucune  idée,  et  il  ouvre  successi- 
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vement  aux  diverses  impressions  dont  ils  soqt  susceptibles  chaci|D  des 
sens  de  celle  statue.  Il  commence  par  Todor^t^  parce  qiie  1  ^odorat  est^^ 
de  tous  les  sens  y  le  plus  étendu ,  celui  qui  semblç  contribuer  le  moins 
aux  connaissancies  de  Tesprit.  li  fait  ensuite  subir  la  même  épreuve  à 
chacun  des  autres  sens.  Puis ,  après  avoir  examiné  les  idées  qui  décou- 
lent de  chacun  de  ces  sens  considéré  isolément  ^  il  analyse  celles  qui  dé- 
rivent de  TacUon  combinée  de  plusieurs  sensj  et  ainsi^  en  partant  d*une 
simple  siensation  d'odeur,  il  élève  graduellement  sa  statue  à  l*^tat  d'é'tré 
raisonnable  et  intelligent  :  car  il  n'a  pas  seulement  la  prétention  de  dé- 
crire les  facultés  et  les  idées  qui  en  dérivent  ;  mais  aen  expliquer  li| 
génération.  Or,  voici  cette  génération  qu'il  déduit  de  Tanaly^e  de  i^os 
sensations.  Il  distingue  deux  sortes  de  fecultés  :  leç  facultés  intellec- 
tuelles, qu'il  rapporte  toutes  à  une  faculté  générale,  à  Tentendeipentj; 
et  les  fecultés  affectives,  qu'il  rapporte  toutes  aussi  à  une  feculté  géné^ 
lale,  à  la  volonté.  Or,  ces  facultés,  soit  intellectuelles,  soit  afTecuveS| 
dérivent  toutes  également  d'un  principe  unique ,  de  la  sensation. 
«  Locke,  dit-il  dans  les  premières  pages' du  Traité  des  senêationSjf  4is- 
tingue  deux  sources  de  nos  idées:  les  sens  et  la  réflexion.  Il  serait  plus 
exact  de  n'en  reconnaître  qu'une,  soit  parce  q^e  là  réflexion  n'est  dans 
son  principe  que  la  sensation  elle-même,  soit  parce  qu'elle  est  moins  la 
source  des  idées  que  le  canal  par  lequel  elles  découlept  des  sens.  »  C'est 
ainsi  que  Condillac  foit  tout  d'abord  le  procès  de  la  réflexion  ,  élimine 
l'activité  de  Tàme,  et,  dans  l'intérêt  d'une  unité  trompeuse,  altère  pro- 
fondément la  doctrine  de  Locke.  Le  but  que  Condillac  se  propose  es( 
donc  de  démontrer  que  toutes  les  facultés,  toutes  les  capacités  de  TÂme^ 
sans  aucune  exception,  telles  que  l'attention,  la  comparaison,  le  juge- 
ment ,  le  raisonnement,  les  passions,  la  volonté,  ne  sont  que  la  sensa- 
tion elle-même  diversement  transformée.  Voici  comment,  çelon  Con- 
dillac ,  a  lieu  cette  génération.  Lorsqu'une  multitude  de  sensations, 
ayant  toutes  à  peu  près  le  même  degré  de  vivacité,  se  font  sentir  en 
même  temps  à  un  même  individu ,  diont  l'àme ,  pour  la  première  fois, 
commence  à  connaître  et  à  sentir ,  la  multitude  de  ces  impressions  Ate 
tonte  action  à  son  esprit,  et  il  n'e^  encore  qp'un  animal  qui  sent.  Mais, 
si ,  au  milieu  de  cette  foule  de  sensations,  une  seule  dîme  grande  viva- 
cité se  produit  dans  l'àme^  ou  vient  à  prédominer  sur  toutes  les  autres* 
aussitôt  l'esprit  est  tout  entier  attaché  a  cette  sensation,  qui,  en  raison 
de  sa  vivacité,  absorbe  toutes  les  autres.  Or,  cette  sensation  unique, 
prédominante,  devient  l'attention,  ou,  pour  employer  la  formule  sacra- 
mentelle de  Condillac,  se  transforme  en  attention.  Cette  transformation 
de  la  sensation  en  attention  est  la  pierre  fondamentale  de  toute  la  théor 
rie  des  fecultés  de  l'àme,  développée  au  chapitre  2  du  Traité  des  sensa- 
tiom  .•  «  A  la  première  odeur,  la  capacité  dé  sentir  de  notre  statue  est 
tout  entière  à  l'impression  qui  se  fait  sur  son  organe  :  voilà  ce  que 
j'appelle  attention.  »  Si  donc  l'attention  est   auelc|ue  chose  de  plu9 
au'une  sensation  vive,  toute  cette  théorie  est  ruinée  dans  son  fon- 
dement. Or,  (]ui  ne  comprend  la  différence  profonde  qui  existe  entre 
ces  deux  faits  :  être  vivement  impressionné^  et  être  attentif?  Etre  vive^ 
ment  impressionné  ne  dépend  pas  de  nous  ;^  être  çittentif  dépend  de 
Qous.  Entre  une  sensation  vive  et  l'attention,  il  y  a  donc  toute  la  dilTë- 
rence  ^ui  sépare  l'activité  de  la  passivité. 

55. 
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De  la  sensation^  selon  Condillac ,  sort  rattention;  de  ratteniion  sor- 
tent à  leur  toar  toutes  les  autres  facultés  de  notre  intelligence.  Et, 
puisque  Tattention  n'est  qu*une  sensation ^  en  dernière  analyse,  toutes 
ces  autres  facultés  y  soit  intellectuelles ,  soit  affectives,  dérivent  de  la 
sensation. 

A  une  première  attention  peut  en  succéder  une  nouvelle,  c'est-à-dire 
une  sensation  qui  se  transforme  aussi  en  attention  par  la  vivadté.  Mais 
l'impression  que  la  première  sensation  a  faite  sur  notre  àme  se  conserve 
encore,  l'expérience  le  prouve,  en  raison  de  sa  vivacité.  Notre  capacité 
de  sentir  se  trouve  alors  partagée  entre  la  sensation  que  nous  avons  eue 
et  la  sensation  que  nous  avons.  Nous  les  apercevons  à  la  fois  toutes  les 
deux;  mais  nous  les  apercevons  différemment  :  Tune  nous  parait  pas- 
sée, l'autre  nous  parait  actuelle.  A  l'impression  actuelle  on  donne  le 
nom  d'attention;  à  l'impression  qui  s'est  faite  dans  l'àme,  et  qui  ne  s'y 
fait  plus,  on  donne  le  nom  de  mémoire.  La  mémoire,  comme  rattention, 
n'est  doac  qu'une  sensation  transformée. 

Dès  que  notre  intelligence  se  trouve  ainsi  partagée  entre  deux  atten- 
tions, nécessairement  elle  les  compare;  car ,  dès  qu'il  y  a  double  atten- 
tion, il  y  a  comparaison.  Etre  attentif  à  deux  idées,  ou  les  comparer, 
c'est  la  même  chose.  La  comparaison  n'estdonc  autre  chose  qii'unedoo- 
ble  attention;  et ,  l'attention  n'étant  qu'une  sensation  ;  la  comparaison 
n'est  encore  qu'une  sensation  transformée.  Mais  on  ne  peut  comparer 
deux  idées  sans  apercevoir  entre  elles  quelque  ressemblance  ou  quelque 
différence.  Or,  apercevoir  de  pareils  rapports ,  c'est  juger.  Les  actions 
de  comparer  et  de  juger  ne  sont  donc  que  l'attention  elle-même.  Le  rai- 
sonnement n'étant  qu'une  suite  de  jugements,  il  se  ramène  avec  la 
même  facilité  à  l'attention,  c'est-à-dire  à  la  sensation.  La  réflexion  die- 
même  n'est  que  l'attention  qui  se  porte  successivement  sur  les  diverses 
parties  d'un  objet.  Ainsi,  pour  Condillac,  la  réflexion  n'est  qu'une  sen- 
sation transformée,  et  ne  signifie  plus  un  principe  actif  coDune  dans  le 
système  de  Locke. 

Il  démontre  de  la  même  manière  que  la  sensation,  en  se  transfor- 
mant ,  engendre  toutes  les  facultés  de  la  volonté.  La  première  des  facul- 
tés de  la  volonté  est  le  besoin  ou  le  désir.  Du  désir  naissent  toutes  les 
affections  de  l'àme,  et  le  désir  lui-même  natt  de  la  sensation.  Chaque 
sensation,  considérée  en  elle-même,  est  agréable  ou  désagréable  ;  sen- 
tir, et  ne  pas  être  affecté  agréablement  ou  désagréablement ,  sont  des 
expressions  contradictoires.  C'est  le  plaisir  ou  la  peine  inhérents  à  la 
sensation,  qui  produisent,  excitent  l'attention,  d'où  se  forment  lamé- 
moire  et  le  jugement.  Nous  ne  saurions  donc  être  mal  ou  moins  bien 
que  nous  n'avons  été,  sans  comparer  l'état  où  nous  sommes  avec  l'étal 
par  lequel  nous  avons  déjà  passé.  Cette  comparaison  nous  fait  juger  qu'il 
est  important  pour  nous  de  changer  dé  situation  ;  nous  sentons  le  besoin 
de  quelque  chose  de  mieux.  Bientôt  la  mémoire  nous  rappelle  l'objet 
que  nous  croyons  pouvoir  contribuer  à  notre  bonheur,  et,  à  l'instant 
même,  l'action  de  toutes  nos  facultés  se  dirige  vers  cet  objet.  Cette  ac- 
tion des  facultés  constitue  le  désir.  Qu'est-ce  donc  que  le  désir ,  sinon 
l'action  même  des  facultés  de  l'entendement ,  déterminée  vers  un  objet 
particulier,  par  l'inquiétude  que  cause  sa  privation?  Du  désir  naissent i 
leur  tour  toutes  les  affections,  toutes  les  passions;  car  la  passion  n'est 


CONDILLAG.  549 

aatre  chose  qu'un  désir  vif ,  un  désir  dominant.  L'amour,  la  haine  » 
l'espérance,  la  crainte  naissent  aussi  du  désir  y  ne  sont  que  le  désir  lui- 
même  envisagé  sous  différents  aspects.  Lorsque  le  désir  qui  possède 
rame  est  de  telle  nature  que  nous  avons  grand  intérêt  à  le  satisfaire ,  et 
lorsque  l'espérance  nous  a  appris  qu'il  pouvait  être  satisfait,  alors  Tàme 
ne  se  borne  pas  à  désirer^  elle  sent,  et  le  désir  se  transforme  en  volonté. 
La  volonté  est  un  désir  absolu ,  un  désir  tel  que  nous  pensons  pouvoir 
le  satisfaire.  Condillac  conserve  donc  le  mot  de  volanlé  comme  il  a  con- 
servé le  mot  de  réflexion ,  tout  en  supprimant  le  fait  d'activité  volon- 
taire et  libre  qu'ils  expriment  si  fortement  dans  notre  langue. 

Telle  est  l'explication  que  donne  Condillac  de  la  génération  des  fa- 
cultés de  r&me.  Il  résume  lui-même  parfaitement  toute  cette  explica- 
tion dans  le  passage  suivant  :  a  Si  nous  considérons  que  se  ressouve- 
nir, comparer,  juger,  discerner,  imaginer,  être  étonné,  avoir  des  idées 
abstraites ,  en  avoir  du  nombre  et  de  la  durée ,  connaître  des  vérités  gé- 
nérales et  particulières,  ne  sont  que  différentes  manières  d'être  attentif; 
qu'avoir  des  passions,  aimer,  haïr,  espérer,  craindre  et  vouloir,  ne  sont 
que  différentes  manières  de  désirer  ;  et  qu'enfin  être  attentif  et  désirer, 
ne  sont  dans  l'origine  que  sentir,  nous  conclurons  que  la  sensation  en^ 
veloppe  toutes  les  facultés  de  i'àme.  » 

Mais  si  toutes  les  opérations  de  l'âme  se  réduisent  à  la  sensation 
diversement  transformée,  qu'est-ce  que  l'âme  elle-même,  qu'est-ce 
que  le  mot?  Condillac  répond  à  cette  question  :  «  Le  moi  de  chaque 
homme  n'est  que  la  collection  des  sensations  qu'il  éprouve  et  de  celles 
que  la  mémoire  lui  rappelle,  c'est  tout  k  la;  fois  la  conscience  de  ce 
qu'il  est  et  le  souvenir  de  ce  qu'il  a  été.  »  L'âme  n'étantqu'une  collection, 
d'après  Condillac,  il  en  réàulte  qu'elle  n'est  pas  une  réalité  vivante, 
active,  indivisible,  elle  n'est  qu'une  pure  abstraction,  elle  n'a  point 
d'identité,  d'unité,  ou  du  moins  elle  n'a  qu'une  identité  et  une  unité 
purement  artificielles,  purement  nominales.  Etrange  démenti  donné  à  la 
consmence,  opinion  absurde,  mais  logique,  qui  dérive  d'une  psycholo- 
gie superficielle  s'arrétant  à  la  surface  des  phénomènes  sans  remonter  à 
leur  principe,  c'est-à-dire  à  la  force  essentiellement  active  dont  ils  sont 
les  modifications  ou  les  actes  ! 

Mais  si  Condillac  est  sensualiste ,  il  n'est  pas  cependant  matérialiste 
comme  plusieurs  philosophes  de  la  même  école.  Il  insiste  sans  cesse  sur 
ce  point  important  que  le  siège  de  la  sensation  est  dans  Fâme  et  non 
dans  les  organes  :  il  distingue  avec  soin  la  psychologie  de  la  physiolo- 
gie. Il  serait  même  beaucoup  plus  juste  de  l'accuser  d'idéalisme  que  de 
matérialisme ,  car  il  a  une  tendance  marquée  à  ne  considérer  nos  sen- 
sations que  comme  des  modifications  de  nous-mêmes  purement  subjec- 
tives ,  et  il  va  jusqu'à  affirmer  que  nous  ne  connaissons  jamais  que  notre 
propre  pensée.  «Soit  que  nous  nous  élevions,  dit-il  {Art  dépenser, 
c.  1),  jusque  dans  les  cieux,  soit  que  nous  descendions  jusque  dans 
les  abimes,  nous  ne  sortons  point  de  nous-mêmes;  ce  n'est  jamais  que 
notre  propre  pensée  que  nous  apercevons.  »  Dans  sa  lettre  sur  les 
aveugles,  Diderot  cite  cette  phrase,  et,  faisant  un  rapprochement  ingé- 
nieux entre  Condillac  et  Berkeley,  il  remarque  avec  raison  que  cette 
maxime  contient  le  résultat  du  premier  dialogue  de  Berkeley  et  le  fon- 
dement de  tout  son  système. 
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Condillac  a  répété  u  peu  près  dans  presque  tous  ses  ouvrages,  et  sur- 
^utdans  la  (rratnmatre  et  dans  la  Logique,  cette  analyse  des  facultés  de 
rame  développée  dans  le  Traité  des  9ensat%on$,  Sa  confiance  en  la  vérité 
de  celte  analyse  est  si  grande,  ({Ull  va  jusqu'à  dire  qu'en  géométrie  fl 
n'y  a  pas  de  vérité  mieux  démontrée.  C'est  du  point  de  vue  de  cette 
analyse  qu'il  ji^e  l'histoire  de  la  philosophie  tout  entière  dans  laquelle, 
ayant  Locke >  il  n'aperçoit  qu'épaissies  ténèbres^  rêves  et  chimères. 
Pour  nooç,^  au  contraire,  qui  ne  partageons  pas  l'aveuglement  systéma- 
tique de  Condillac  et  de  son  école  ^  il  nous  semble  qu'aocone  théorie 
des  facultés  de  l'àme,  qu'aucune  philosophie,  puisque  la  philosophie 
tout  entière  consiste^  selon  Condillac >  dans  l'explication  de  la  généra- 
tion des  facultés,  o'a  Jamais  mutilé  et  défiguré  davantage  rànie  hn- 
maine.  L'homipe  de  Condillac,  dépourvu  de  toute  force  pour  réagir 
contre  le  monde  extérieur»  et  ne  possédant  en  lui  le  germe  d'aucune 

fonnaissanœ^  ni  aucune  tendance  naturelle^  n'est  autre  chose  qtie 
!écho  de  la  sensation  et  du  Inonde  extérieur;  il  n'est  qae  œ  qoe 
l'action  du  monde  extérieur  le  liait  être;  toute  son  intelligence  est  fille 
âe  la  sensation ,  ou  plutôt  n'est  que  là  sensation  elle-même  diverse- 
ment transformée.  Non-seulement  pour  elle  il  n'y  a^las  de  vérité^ 
de  beauté,  de  justice  absolue  $  mais  encore  plus  de  pouvoir  d)e  se 
commander  h  elle-même  et  de  résister  au  monde  extérieur  et  à  it 
sensation.  Tel  est  l'homme  de  Condillac.  Cet  homme  n'est  qa'uile  fie- 
iion;  cette  nature  que  Conuillac  a  décrite  n'est  point  notre  nature; 
celui  qui  l'a  créée,  l'a  créée  sur  un  autre  modèle  et  d'après  d'auties 
proportions. 

Sans  nous  arrêter  à  réfuter  ici  l'idée  si  fausse  que  Condillac  s'est  Mte 
.de  la  philosophie  {Voir  le  mot  Sehsualishb),  signalons  les  erreurs  et  les 
lacunes  les. plus  graves  de  sa  théorie  des  facultés.  Négation  de  l'énergie 
propre  de  la  raison  »  négation  de  l'activité  personnelle  de  l'Aitie,  telles 
sont  les  deux  etreuts  fondamentales  du  système  de  Condillac.  La  pr^ 
pière^  comme  il  a  d^à  été  remarqué ,  lui  est  commune  avec  Loeke; 
ifi  seconde  lui  est  particulière.  Condillac ,  de  même  que  Locke ,  nié 
l'existence  de  toute  idée  naturelle,  de  toute  vérité  dniverselle  et  absolue; 
|1  nie  l'infini  ou ,  du  moins^  tente  de  l'e^^pliquer  par  le  fini  :  erreur  fonda- 
mentale d'où  sort  la  négation  de  toute  ontologie,  dé  toute  vérité  absolue, 
de  tout  droit  et  de  tout  devoir.  Pour  la  réfotation  de  cette  erreur  et  l'ap- 
préciation de  ses  conséquences ,  nous  renvoyons  à  l'article  sur  Lodce 
dont  Condillac  n'a  fait  que  reproduire  la  polémique  contre  les  idées  in- 
I  nées.  En  outre,  Condillac  a  pié,  ou  du  moins  entièrement  méconnu  le 
fait  de  l'activité  personnelle  de  l'âme.  Il  conçoit  l'Ame  comme  une  table 
rase  qui  ne  fait  qu'enregistrer  passivement  les  empreintes  qui  lui  vien- 
pent  du  dehors  par  l'intermédiaire  des  sens.  Une  telle  conception  de  It 
nature  de  l'Ame  n'est  qu'une  vaine  hypothèse  en  opposition  avec  le  té- 
moignage de  la  conscience.  Comment^  en  effets  nous  connaissons-nous 
nous-mêmes^  et  à  ^helle  condition  ?  Nous  ne  nous  connaissons  que 
comme  une  cause,  comme  une  force  toujours  Hgissante.  Le  mot  ne  peut 
se  saisir  lui-tnême,  et  se  poser  coi^me  ^i  qu'à  la  condition  de  se 
distinguer  de  ce  qui  n'est  pas  moi^  de  s'opposer  au  non-mot.  Or  pour  se 
distinguer,  pour  s'opposer,  il  faut  nécessairement  agir  et  réagir  !  doue 
tout  fait  de  conscience  suppose  l'activité  du  moi;  donc  le  moi  est  actif, 
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non  pas  seulement  dans  telle  ou  telle  classe  de  phénomènes ,  mais  dans 
tous  les  phénomènes  de  conscience  sans  exception;  il  est  une  force  et  il 
a  Taclivilé  pour  essence  même.  C'est  là  ce  qu'a  démontré  M.  Maine  de 
Biran,  et  c'est  par  là  que  la  philosophie  du  xix'  siècle  a  commencé  à 
rompre  avec  la  philosophie  de  Condillac.  Jusqu'alors,  pendant  un  espace 
de  presque  cinquante  ans^  cette  philosophie  avait  régné  sans  rivale,  et 
le  Traité  des  sensations  avait  été  l'Evangile  philosophique  de  la  France. 
Quand  on  considère  combien  une  telle  philosophie  est  dépourvue  de 
tout  ce  qui  peut,  à  défaut  de  vérité,  séduire  les  esprits  et  entraîner  les 
imaginations,  on  a  de  la  peine  à  se  rendre  compte  de  sa  prodigieuse  for- 
tune et  de  sa  longue  domination.  Néanmoins  on  peut  l'expliquer  par 
Faction  de  deux  sortes  de  causes ,  les  unes  générales  et  les  autres  par- 
ticulières. La  grande  cause  qui ,  au  XYiir  siècle  j  fit  triompher  la  philo- 
sophie sensualiste  de  la  philosophie  cartésienne,  c'est  son  alliance  avec 
les  idées  de  réforme,  de  mouvement,  de  progrès.  Mais,  indépendamment 
de  cette  cause  générale,  on  trouve  dans  la  nature  même  et  dans  les  ca- 
ractères de  la  doctrine  deCondillac,  des  causes  particulières  qui  peuvent 
expliquer  en  partie  son  succès.  Nul  dqyte  que  la  simplicité,  la  clarté, 
la  rigueur  apparente  des  ouvrages  dans  lesquels  elle  est  contenue  et 
développée  n'aient  beaucoup  contribué  à  rendre  populaire  cette  doctrine. 
Elle  est  à  la  portée  de  toutes  les  ihlelligences;  elle  semble,  au  premier 
abord,  avoir  tout  simplifié,  tout  éclairci  en  niélaphysique ,  et  un  esprit 
superficiel,  séduit  par  cette  simplidté  et  cette  clarté,  peut  bien  s'imagi- 
ner qu'il  possède  la  métaphysique  tout  entière,  et  que  le  dernier  mot  de 
la  science  de  l'esprit  humain  a  été  dit  par  Condillac.  Mais  du  jour  où 
cette  doctrine  a  été  sérieusement  examinée  en  elle-même  dans  son  prin- 
cipe et  dans  ses  conséquences,  de  ce  jour  elle  a  été  jugée  et  condamnée 
sans  retour.  C'est  la  gloire  de  notre  école  d'avoir  détruit  Son  règne  et  de 
lui  avoir  substitué  une  philosophie  plus  vaste  et  plus  profonde,  qui  a  re- 
mis en  lumière  ces  grands  faits  de  la  nature  humaine  niés  ou  ihéconnus 
par  l'école  sensualiste,  à  savoir  l'activité  essentielle  de  l'âme  humaine  et 
la  réalité  de  l'infini  et  de  l'absolu  avec  lequel  nous  entrons  en  rapport 
par  la  raison.  Grâce  à  la  polémiqué  triomphante  de  cette  école,  il  n'y 
a  plus  aujourd'hui  daiis  le  monde  scientifique  de  partisans  avoués  de  la 
doctrine  de  Condillac,  et  son  dernier  représentant  est  descendu  dans  la 
tombe  avec  M.  Destutt  de  Tracy. 

Ouvrages  de  Condillac  :  Essai  sûr  l*orî^inh  des  corihaissances  hu- 
maines, 2  vol.  in-12,  Amst. ,  1746;  —  traité  des  systèmes,  2  vol. 
in-12,  ib. ,  1749;  —  Recherches  sur  Vorigiiie  des  idées  que  nous  axionà 
de  la  beauté,  2  Vol.  in-12i  ib. ,  1749;  —  Traité  des  sensations, 
2  vol.  in-12,  Paris  et  Londres,  1754;  —  Traité  des  animaux,  2  vol. 
in-12.  Ainsi. ,  1755  ;  —  Cours  d'études  pour  Vinstruction  du  prince  de 
Parme  (renfermant  :  Grammaire^  Art  d'écrire.  Art  de  raisonner.  Art 
dépenser.  Histoire  générale  des  hommes  et  des  empires) ,  13  vol.  in-8°, 
Parme,  1769-1773;  —  Le  coinmerct  et  le  gouvernefnent  considérés 
relativement  l'un  à  l'autre,  in-12,  Amst.  et  Paris,  1776; — lo- 
§ique,  in-12,  Paris;  1781;  —  Lan§ûe  de^  calculs  (ouvrage  posthume) 
in-12,  ib.,  1798.  Les  œuvres  com()lètes  de  Condillac  ont  été  publiées 
en  23  vol.  in-8*,  Pans>  1798.  D'autres  éditicms  bnt  paru  plus  tard. 

F.  B. 
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COIVDORCET  (Marie-Jean-Antoine-Nicolas  Garitàt,  marquis  di) 
naquit  le  17  septembre  1743,  à  Ribemont  en  Picardie.  Iln*avaitencoreqiie 
quatre  ans,  lorsque  son  père  vint  à  mourir.  Sa  mère,  dont  i*ardente  piété 
allait  jusqu'à  la  superstition,  pour  préserver  son  fils  unique  des  dangers 
qui  entourent  Tenfance,  lavait  voué  au  blanc,  comme  dit  le  peuple ,  el, 
jusqu'à  rage  de  dix  ans,  il  ne  connut  d'autres  vêtements  et  d'autres  jeux 

Sue  ceux  des  jeunes  filles  ^  ce  qui  explique  en  partie,  au  physique,  la 
élicatesse  de  sa  complexion  ;  au  moral,  cette  timidité,  cette  réserve  ex- 
cessive dont,  en  public  du  moins,  il  ne  put  jamais  se  défaire,  et  quon 
prit  quelquefois  pour  delà  froideur.  C'est  cette  froideur  apparente,  com- 
parée à  l'exaltation  réelle  de  son  àme,  qui  le  faisait  appeler  par  d'Alem- 
bert  un  volcan  couvert  de  neige. 

A  onze  ans,  son  oncle,  Jacques-Marie  de  Condorcet,  qui  occupa  sdc- 
cessivement  comme évéque  les  sièges  de  Gap,  d'Auxerre  et  de  Lisieax, 
le  confie  aux  soins  d'un  membre  de  la  Société  de  Jésus,  le  P.  Giraud  de 
Kéroudon.  A  treize  ans,  il  remporte  le  prix  de  seconde  au  collège  des 
Jésuites,  à  Reims.  De  là  il  passe  au  collège  de  Navarre,  à  Paris,  et  il  y 
soutient,  à  peine  entré  dans  sa  seizième  année,  avec  un  éclat  inaccou- 
tumé, une  thèse  de  mathémati(yies  en  présence  de  Clairaut,  ded'Alem- 
bert  et  de  Fontaine,  qui  lui  annoncèrent  dès  lors  le  plus  brillant  avenir. 

Les  encouragements  de  ces  hommes  illustres  déterminèrent,  contre 
le  gré  de  sa  famille,  oui  le  consacrait  au  métier  des  armes,  sa  vocation 
scientifique ,  et  décidèrent  de  la  direction  qu'il  imprima  d'abord  à  ses 
travaux.  Deux  mémoires  remarquables,  l'un  Sur  le  calcul  intégral, 
l'autre  Sur  le  problème  des  trois  corps,  publiés  ensemble  sous  le  titre 
&  Essais  d'analyse  (in-4^,  Paris,  1768),  lui  valurent  l'admiration  de 
Lagrange,  et  lui  ouvrirent,  en  1769,  les  portes  de  l'Académie  des 
Sciences.  Les  Eloges  de  quelques  académiciens  morts  depuis  1666  jusqu'à 
1699  (in-12,  Paris,  1773) ,  l'un  de  ses  meilleurs  ouvrages,  le  signalè- 
rent aux  suffrages  de  ses  confrères  comme  secrétaire  perpétuel  de  l'Aca- 
démie; et,  en  effet,  Grandjean  de  Fouchy  étant  venu  à  mourir,  il  futéla 
à  sa  place. 

D'Alembei^,  dont  il  devint  plus  tard  Tami  intime  et  Texécuteur  tes- 
tamentaire, avait  fait  du  jeune  Condorcet  un  mathématicien  ;  Tnrgoten 
fit  un  économiste  et  un  philosophe.  Condorcet,  dans  cette  double  car- 
rière, s'en  tint  à  peu  prés  à  développer,  à  populariser,  à  servir  les  idées 
et  les  croyances  de  son  illustre  et  généreux  ami.  Depuis  sa  Lettre  d^un 
laboureur  de  Picardie  à  M.  Necker ,  jusqu'à  cette  Esauisse  d'un  ta- 
bleau historique  des  progrès  de  F  esprit  humain  (in-8®,  Paris,  1795), 
le  dernier  et  le  plus  important  de  ses  écrits,  il  n'a  pas,  sur  ces  matières, 
publié  un  ouvrage  dont  Turgot  ne  lui  ait  fourni  le  thème. 

Peut-être  aussi  faut-il  rapportera  son  commerce  avec  Voltaire,  et  au 
besoin  qui  parait  le  dominer  d'imiter  tout  ce  qu'il  admire,  ses  essais  en 
littérature.  Ce  qui  est  certain ,  c'est  que  ce  fut  après  avoir  visité  avec 
d'Alembert  le  patriarche  deFerney,  en  1770,  qu'il  se  tourna  de  ce  côté. 
Sa  Lettre  d'un  théologien  à  l'auteur  du  Dictionnaire  des  trois  siècles 
date  de  1772  (in-8*,  Berlin)  ;  son  Eloge  et  ses  Pensées  de  Pascal  ont  été 
publiés  pour  la  première  fois  à  Londres,  en  1773  (in-S*").  C'était  d'ailleurs 
un  titre  que  ses  amis  l'engagèrent  à  se  donner  aux  suffrages  de  l'Aca- 
démie française,  où  il  n'arriva  cependant  qu'en  1782.  U  prit  pour  texte 
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de  son  discours  de  réception  :  Les  avantages  que  la  soeiétépeut  retirer 
de  la  réunion  des  sciences  physiques  aux  sciences  morales.  Trois  ans 
plus  tard  y  en  1785,  il  publia  ses  Essais  sur  l'application  de  V analyse  à 
la  probabilité  des  décisions  rendues  à  la  pluralité  des  voix,  ouvrage  qui 
reparut  après  sa  mort,  entièrement  refondu,  et  avec  de  nombreuses  ad- 
ditions ,  sous  ce  titre  :  Eléments  du  calcul  des  probabilités  et  son  appli- 
cation aux  jeux  de  hasard  y  à  la  loterie  et  aux  jugements  des  hommes, 
avec  un  discours  sur  les  avantages  des  mathématiques  sociales ,  et  une 
Notieesur  M.  de  Condoreet  (in-8°,  Paris,  1804).  En  1786,  il  fit  paraître 
à  Londres  une  Vie  de  Turgot  (in-^"") ,  qui  fut  aussitôt  traduite  en  alle- 
mand et  en  anglais.  Le  même  honneur  a  été  fait  ksàViede  Voltaire, 
publiée  à  Genève  en  1787  (2  vol.  in-18),  et  reproduite  en  tète  de  quel- 
ques éditions  des  œuvres  de  Voltaire,  entre  autres  celle  de  KehI.  Con- 
doreet fut,  en  outre,  un  des  collaborateurs  les  plus  actifs  de  V Encyclopé- 
die, et  il  fournit  quelques  articles  à  la  Bibliothèque  de  Vhomme  public 
(28  vol.  in-8%  Paris,  1790-1792).  Membre  des  Académies  de  Berlin, 
de  Pétersbourg,  de  Turin ,  et  de  Tlnstitut  de  Boulogne ,  il  enrichit  les 
mémoires  de  ces  diverses  sociétés  savantes  de  plusieurs  travaux  remar- 
quables qui  demandent  encore  à  être  réunis. 

La  vie  et  les  écrits  politiques  de  Condoreet  se  rattachent  trop  étroite- 
ment aux  plus  grands  événements  de  notre  histoire,  pour  qu'il  nous  soit 
possible  d'eti  parler  ici.  Nous  dirons  seulement  commfent  il  mourut ,  et 
dans  quelles  circonstances  il  écrivit  son  dernier  ouvrage,  le  seul  par  le- 
quel il  appartienne  véritablement  à  Fhistoire  de  la  philosophie. 

Après  la  journée  du  31  mai,  proscrit  par  la  Convention  comme  com- 
plice de  Brissot,  il  trouva  un  asile  chez  madame  Yernet,  proche  parente 
des  célèbres  peintres  de  ce  nom,  et  qui  tenait,  rueServandoni,n''  21,  une 
maison  garnie  pour  des  étudiants.  C'est  là  que,  sans  livres,  abandonné 
aux  seules  ressources  de  sa  mémoire,  il  composa  son  Esquisse  d^un  ta- 
bleau  historique  des  progrès  de  l'esprit  humain.  Chaque  soir  il  remettait 
à  sa  bienfaitrice  les  feuilles  qu'il  avait  écrites  dans  la  journée,  et  jamais 
il  ne  relut ,  ni  le  travail  de  la  veille ,  ni  l'ouvrage  dans  son  ensemble. 
Cependant  un  décret  de  la  Convention  étant  venu  menacer  de  mort  qui- 
conque oserait  recueillir  un  proscrit,  Condoreet  ne  put  se  résoudre  à 
compromettre  plus  longtemps  cette  généreuse  femme,  qui,  pendant  huit 
mois,  était  parvenue  à  le  soustraire  à  toutes  les  recherches,  a  II  faut  que 
je  vous  quitte,  lui  dit-il  un  jour  ;  je  suis  hors  la  loi.  —  Vous  êtes  hors  la 
loi!  lui  répondit-elle:  mais  vous  n'êtes  pas  hors  l'humanité ,  et  vous 
resterez.  »  Mais  Condoreet  n'accepta  point  cet  admirable  dévouement. 
Profitant  d'un  instant  où  il  n'était  pas  surveillé,  il  s'échappa  de  sa  re- 
traite, àpeine  vêtu,  le5avril  179&;  et,  après  avoir  passé  plusieurs  jours 
dans  la  situation  la  plus  horrible ,  couchant  la  nuit  dans  les  carrières 
abandonnées,  il  fut  arrêté,  àClamart,  dans  une  auberge,  où  la  faim 
l'avait  forcé  d'entrer.  Conduit  aussitôt  au  Bourg-la-Reine ,  il  y  fut  jeté 
dans  un  cachot  ;  et  lorsqu'on  vint  le  lendemain  pour  l'interroger,  on  le 
trouva  mort.  Il  avait  fait  usage  du  poison  que,  depuis  quelque  temps,  il 
portait  sur  lui,  dans  le  chaton  de  sa  bague,  pour  se  dérober  au  sup- 
plice. 

l>e  tous  les  ouvrages  de  Condoreet,  un  seul,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  appartient  véritablement  au  sujet  de  ce  recueil  :  c'est  celui  qu'il 
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composa  dans  la  maison  de  la  rue  Servandoni,  et  que  nous  allons  essayer 
de  faire  connaître  par  une  courte  analyse. 

L'Esquisse  d'un  tableau  historique  des  progrès  de  l'esprit  humain  n'est, 
pour  ainsi  dire ,  que  le  programme  d*un  ouvrage  plus  considérable  que 
Condorcet  voulait  écrire  sur  le  même  sujet,  et  dont  il  commença  même 
l'exécution  dans  quelques  fragments  qui  nous  ont  été  conservés.  Son 
but  est  de  nous  montrer ,  par  le  développement  des  facultés  humaines 
à  travers  les  siècles,  que  Thomme  est  un  élre  essentiellement  perfec- 
tible; que,  depuis  le  jour  de  son  apparition  sur  la  terre,  il  n'a  pas  cessé 
d'avancer  par  une  marche  plus  on  moins  rapide  vers  la  vérité  et  le  bon- 
heur, et  que  nul  ne  peut  assigner  un  terme  à  ses  progrès  futurs,  car  ils 
n'eu  ont  pas  d'autre  que  la  durée  même  du  globe  où  la  nature  nous  a 
jetés  ;  ils  continueront  tant  que  la  terre  occupera  la  même  place  dans  le 
système  de  l'univers,  et  tant  que  les  lois  de  ce  système  n  auront  pas 
amené  un  bouleversement  général. 

Mais  ne  voir  dans  Tbistoire  de  Tbumanité  qu'une  suite  non  interrom- 
pue de  progrès,  c'est  tout  justifier ,  c'est  accepter  tout  ce  qui  s'est  fait 
et  tout  ce  que  l'on  croyait  avapt  nous,  comme  une  préparation  néces- 
saire à  nos  propres  idées  et  à  nos  institutions  les  plus  chères.  Or,  on 
sait  que  Condorcet  était  bien  éloigné  de  cette  indulgence  pour  le  passé. 
Aussi  a-t-il  soin  de  nous  prévenir  qu'en  nous  faisant  assister  au  déve- 
loppement de  la  perfectibilité  humaine,  il  veut  nous  signaler  en  même 
temps  les  obstacles  qui  l'ont  arrêté  quelquefois,  et  lesii^uences  funestes 
qui  ont  fait  rétrograder  plusieurs  peuples  d'une  civilisation  déjà  avancée 
vers  les  ténèbres  de  la  plus  grossière  ignorance.  La  superstition  et  la 
tyrannie,  telles  sont,  d'après  lui,  c'est-à-dire  d'après  le  langage  et  l'es- 
prit de  son  temps,  les  causes  de  toutes  les  erreurs,  de  toutes  le^  cala- 
mités qui  ont  régné  parmi  les  hommes,  et  la  source  inépuisable  des 
déclamations  par  lesquelles  il  se  croit  obligé  d'interrompre  à  chaque  pas 
son  intéressante  exposition. 

L'ouvrage  est  partagé  en  dix  époques:  dans  les  neuf  premières  nous 
voyons  la  suite  des  progrès  que  l'esprit  humain  a  déjà  accomplis  depuis 
les  temps  les  plus  obscurs  et  les  plus  reculés  jusqu'à  l'établissement  de 
la  république  française  ;  la  dixième ,  qui  est  de  beaucoup  la  plus  curieuse^ 
nous  offre  eh  quelque  sorte  une  description  prophétique  de  l'avenir  ;  elle 
nous  montre  les  générations  futures  condmtes  par  degrés  à  un  état  où 
la  science,  la  vertu ,  la  liberté  et  le  bonheur  sont  unis  par  un  lien  in- 
dissoluble. 

Le  premier  état  de  la  civilisation  est  celui  de  quelques  peuplades  iscH 
lées  les  unes  des  autres,  subsistant  de  la  pèche  ou  de  tachasse,  ne  con- 
naissant pour  toute  industrie  que  l'art  de  construire  des  cabanes,  des 
ustensiles  de  ménage  et  quelques  armes  grossières,  mais  possédant  déjà 
une  langue  articulée,  une  sorte  d'autorité  publique  et  les  habitudes  de 
la  famille. 

A  la  chasse  et  à  la  pêche  nous  voyons  succéder  la  vie  pastorale ,  qui 
consacre,  avec  le  droit  de  propriété,  l'inégalité  des  conditions,  puis  11 
domesticité  et  bientôt  l'esclavage ,  mais  qui  en  même  temps  laisse  à 
l'homme  assez  de  loisirs  pour  cultiver  son  intelligence,  pour  inventer 
quelques  arts,  entre  autres  la  musique,  et  pour  acquérir  les  premières 
notions  de  l'astronomie. 
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Les  peuples  pasteurs ,  à  leur  tour,  sont  remplacés  par  les  peuples 
agriculteurs  y  au  sein  desquels  les  arts^  les  professions  et  les  classes  de 
la  société  se  multiplient.  A  la  suite  de  te  (changement^  les  progrès  de- 
viennent plus  rapides  et  plus  faciles  :  car,  d'un  côté,  il  existe  plus  de 
loisirs  pour  la  culture  des  sciences;  de  rautre^  la  distinction  des  profes- 
sions ne  peut  manquer  d'être  favorable  au  perfectionnement  des  arts; 
l'abondance  des  fruits  de  la  terre  donne  l'idée  des  échanges  et  fait 
nattre  des  relations  entre  des  peuples  iusqne^à  isolés  les  uns  des  autres; 
enfin ,  le  d/ernier  résultai  de  celte  civilisation  ^  c'est  l'invention  de  l'écri- 
ture alphabétique. 

Relativement  à  ces  trois  premières  époques^  Condorcet  avoue  qu'il 
n'a  pu  nous  donner  que  de  simples  conjectures ,  appuyées  de  quelques 
observations  générales  sur  la  nature  de  rhonitne  et  le  développement 
de  ses  facultés.  La  quatrième  et  la  cinqiliènle  ambrassent  toute  la  civili- 
sation grecque  et  romaine ,  depuis  l'brigihe  de  ces  deux  peuples  jusqu'à 
l'invasion  des  barbares.  Mais  ici  nous  nous  bornerons  à  citer  les  juge- 
ments portés  par  Condorcet  sur  quelques-uns  des  systèmes  philosophi- 
ques nés  sops  l'empire  de  cette  civilisation  faineuse.  Avant  Socrate,  il 
ne  trouve  à  louer  que  les  Systèmes  de  Pytbagore  et  de  Démocrite,  datts 
lesquels  )  à  ce  qu'il  nous  assure  ^  on  reconnaît  aiisément  ceux  de  Newton 
et  de  Descartes.  En  effet,  Démocrite  et  Descartes  ont  également  voulu 
expliquer  tous  les  phénomènes  de  1  univers  par  les  propriétés  de  la 
matière  et  du  mouvement.  Newton  et  Pythagdre  ont  reconnu  l'nn  et 
l'autre  le  vrai  système  du  mondé,  et  les  nombres  du  i)hilosopbe  grec 
ne  signifient  pas  autre  chose  que  l'application  du  calcul  aux  lois  de  la 
nature.  Le  caractère  de  Socrate  est  à^sez  bien  apprécié  ;  il  a  voulu  sub- 
stituer la  méthode  d'observation  aux  hypothèse^  ambitieuses  où  la  philo- 
sophie s'égarait  avant  lui^  et  à  l'esprit  sophistique  Iqui  la  faisait  descendré 
aux  plus  puériles  arguties.  La  méthode  de  Socrate  est  égalenient  appli- 
cable à  tous  les  objets  que  la  nature  a  mis  à  notre  portée ,  et  ne  mérite 
pas  le  reproche  de  ne  laisser  subsister  d'autre  science  que  celle  de 
rhomme  moral.  Platon  est  traité  plus  durement.  On  ne  lui  pardonne 
ses  léveries  et  ses  frivoles  hypothèses  qu'en  taveur  de  son  style ,  de  sa 
morale  et  de  certains  principes  de  pyrrhonismë  que  l'on  croit  recon- 
naître dans  ses  Dialoguei.  Dans  la  philosophie  d'Aristote^  rien  n'a 
trouvé  grâce ,  que  le  principe  qui  fait  dériver  de  la  sensation  toutes  nos 
connaissances.  Le  système  des  stoïciens,  même  là  partie  métaphysique 
de  ce  système,  est  traité  avec  indulgence,  et  dans  plus  d'une  occasion 
Condorcet  semble  incliner  à  la  croyance  d'une  Âme  du  monde  et  d'une 
immortaiiié  sans  conscience.  Hais  toute  sa  sympathie  est  pour  la 
morale  d'Epicure,  telle  qu'il  l'entend  et  qu'il  se  platt  à  la  développer  : 
suivre  ses  penchants  naturels  en  sachant  les  épurer  et  les  diriger;  obser- 
ver les  règles  de  la  tempérance  qui  prévient  là  douleur  en  nous  assurant 
toutes  les  jouissances  que  la  nature  nous  a  préparée^;  se  préserver  des 
passions  haineuses  ou  violentes  qui  tourmentent  le  cœur  ;  cultiver,  an 
contraire,  les  affections  douces  et  tendres;  rechercher  les 'plaisirs  qui 
résultent  d'une  bonne  action  et  éviter  la^douleur  da  remords  ;  «  telle  est, 
(îit-il  y  la  route  qui  conduit  à  la  fois  et  au  bonheur  et  à  la  vertu.  » 

Après  avoir  fait  aux  Grecs  one  part  iihm^se  dans  l'histoire  de  Tin- 
leiligence  humaine,  Condorcet  daigne  à  peine  parler  des  Romans  :  à  Te» 
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croire,  la  civilisation  ne  leur  doit  rien  que  la  jarisprudence;  encore 
cette  science^  telle  que  les  Romains  nous  l'ont  transmise,  a-t-elle  servi 
à  répandre  plus  de  préjugés  odieux  que  de  vérités  utiles. 

Le  moyen  âge,  qui  remplit  les  deux  époques  suivantes,  est  traité 
avec  toute  l'injustice  qu'on  devait  attendre  d'un  philosophe  du  xvm*  siè- 
cle. Après  le  triomphe  des  idées  chrétiennes  sur  le  paganisme,  toute 
liberté  d'esprit,  toute  trace  de  civilisation  disparaît,  jusqu'à  ce  que  les 
Arabes  viennent  rendre  à  l'Occident  quelques  faibles  débris  de  la  sdence 
de  l'antiquité.  CondoFoet  veut  bien  admettre  cependant  que  la  scolas- 
tique  n'a  pas  été  entièrement  inutile,  et  que  ses  argumentations  si  sub- 
tiles ,  ses  distinctions  et  ses  divisions  sans  nombre  ont  préparé  les 
esprits  à  l'analyse  philosophique. 

La  huitième  époque  commence  à  l'invention  de  Timpriniene  et  se 
termine  par  Descartes.  Condorcet  reconnaît  en  lui,  avec  beaucoup  de 
justesse,  le  vraifondateurde  la  liberté  philosophique  parmi  les  modernes, 
et  le  premier  qui  ait  cherché,  dans  l'observation  des  opérations  de  l'es- 
prit ,  les  vérités  premières  dont  toute  science  a  besoin. 

Un  tableau  très-animé  du  mouvement  des  esprits  pendant  le  dernier 
siècle,  remplit  à  lui  seul  la  neuvième  époaue.  Il  résume  en  lui  tons  les 
efforts  précédents,  et  a  mis  au  jour  des  vérités  que ,  selon  rexpression 
de  Condorcet,  il  n'est  plus  permis  ni  d'oublier  ni  de  combattre.  Parmi 
ces  vérités  sont  comptés  en  première  ligne  la  philosophie  de  Locke  et 
de  Condillac,  les  principes  politiques  de  Rousseau,  et  surtout  la  doctrine 
de  la  perfectibilité  indéBnie  de  l'espèce  humaine,  dont  tout  l'honneur 
est  rapporté  à  Price,  à  Priestley  et  à  Turgot. 

Nous  voici  enfin  arrivés  à  la  partie  la  plus  originale  et  la  plus  intéres- 
sante du  livre  de  Condorcet,  celle  qui  renferme  la  prédiction  de  nos 
destinées  à  venir.  Tous  les  progrès  qui  restent  encore  a  faire  à  l'espèce 
humaine  doivent  aboutir  à  ces  trois  résultats  :  la  destruction  de  l'inéga- 
lité entre  les  citoyens  d'un  même  peuple;  la  destruction  de  Tinégalité 
entre  les  nations  ;  le  perfectionnement  de  la  nature  même  de  l'homme 
et  des  facultés  dont  elle  est  douée.  Pour  obtenir  le  premier  de  ces  trois 
résultats,  l'égalité  entre  les  citoyens  d'un  même  peuple,  il  faut  d'abord 
faire  disparaître  l'inégalité  des  richesses  par  la  destruction  des  moDO- 
poles,  par  l'abolition  de  toutes  les  mesures  qui  entravent  Tindastrie  et 
le  commerce,  par  l'extension  des  avantages  du  crédit  à  toutes  les  classes 
de  la  société,  enfin  par  rétablissement  des  caisses  d'épargne  et  des 
caisses  d'assurance.  Mais  ces  moyens  purement  matériels  ne  suffisent 
pas  ;  il  faut  répartir  aussi  d'une  manière  équitable  les  avantages  de  l'in- 
struction. Sans  espérer,  sur  ce  point,  une  égalité  impossible,  il  faut  en- 
seigner à  chacun  leseonnaissances  qui  lui  sont  nécessaires  pour  n'être 
point  dans  la  dépendance  d'un  autre,  pour  faire  lui-même  ses  affaires, 
pour  connaître  ses  droits  et  ses  devoirs ,  pour  savoir  défendre  les  uns  et 
remplir  les  autres.  Avec  le  bien-être  et  l'instruction  des  hommes ,  on 
verra  croître  aussi  leur  moralité,  et  voici  comment  :  telle  sera  dans 
l'avenir  la  perfection  des  lois  et  des  institutions  publiques,  que  les  inté- 
rêts particuliers  seront  entièrement  confondusavecl'intérêt commun;  or, 
comme  les  vices  et  les  crimes,  ^ans  l'opinion  de  Condorcet,  ont  à  peu 
près  tous  leur  origine  dans  l'opposition  qui  a  existé  jusqu'à  présent  entre 
ces  deux  intérêts,  les  vices  et  les  crimes  seront  désormais  impossibles, 
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la  vertu  sera  en  quelque  sorte  Tétat  naturel  de  l'homme.  C'est  ainsi  que 
la  nature  a  lié  par  une  chaîne  indissoluble  la  vérité^  le  bonheur  et  la 
\ertu. 

L'égalité  des  citoyens ,  au  sein  de  chaque  peuple,  aura  nécessairement 
pour  résultat  Tégalité  entre  les  nations;  car,  une  fois  parvenue  à  Tétat 

3ue  nous  venons  de  décrire ,  chaque  nation  à  part  aura  conquis  le  droit 
e  disposer  elle-même  de  ses  richesses  et  de  son  sang  ;  dès  lors  la  guerre 
sera  regardée  comme  le  plus  grand  des  fléaux  et  le  plus  odieux  des 
crimes }  la  garantie  de  la  force  sera  remplacée  par  celle  des  traités;  la 
liberté  du  commerce  distribuera  partout ,  d'une  manière  égale ,  le  bien-^ 
être  et  les  richesses  ;  l'identité  des  intérêts  et  des  idées  aura  pour  consé- 
quence la  création  d'une  langue  universelle^  et  tous  les  peuples  ne  for- 
meront qu'une  seule  famille. 

Enûn,  s'il  y  a  des  races  d'animaux  et  de  végétaux  susceptibles  de 
perfectionnement  par  la  culture ,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  ainsi  de  la 
race  humaine?  Condorcet  ne  doute  pas  et  ne  permet  à  personne  de  doute/ 
que  les  progrès  de  la  médecine,  de  l'hygiène ,  de  l'économie  politique 
et  du  gouvernement  général  de  la  société  ne  doivent  prolonger  pour  les 
hommes  la  durée  de  la  vie ,  en  leur  assurant  une  santé  plus  constante 
et  une  constitution  plus  robuste.  Mais  qui  oserait  assigner  un  terme  à  ce 
genre  de  conquête  7  Condorcet  ne  promet  pas  positivement  à  l'homme 
le  don  de  l'immortalité  :  «  Mais  nous  ignorons ,  dit-il,  quel  est  le  terme 
que  la  vie  ne  doit  jamais  dépasser  ;  nous  ignorons  même  si  les  lois  gé- 
nérales de  la  nature  en  ont  déterminé  un  au  delà  duquel  elle  ne  puisse 
s'étendre.  » 

Plus  d'une  idée  profonde  se  trouve  mêlée  à  ces  rêves,  dont  quelques- 
uns  touchent  au  ridicule  ;  mais,  de  quelque  manière  que  l'on  juge  l'ou- 
vrage de  Condorcet,  on  n&  peut  lire^sans  attendrissement  cet  hymne  en 
rhonneur  de  l'humanité  et  de  l'avenir,  composé  en  quelque  sorte  sous 
la  hache  du  bourreau,  et  ou  l'on  chercherait  vainement  un  reproche 
adressé  par  la  victime  à  ses  persécuteurs.  Tout  y  respire  l'amour  des 
hommes,  la  paix,  l'espérance  :  malheureusement  cette  espérance  ne 
s'élève  jamais  au-dessus  de  la  terre. 

Les  ouvrages  de  Condorcet,  recueillis  et  imprimés  à  Paris  en  ISOi», 
forment  21  vol.  in-S*";  mais  dans  ce  recueil  ne  sont  pas  comptés  les  ou- 
vrages de  mathématiques,  qui  ont  été  publiés  à  part.  On  peut  consulter 
sur  sa  vie  et  ses  écrits  :  Les  Trais  siècles  de  la  littérature  française,  par 
Sabatier  de  Castres  (6*  édit..,  t.  ii,  p.  25)  ;  la  Notice  sur  la  vie  et  les  ou- 
vrages de  Condorcet,  par  M.  Diannyêre,  son  ami  (2*'  édit.,  Paris,  1799)  ; 
la  Biographie  nouvelle  des  contemporains,  publiée  par  MM.  Arnault, 
Jay ,  Jouy ,  Norvins,  etc.;  le  Dictionnaire  historique  et  bibliographique 
de  Peignot;  enfln  la  Biographie  de  Condorcet,  lue  à  l'Académie  dQS 
Sciences ,  par  M.  Arago ,  dans  la  séance  publique  de  1842. 

CONFUCICS  [en  chinois  Khoung-fou-tseu,  ou  plus  communé- 
ment Khoung-iseu'].  Ce  philosophe,  sous  le  nom  duquel  s'est  personnifié 
en  Europe,  aussi  bien  qu'en  Chine,  toute  la  science  morale  et  politique 
des  Chinois,  naquit  dans  le  village  de  Chang-ping ,  dans  le  royaume  feu- 
dataire  de  Lou  (aujourd'hui  province  de  Chan'thoung)^  551  ans  avant 
notre  ère  et  6k  ans  après  Lao-tseu.  Les  historiens  chinois  disent  que 
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Khùung-lieu,  bien  qu'il  soit  né  dans  le  petit  royaume  de  Lou,  tA 
cependant  le  plus  grand  instituleur  du  ^nre  hmnain  qui  ait  jamais 
paru  dans  le  monde.  Si  Ion  doit  juger  de  la  cause  par  les  effets,  cet 
éloge  est  loin  d'èlre  exagéré;  car  aucun  autre  homme,  quel  qu'ait  été 
d'ailleurs  son  génie,  n'a  eu,  comme  Confucius,  la  gloire  d'établir  un 
code  de  philosopl^e  morale  et  politique  qui  règne  presque  exclusivemeot, 
depuis  plus  de  deux  mille  ans ,  sur  un  empire  dont  la  population  dépasse 
aujourd'hui  trois  cent  soixante  millions  d'âmes.  Ayant  déjà  exposé 
ailleurs  (  Voyez  le  mot  Chinois)  ses  doctrines  philosophiques ,  nous  noos 
bornerons  ici  à  faire  connaître  sa  vie,  son  véritable  caractère,  et  le  tàk 
qu*il  a  joué  dans  l'histoire  générale  de  la  civilisation  de  son  pays». 

Les  historiens  chinois  font  remonter  les  ancêtres  de  Confucius  jusqu'à 
l'empereur  Hoang-ti,  qui  régnait  2637  ans  avant  notre  ère.  Plusieurs 
de  ses  ancêtre^  occupèrent  dès  emplois  considérables.  Son  père  fut  gou- 
verneur de  la  ville  de  Têéou.  Confucius  lui-même  occupa  plusieurs  fois 
des  emplois  publics,  que  sa  passion  pour  faire  régner  la  justice  et  les 
èages  lois  de  l'antiquité  lui  foisait  rechercher  avec  ardeur  et  persé- 
vérance. 

Dès  r&ge  de  six  ans,  si  l'on  en  croit  des  traditions  un  peu  suspectes, 
on  remarqua  en  lui  une  sagesse  qui  tient  du  prodige.  Il  ne  prenait 
aucune  part  aux  jeux  de  son  Age ,  et  il  ne  mangeait  rien  sans  Tavorr 
offert  au  ciel ,  selon  la  coutume  des  anciens.  A  l'Age  de  quinze  ans,  3 
s'appliqua  tout  entier  à  la  lecture  des  livres  anciens,  et  en  tira  tous  les 
enseignements  qui  pouvaient  être  de  quelque  utilité  pour  ses  projets  de 
régénération.  Ses  parents  étant  pauvres ,  il  se  trouva,  dit-on,  obligé 
de  travailler  pour  vivre,  et  1  on  raconte  même  qu'il  exerça  pendant 
quelque  temps  la  profession  de  berger.  Cependant ,  à  cause  de  sa  grande 
intelligence  et  de  sa  vertu  éminente,  il  Ait  chargé,  à  TAge  d  environ 
vingt  ans,  par  le  premier  ministre  du  royaume  de  Lou,  son  pays  natal, 
de  la  surintendance  des  grains,  des  bestiaux  et  des  marchés  publics.  D 
fit  ensuite  quelques  voyages,  et  alla  voir  Lao-u^,  dans  le  royaume  de 
Tehéou. 

Après  avoir  parcouru  plusieurs  contrées  de  la  Chine ,  dans  le  but  de 
ramener  à  des  principes  d'équité  et  de  justice  les  chefs  des  petits  Etals 
dont  l'empire  se  composait  alors ,  Confucius,  voyant  ses  efforts  impuis- 
sants pour  détruire  le^  abus ,  se  retira  avec  quelques  disciples  dans  te 
solitude,  et  là  il  s'occupa  exclusivement  à  recueillir  et  à  revoir  le  texte 
des  Litoru  sacrés  {King) ^  dans  lesquels  il  voyait,  comme  la  Chine 
tout  entière  l'a  toujours  fait  avec  lui,  les  plus  précieux  monuments  de 
la  sagesse  ancienne.  C'est  ici  le  lieu  de  justifier  notre  philosophe  d'un 
reproche  étrange  qui  lui  a  été  fait ,  en  France ,  dans  ces  aerpiers  temps; 
on  l'a  accusé  «  d'avoir  opéré  sur  les  King  et  les  livres  de  l'antiquité  dû- 
npise  un  travail  analogue  à  celui  de  Platon,  analogue  à  celui  d'Aristote 
sur  les  dogmes  religieux  des  grandes  société  auxquelles  la  Grèce  était 
redevable  de  sa  civilisation ,  c'est-à-dire  que  ce  philosophe  élagua  de 
ces  livres  toute  la  partie  religieuse  qu'il  ne  comprenait  pas  très-bien , 
tout  ce  qui  se  rapportait  à  l'explication  et  au  développement  des  dogmes 
traditionnels  ;  en  un  mot,  tout  ce  qui  devait  lui  paraître  dépourvu  d'in- 
térêt. »  (Appendice  à  la  traduction  de  l'ouvrage  sur  la  Chine,  de 
M.Davis.)  ^ 
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Cette  assertion  y  dont  plusieurs  écrivains  se  sont  déjà  emparés  comme 
d'une  grande  et  importante  découverte,  ne  repose  sur  aucun  fonde- 
ment,  et  quelques  mots  suffiront  pour  la  détruire. 

Les  Kîng,  ou  les  Grands  livres  de  l'Antiquité,  que  Confucius  est 
accusé  d'avoir  altérés ,  ne  peuverit  être  que  le  Livre  des  Transformations 
(Y-Kîng)  y  le  Livre  des  Vers  {Chi-Kîng)  ^  et  le  Livre  des  Annales 
IChotl'King).  Quant  au  premier,  loin  d'avoir  été  altéré  par  Confucius, 
ce  philosophe  avait  un  tel  respect  pour  ce  livre,  qu'il  disait,  dans  ses 
Entretiens  philosophiques  (c.  7,  §  16)  :  a  S'il  m'était  accordé  d'ajou- 
ter à  mon  à^e  de  nombreuses  années,  j'ep  demanderais  cinquante  pour 
étudier  le  Y-King ,  afin  que  je  pusse  me  rendre  exempt  de  fautes.  » 
Tout  son  travail  de  révision  se  borna  pour  ce  livre  à  de  courts  commen- 
taires, que  les  Chinois  ont  nommés  Appendices  au  Y-King,  et  que, 
dans  toutes  les  éditions,  on  trouve  joints  au  Livre  des  transfor- 
mations. 

Le  travail  critique  de  Confucius  sur  le  Livre  des  Vers  n'a  jamais 
été  mis  en  doute.  Il  est  vrai  ^ue,  de  trois  mille  chants  populaires 
recueillis  dans  les  diverses  provinces  de  l'empire,  il  n'en  a  gUere con- 
servé que  trois  cents  ;  mais  que  faut-il  conclure  de  ce  fait,  sinon  que 
notre  philosophe  avait  de  la  critique  et  du  ^oùt  ? 

Quant  au  Livre  des  Annales,  Confucius  le  rédigea  d'après  les  docu- 
ments historiques  officiels  qui  existaient  de  son  temps.  Il  n'avait  donc 
rien  à  élaguer  de  sa  pVopre  rédaction.  Qu'il  ait  aussi  fait  un  choix  dans 
lès  documents  historiques  mis  à  sa  disposition,  ce  serait  faire  peu 
d'honneur  à  son  intelligence  que  de  supposer  le  contraire.  Mais  qu'il 
n'ait  pas  recueilli,  qu'il  n'ait  pas  jugé  à  propos  de  transmettre  à  la  pos- 
térité, et  de  lui  offrir  comme  modèle  à  suivre,  tout  ce  qui  s'était  fait, 
dit  ou  écrit,  il  est  par  trop  étrange  de  lui  en  faire  un  crime.  D'ailleurs, 
le  Choû'Kîng,  comme  nous  le  possédons,  n'est  pas  tel  qu'il  sortit  des 
mains  de  Confucius,  puisqu'il  avait  alors  cent  chapitres,  et  qu'il  n'en  a 
plus  que  cinquante-huit  depuis  l'incendie  des  livres,  213  ans  avant 
notre  ère. 

Reste  donc  l'accusation  indirecte  d'avoir  été  infidèle  à  la  tradition 
de  son  pays,  d'en  avoir  altéré  les  dogmes,  tandis  qu'un  de  ses  contem- 
porains ,  dont  les  écrits  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  les  aurait,  dit-on, 
religieusement  conservés.  Je  vais  démontrer  que  cette  accusation  n'a 
pas  plus  de  fondement  que  la  précédente.  Il  me  suffira  de  traduire  litté- 
ralement la  dissertation  rapportée  par  Tso-khiéou-ming ,  le  contempo- 
rain de  Confucius,  auquel  il  est  fait  allusion. 

«  MoU'cho,  se  trouvant  dans  le  royaume  de  Tçin,  Fan-siouan-tseu  , 
alla  à  sa  rencontre  et  l'interrogea  en  disant  :  «  Les  hommes  de  l'anti- 
quité avaient  un  proverbe  qui  disait  :  On  meurt,  mais  on  ne  périt  pas 
tout  entier.  Quel  est  le  sens  de  ce  proverbe?  » 

Mou-cho  n'ayant  pas  répondu.  Fan,  surnommé  Siouan-tseu,  dit  : 
a  Autrefois  les  ancêtres  de  Khaï  (c'est-à-dire  de  Siouan-tseu  lui- 
même)  précédèrent  les  temps  de  Chun,  et  furent  de  la  famille  de  Yao. 
Du  temps  de  la  dynastie  des  Hia,  ce  fut  la  famille  du  Dragon  impérial 
{Ya-loung-chi)'y  du  temps  de  la  dynastie  des  Chang,  ce  fut  la  famille 
Chi'weî  (qui  régnait  sur  le  petit  Etal  vassal  nomme  Pé)  ;  du  temps  de 
la  dynastie  des  Tchéou,  ce  fut  la  famille  des  Thang  et  des  Tou  (noms 
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de  deux  petits  royaumes ,  dont  le  premier  fut  anéanti  et  Vautre  absorbé 
par  Tching-wang  de  Tchéou,  111  ans  avant  J.-C.  ).  Le  chef  du  royaume 
de  Tçin,  qui,  par  la  coupe  pleine  de  sang  de  bœuf,  jura  fidélilé  aux 
nouveaux  Hia  (c'est-à-dire  aux  premiers  Tchéou) ,  fut  le  chef  de  la 
famille  Fan.  N'est-ce  pas  la  perpétuité  des  familles  que  le  proverbe  dté 
a  en  vue?  » 

Mou'cho  dit  :  «  Ce  que  moi,  Pao,  j*ai  entendu  dire  à  ce  sujet,  dif- 
fère totalement  de  ce  que  vous  appelez  la  perpétuité  mondaine  des  &- 
ipilles  dans  une  position  élevée ,  dont  on  ne  peut  pas  dire  qu'e/let  m 
périssent  pas  comme  le  bois  à  Vétat  de  décomposition, 

a  Dans  le  royaume  de  lou,  il  y  avait  anciennement  un  ministre  d'Etat 
qui  disait  :  Thsang,  surnommé  après  sa  mort  Wen-tchoung  (le  poiné 
lettré) ,  étant  venu  a  décéder,  on  dit  de  lui  qu'il  était  toujours  subsistant 
(c'est-à-dire,  ajoute  la  glose,  que  l'on  disait  que  ses  bonnes  instructions 
seraient  transmises  aux  siècles  à  venir).  N'est-ce  pas  là  Texplication  da 
proverbe?  moi  je  l'ai  compris  ainsi.  Ceux  qui  sont  supérieurs  aux  an- 
tres hommes  (les  saints,  selon  la  glose) ,  ont  des  vertus  qui  subsis- 
tent indé6niment  (qui  parviennent  aux  siècles  futurs);  ceux  qui  vien- 
nent immédiatement  après  (les  sages)  ont  des  mérites  qui  subsistent 
aussi  indéGniment;  ceux  qui  viennent  après  ces  derniers  ont  des  pa- 
roles qui  sont  également  transmises  aux  générations  futures.  Quoique 
ces  trois  ordres  de  sages  ne  vivent  qu'un  certain  temps,  on  dit  d'eux 
q\i*ils  ne  périssent  pas  tout  entiers.  Voilà  ce  que  signifie  TexpressioD 
ne  pas  périr  tout  entier....  >»  (  Tso-tehouan,  k.  5 ,  ^  32.) 

On  peut  voir,  par  cette  citation  fidèle,  si  le  prétendu  conservateur  des 
dogmes  traditionnels  contemporain  de  Confucius,  en  a  respectnen- 
sement  conservé  un  que  ce  dernier  philosophe  aurait  altéré  ,  et  même 
supprimé ,  dans  la  révision  ou  la  rédaction  des  King,  et  même  dans  ses 
propres  écrits.  Loin  qu'il  y  ait,  dans  le  texte  précédent,  dont  Tanden- 
neté  remonte  au  v  siècle  avant  notre  ère,  la  moindre  trace  d'un  pareil 
dogme,  la  supposition  qu'une  partie  de  nous-mêmes ,  l'àme  ou  le  prin- 
cipe pensant,  puisse  subsister  individuellement  après  la  mort,  n'est  pas 
même  faite,  et  ne  se  rencontre  dans  aucune  partie  du  livre. 

Il  n'est  plus  au  pouvoir  de  personne  de  contester  à  Confucius  le  rang 
qu'il  occupe  depuis  plus  de  deux  mille  ans  parmi  les  grands  hommes  qui 
ont  le  plus  contribué  à  civiliser  le  monde,  ni  de  lui  refuser  une  place  i 
côté  de  Platon  et  d'Aristote.  Il  était  doué  au  plus  haut  point  de  l'esprit 
philosophique,  et  s'est  montré  toute  sa  vie  l'apôtre  infatigable  de  la  jus- 
tice et  de  la  raison.  D'une  rigidité  inflexible  pour  lui-même ,  il  avait, 
on  peut  le  dire,  la  passion  du  bien  et  un  dévouement  sans  bornes  au 
bonheur  de  l'humanité;  et  c'est  ce  qui  justifie  ces  paroles  d'un  empe- 
reur chinois ,  gravées  sur  le  frontispice  des  temples  élevés  dans  tout 
l'empire  en  l'honneur  de  notre  philosophe  :  a  II  était  le  plus  grand,  le 
plus  saint,  le  plus  vertueux  des  instituteurs  du  genre  humain  qui  ont 
paru  sur  la  terre.  » 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  les  détails  de  cette  grande  et  noble  vie. 
Nous  dirons  seulement  qu'après  bien  des  vicissitudes,  Confodus  prit  la 
résolution  de  cesser  tous  ses  voyages  et  de  retourner  dans  sa  province 
natale,  pour  y  instruire  plus  complètement  ses  disci^iles,  afin  qu'ils  pas- 
sent transmettre  sa  doctrine  à  la  postérité.  C'est  alors  qu'il  mit  la  der- 
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nière  main  à  ses  écrits ,  et  qa'il  composa  son  ouvrage  historique  inti- 
tulé :  Le  Printemps  et  l'Automne  {Tchun-thsiéou)  ^  dont  on  ne  possède 
encore  aucune  traduction  européenne.  Il  mourut  quelque  temps  après 
ravoir  achevé ,  en  laissant  à  ses  nombreux  disciples  le  soin  de  recueillir 
ses  paroles  et  sa  doctrine.  £n  eiïet ,  les  trois  livres  qui  portent  son  nom  : 
La  grande  Etude  (  Tàrhio)^  V Invar iabilité  dans  le  Milieu  (  Tchoûng- 
yoûng)^  les  Entretiens jphiloêophiques  {Lun-yu)  ne  sopt  ^ue  les  doc- 
trines et  les  paroles  de  Confucius  recueillies  par  ses  disciples.  Ce  sont 
ces  trois  ouvrages,  qui,  avec  celui  de  Menciut  ou  Meng-tseu  {Voyez  ce 
nom),  forment  les  Quatre  livres  classiques  ( 5«f-cAou)  que  l'on  fait 
apprendre  par;cœur  aux  jeunes  gens  dans  toutes  les  écoles  et  dans  tous 
les  collèges  de  Tempire.  C'est  le  code  moral ,  civil  et  politique  des  Chi- 
nois, la  loi  de  la  loi,  que  le  souverain  ^  pas  plus  que  le  dernier  de  ses  su- 
jets, n'oserait  ouvertement  transgresser. 

En  considérant  la  grande  et  séculaire  .vénération  qui  entoure ,  en 
Chine,  le  nom  de  Confucius,  on  se  demande  quelle  cause  a  pu  donper 
à  ses  écrits  celte  influence  toute-puissante  sur  les  destinées  de  son  im- 
mense pays,  et  le  pouvoir  de  résister  à  toutes  les  révolutions ,  à  toutes 
les  conquêtes  de  peuples  barbares,  de  telle  sorte  qu'ils  soient  encore  au- 
jourd'hui le  code  sacré  de  la  nation  chinoise.  L'histoire  de  la  philosophie 
ancienne  et  moderne  n'offre  pas  d'exemple  d'une  influence  pareille.  Il 
faut  que  les  souverains  de  la  Chine  aient  reconnu  dans  ses  doctrines  un 
grand  principe  d'ordre  et  de  stabilité.  L'espèce  de  culte  qu'on  lui  rend 
au  printemps  et  a  l'automne,  dans  plus  de  quinze  cents  temples  ou  édi- 
fices publics,  a  été  autrefois  le  sujet  d'une  grande  controverse  entre  les 
missionnaires  jésuites  et  les  dominicains;  ces  derniers  considérant  ces 
honneurs  comme  des  pratiques  d'idolâtrie,  qui  devaient  être  défendues 
aux  néophytes,  tandis  que  les  premiers  les  regardaient  seulement  comme 
des  honneurs  purement  civils  qui  pouvaient  se  concilier  sans  inconvé- 
nient avec  les  croyances  chrétiennes. 

Dans  les  cérémonies  en  question,  le  premier  fonctionnaire  public  ci- 
vil du  lieu  s'avance ,  à  la  tète  de  tous  les  autres  fonctionnaires,  devant 
la  tablette  sur  laquelle  est  écrit  en  grosses  lettres  le  nom  de  Confucius 
et  lui  adresse  ces  paroles  :  «  Grandes ,  admirables  et  saintes  sont  vos 
vertus ,  6  Confucius  !  Elles  sont  manifestes  à  tous,  nobles  et  sublimes , 
dignes  d'honneur  et  de  magnificence;  et,  si  les  rois  gouvernent  leurs 
peuples  de  manière  à  les  rendre  heureux,  c'est  à  vos  vertus  et  à  votre 
assistance  qu'ils  le  doivent.  Tous  vous  prennent  pour  guide,  vous  of- 
frent des  sacrifices ,  implorent  votre  assistance,  et  il  en  a  toujours  été 
ainsi.  Tout  ce  que  nous  vous  offrons  est  pur ,  sans  tache  et  abondant. 
Que  votre  esprit  vienne  donc  vers  nous  et  qu'il  nous  honore  de  sa  sainte 
présence  !» 

Chaque  maison  d'étude  ^  chaque  collège  a  une  salle  élevée  à  la  mé- 
moire de  Confucius,  pour  lui  rendre  les  honneurs  prescrits.  C'est  là  que, 
dans  tous  les  concours,  les  étudiants  reçoivent  leurs  grades  en  présence 
des  examinateurs.  La  vénération  pour  ce  grand  nom  est  telle  que  ceux 
d'entre  les  lettrés  chinois  qui  se  firent  chrétiens  au  temps  des  premiers 
missionnaires  ne  purent  jamais  se  résoudre  à  cesser  de  lui  rendre  leurs 
hommages  accoutumés.  Ces  missionnaires  eux-mêmes  le  regardaient 
comme  un  modèle  de  vertu  et  de  sainteté.  «  On  ne  peut  ^  dit  l'un  d'eux 
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(le  Père  Le  Comte),  rien  ajouter  ni  à  son  zèle ,  ni  à  la  pureté  de  sa  mo- 
rale. Il  semble  quelquefois  que  ce  soit  un  docteur  de  la  nouvelle  loi  qui 
parle  plutôt  qu'un  homme  élevé  dans  la  corruption  de  la  loi  dénature: 
et ,  ce  qui  persuade  que  l'hypocrisie  n'avait  point  de  part  dans  ce  qu  n 
disait,  c'est  que  jamais  ses  actions  n'ont  démenti  ses  maximes.  Enfin  sa 
gravité  et  sa  douceur  dans  Fusage  du  monde ,  son  abstinence  ngoorense 
(car  il  passait  pour  l'homme  de  Tempire  le  plus  sobre)  y  le  mépris  qu'A 
avait  pour  les  biens  de  la  terre,  celle  attention  continuelle  sur  ses  ac- 
tions ,  et,  ce  que  nous  ne  trouvons  point  dans  les  sages  de  f antiquité, 
son  huaiilité  et  sa  modestie,  donneraient  lieu  déjuger  que  ce  n'a  pas 
été  un  pur  philosophe  formé  par  la  raison ,  mais  un  homme  inspiré  de 
Dieu  pour  la  réforme  de  ce  nouveau  monde.  i> 

Nous  n'ajouterons  rien  à  ce  portrait.  Ceux  qui  voudront  connaître 
plus  en  détail  cette  belle  et  noble  vie  peuvent  consulter  le  12*  volume 
des  Mémoires  sur  les  Chinois,  et  le  !•'  volume  de  la  Description  de  U 
Chine ,  par  l'auteur  de  cet  article  (p.  120  et  suiv.  ). 

Les  éditions  chinoises  de  ses  œuvres,  qui  sont  presque  toutes  enrichies 
de  nombreux  commentaires ,  dont  le  plus  célèbre  et  le  plus  répandu  est 
celui  de  Tchou-hi,  se  comptent  par  milliers.  Excepté  peut-être  la  Bible, 
il  n'est  aucun  ouvrage  dans  le  monde  qui  ait  reçu  et  qui  continue  à  re- 
cevoir une  aussi  grande  publicité.  Ce  n'est  pas  là ^  certes,  un  mince 
honneur  pour  la  philosophie.  G.  P. 

CONNAISSAÎVCE.  Voyez  Intklugkncb. 

CONRING  ne  peut  compter,  en  philosophie,  que  par  son  dévouement 
au  péripatétisrae  :  il  a  beaucoup  écrit,  mais  il  n'a  point  trouvé  d'idées 
nouvelles  et  n'a  aucune  originalité.  Né  en  1606  à  Norden  en  Ost-Frise, 
il  se  distingua  de  très-bonne  heure,  et  malgré  sa  faible  santé ,  par  des 
études  très-brillantes.  Il  suivit  les  leçons  des  plus  célèbres  professeurs 
de  l'université  de  Leyde;  et  lui-même,  à  l'âge  de  vingt-six  ans,  il  en- 
seignait la  philosophie  naturelle  à  Helmstsedt.  Il  fut  quelque  temps  le 
médecin  de  la  régente  d'Ost-Frise  et  même  de  la  reine  Christine ,  qui 
ne  put  le  fixer  auprès  d'elle.  Plus  tard ,  professeur  de  droit  à  Helmstiedt , 
ce  fut  surtout  à  ce  dernier  titre  qu'il  se  fit  connaître;  et  ses  vastes  con- 
naissances, ses  labeurs  immenses  et  tout  pratiques,  en  firent  bientôt 
l'un  des  jurisconsultes  les  plus  distingués  de  rAllemagne,  qui  en  comp- 
tait dès  lors  un  très-grand  nombre.  Les  souverains  le  consultèrent  sou- 
vent sur  les  questions  les  plus  délicates  de  droit  public ,  et  son  fameux 
ouvrage  sur  les  frontières  de  l'empire  d'Allemagne,  de  Finibus  imperU, 
produisit,  de  son  temps,  la  sensation  la  plus  vive.  L'empereur  l'en  fit 
remercier.  La  r^utation  de  Conring  était,  pour  ces  matières,  presque 
sans  égale,  et  il  fut  un  des  savants  que  la  munificence  de  Louis  XIV 
se  fit  un  honneur  de  distinguer  et  de  récpmpenser.  Il  eut  pour  collabo- 
rateur, dans  ses  travaux,  le  fameux  Henri  Méibom.  Il  mourut  en  1681, 
entouré  du  respect  et  de  l'eslinjc  publiques. 

Conring  était  une  sorte  d'encyclopédie  vivante,  et  ses  ouvrages,  au 
nombre  de  deux  cent  un ,  traitent  des  sujets  les  plus  variés.  Ils  ont  été 
réunis  en  une  édition  générale  qui  n'a  pas  moins  de  6  vol.  in-^,  par 
Goebel ,  Brunswick ,  ItSO.  Les  seules  parties  qui  puissent  nous  inté- 
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resser  sont  une  Iniroductùm  à  la  philosophie  naturelle,  où  dominent 
les  principes  d'Aristote  dans  toute  leur  puissance;  une  édition  de  la 
Politique  ^Ariitote  avec  des  commentaires ,  et  qui  est  comprise  dans 
tme  espèce  d'histoire  de  la  science  politique  depuis  l'antiquité  jusqu'au 
XVII'  siècle,  et  enfin  des  travaux  assez  nombreux  et  teut  péripatéti- 
eiens  sur  la  philosophie  sociale  (de  Philoeophia  dvili).  Il  ne  &ut  pas 
croire  d'ai)le!irs  que  le  péripatétisme  de  Conring,  quoique  très^ardent^ 
soit  aveugle.  Mëlanchthon  avait  réformé  les  études  des  écoles  protes- 
tantes,  et  Aristote  était  alors  dépouillé  de  toutes  ces  obscurité  et  de 
cette  subtilité  vaine  dont  la  scolastique  l'avait  couverte  Gonring,  au 
x\ui*  siècle^  fut  un  de  ceux  qui  le  connurent  le  mieux  ;  et  Brucker^  en 
le  classant  parmi  les  plu$  purs  péripatéticiens  de  cette  époque ,  n'a  pu 
trouver  assez  de  louanges  pour  lui.  Peut-être  estrce  par  attachement  à 
la  doctrine  péripatéticienne  que  Conring  se  montra  l'adversaire  du  car- 
tésianisme, qu'il  ne  parait  pas  avoir  bien  compris,  et  qu'il  eut  le  tort  de 
poursuivre  Descartes  de  ses  épigrammes,  longtemps  même  après  que 
le  philosophe  français  était  moit.  Bnicker  regrette,  avec  raison,  une 
si  vive  et  si  malheureuse  inimitié.  Conring ,  du  reste,  était  parfaitmenjt 
sincère,  et,  dans  des  matières  où  il  était  plus  compétent,  il  fit  preuve 
de  la  plus  honorable  loyauté.  C'est  ainsi  qu'il  fut  l'un  des  premiers  à 
soutenir  le  système  d'Harvey  sur  la  circulation  du  sang,  et  qu'il  tint  à 
honneur  de  louer  et  d!admirer  les  travaux  de  GroUus  et  de  Puffendorf 
qui  devaient  éclipser  les  siens.  11  combattit  du  reste  Hobbes  et  Gassendi 
comme  il  avait  combattu  Descartes. 

Gaspard  Corberus  a  écrit.une  Vie  de  Conring ,  in4°,  HelD)st. ,  1694. 
Conring  a  été  omis  dans  le  Dictionnaire  de  Krug^  qui  a  cité  bien  des 
noms  moins  illustres  que  celui-là.  B.  S.«*H* 

CQIKS€ÏË]yCE.  «Il  y  a  une  lumière  intérieure,  un  esprit  de  vérité, 

2ui  luit  dans  les  profondeurs  de  l'Ame  et  dirige  l'homme  méditatif  appelé 
visiter  ces  galeries  souterraines.  Cette  lumière  n'est  pas  faite  pour  le 
monde,  car  elle  n'est  appropriée  ni  au  sens  externe  ni  à  Timagi- 
nation  ;  elle  s'éclipse  ou  s'éteint  même  tout  à  fait  devant  cette  autre 
espèce  de  clarté  des  sensations  et  des  images  ;  clarté  vIj^c  et  souvent 
trompeuse  qui  s'évanouit  à  son  tour  en  présence  de  l'esprit  de  vérité.  » 
C'est  ainsi  que  s'expridie  M.  Maine  de  Biran  dans  la  préface  du  livre 
des  Rapports  du  physique  et  du  moral.  La  conscience  n'est  pas  sans 
doute,  comme  paratt  le  croire  ce  profond  observateur  de  notre  vie  mo- 
rale, un  livre  fermé  au  vulgaire  et  exclusivement  réservé  à  la  contem- 
plation de  quelques  âmes  méditatives.  Le  sentiment  immédiat  et  infail- 
lible des  hautes  vérités  contenues  dans  ce  grand  livre  appartient  à 
l'humanité  tout  entière.  Quel  est  Thomme  à  qui  la  conscience  ne  révèle 
pas  l'unité ,  la  simplicité  de  son  ètre^  l'activité  de  ses  (acuités,  l'innéité 
de  ses  penchants,  la  spontanéité  de  ses  mouvements,  la  liberté  et  la 
responsabilité  de  ses  actes?  Mais  ce  sentiment  du  sens  commun  est  vague 
et  confus  ;  il  est  habituellement  mêlé  de  sensations  et  d'images,  qui  en 
idtèrent  la  simplicité  et  la  vérité.  La  vraie  science  de  la  conscience  veut 
donc  autre  chose  que  les  sourdes  et  obscures  révélations  du  sens  com^ 
mpn.  Elle  demande  une  profonde  et  constante  réflexion  qui  exerce  le 
sens  p^chologlque,  comme  on  fait  les  sens  externes  pour  i  observation 
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de  la  nature,  et  qui,  par  Hne  analyse  lente  et  minutiéosey  le  tienne 
successivement  attaché  sur  les  moindres  détails,  sur  les  nuances  les 
pliis  délicates  de  la  vie  morale.  Il  n'y  a  point  à  craindre,  dans  les  re- 
cherches de  ce  genre ,  de  voir  autre  cho^  que  la  réalité  ;  mais  on  peut 
ne  pas  Tembrasser  tout  entière;  on  peut  surtout  ne  pas  Tapercevoir 
dans  toute  sa  pureté  et  dans  toute  sa  profondeur.  La  conscience  a  été 
bien  souvent  définie  et  même  décrite  dtfns  les  livres  de  psychologie  : 
toutes  ces  définitions  et  ces  descriptions  sont  vraies;  mais  toutes  ausâ 
laissent  subsister  de  graves  difficultés  sur  la  nature ,  Tautorité ,  la  por- 
tée, les  limites  et  le  mode  d'observation  de  la  conscience.  Qu'est-ce  qoe 
la  conscience?  Est-ce  une  faculté  proprement  dite  de  Tintelligence  oa 
seulement  la  condition  générale  de  toutes  les  autres  facultés  ?  Quelle 
distinction  peut-on  établir  entre  penser  et  savoir  qu'on  pense,  entre 
sentir  et  savoir  qu'on  sent,  entre  vouloir  et  savoir  qu'on  veut?  Quelle 
est  la  certitude  propre  à  la  conscience,  et  comment  cette  certitude  se 
distingue-t-elle  de  toutes  les  autres?  Quelle  est  la  portée  de  la  consdenoe? 
Atteint-elle  seulement  les  actes  du  moi^  ou  bien  en  outre  ses  facultés, 
ou  enfin  pénètre-t-elle  jusqu'à  la  substance  même  du  mot.  Quelles  sont 
ses  limites  du  côté  du  monde  sensible  et  du  côté  du  monde  intelligible? 
Où  finit  le  rôle  de  la  conscience,  où  commence  celui  des  sens  et  celui 
de  la  raison?  Après  ces  difficultés  sur  la  nature,  la  portée,  l'autorité  et 
les  limites  de  la  conscience,  viennent  le^  graves  objections  soulevées 
tout  récemment  par  les  physiologistes  contre  la  possibilité  d  une  science 
psychologique.  La  simple  conscience  suffit-elle  à  la  science?  Si  elle  oe 
sufQt  pas,  il  est  donc  nécessaire  que  Tobservation  proprement  dite  ia- 
tervienue.  Mais  alors  comment  le  mot  peut-il  s'observer  lui-même? 
Comment  peut-il  être  à  la  fois  le  sujet  et  l'objet  de  son  étude?  L'ob- 
servation est-elle  immédiate  et  directe  comme  la  conscience  elle-même? 
Est-ce  dans  l'action  même  de  ses  facultés,  au  moment  de  la  vie  psycho- 
logique, que  le  mot  s'observe,  ou  bien  ne  peut-il  le  faire  que  par  k 
réflexion  travaillant  sur  des  souvenirs?  Il  est  impossible  de  traiter  de  b 
conscience  sans  chercher  à  résoudre  toutes  ces  difficultés.  Mais  poar 
y  arriver,  il  faut  autre  chose  qu'une  simple  définition  ou  même  une 
description  ;  il  faut  une  analyse  approfondie  de  la  conscience. 

La  nature  humaine  si  on  la  considère,  abstraction  faite  de  tonte 
action  et  de  toute  influence  extérieure,  n'est  ni  une  ptire  tabUrau, 
comme  l'a  prétendu  Locke,  ni  une  statue,  ainsi  que  Ta  imaginé  Con- 
dillac.  Elle  a  en  elle-même,  et  non  hors  d'elle,  le  principe  de  son  activité, 
de  sa  force  et  de  sa  grandeur.  Elle  est  primitivement  douée  de  puis- 
sances, de  faculté,  de  tendances  qui  n'attendent  que  le  contact  ou  l'im- 
pression d'un  objet  extérieur  pour  se  développer  et  se  produire.  Mais, 
bien  que  le  mot  ait  en  lui-même  son  principe  de  vie ,  il  est  très-vni 
qu'il  ne  vit  pas  de  lui-même.  Dans  sa  vie  morale,  aussi  bien  que  dans 
sa  vie  physique,  il  a  besoin  d'un  objet,  comme  d'un  aliment  néces- 
saire à  son  activité  intérieure.  C'est  une  profonde  erreur  de  croire  que 
notre  Ame  puisse  se  retirer  dans  la  profondeur  de  son  essence  et  y 
vivre  de  sa  propre  substance  dans  une  absolue  solitude.. Dans  ses  mé- 
ditations les  plus  abstraites,  dans  ses  imaginations  les  plus  chimériques, 
dans  le  recueillement  le  plus  parfait  de  ses  souvenirs,  Vém^  semble 
tirer  la  vie  de  son  propre  sein.  Et  pourtant^  si  Ton  retx^Mt/Aïongm 
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de  ces  méditations,  de  ces  imaginalions  et  de  ces  souvenirs ,  on  trouvera 
toujours  que  Tàme  en  a  puisé  les  premiers  éléihents  à  une  source  exlé- 
rieure  ou ,  tout  au  moins,  étrangère.  Le  souvenir  suppose  une  perception 
primitive  et,  par  suite,  une  impression  du  dehors;  l'imagination  forme 
ses  tableaux  de  là  confusion  ou  plutôt  de  la  combinaison  de  deux  mon- 
des essentiellement  distincts  du  moi,  le  monde  sensible  et  le  monde  in- 
telligible; la  méditation  n'est  que  la  réflexion  travaillant  sur  des  don- 
nées antérieures  acquises  par  les  sens,  on  l'imagination,  ou  la  raison, 
toutes  facultés  qui  impliquent  Tintervention  d'un  non-moi.  L'âme  ne 
peut  donc  vivre  qu'en  communication  avec  un  objet.  Cet  objet  n'est 
pas  toujours  extérieur  et  matériel.  Les  objets  de  la  raison,  le  vrai,  le 
J^au,  le  bien,  n'ont  point  ce  double  caractère  ;  mais  ils  n'en  appartien- 
nent pas  moins  à  un  monde  profondément  distinct  du  mot,  et  ce  serait 
étendre  on  mesurer  la  sphère  de  la  nature  humaine,  que  d'y  comprendre, 
comme  l'a  fait  l'école  d'Alexandrie ,  le  inonde  intelligible  tout  entier. 
En  uii  mot,  l'Ame  a  toujours  besoin  d'un  objet,  quoiqu'elle  sente,  quoi- 
qu'elle pense,  quoiqu'elle  désire  ou  décide  ;  son  activité  s'éteindrait  dans 
an  isolement  absolu,  comme  le  feu  cesse  de  brûler  dans  le  vide. 

Puisque  tout  phénomène  de  la  vie  psychologique  implique  un  objet 
distinct  et  différent  du  sujet,  iin  non^moi  aussi  bien  qu'un  moi,  il  peut 
toujours  étr&  considéré  sous  un  double  point  de  vue,  par  rapport  au 
sujet  ou  par  rapport  à  l'objet.  Appliquant  cette  distinction  aux  trois 
faits  qui  résument  toute  la  vie  morale,  sentir,  penser  et  vouloir,  nous 
arriverons  facilement  à  en  déduire  la  loi  même  de  toute  analyse  inté- 
rieure. 

Dans  le  phénomène  de  la  sensation ,  on  peut  distinguer  1°  la  sensa- 
tion proprement  dite,  plaisir  ou  douleur;  2*'  le  sentiment  du  rapport  de 
cette  modification  affective  au  sujet.  Ce  sentiment  est  un  retour  de  l'âme 
sur  elte-méme  :  tout  entière  à  l'objet  dans  le  phénomène  du  plaisir  ou 
de  la  douleur,  elle  se  reconnaît,  se  distingue  du  non-moi,  et  prend  con- 
science d'elle-même  ^ans  ce  sentiment.  Condillac  prétend ,  dans  le 
Traité  des  seniations,  que  le  moi  se  confond  et  s'identifie  avec  la  pre- 
mière sensation  qu'il  éprouve,  de  manière  à  dire,  je  suis  telle  saveur, 
je  suis  telle  odeur.  Celle  assertion  est  une  profonde  erreur,  mais  elle  est 
une  conséquence  rigoureuse  de  l'hypothèse  de  Condillac.  Si  l'homme 
n'est  primilivemenl  qu'une  statue,  c'est-à-dire  un  être  sans  activité  et 
sans  facultés  innées ,  il  ne  peut  avoir  aucun  sentiment  de  lui-même.  Il 
n^y  a  pas  de  conscience  pqssible  d'une  existence  vide  et  d'une  nature 
inerte.  Mais  tel  n'est  pas  l'homme  réel  :  il  est  une  force  active,  douée 
de  facultés  et  de  puissances  diverses  qui  n'attendent  que  le  contact  d'un 
objet  pour  entrer  en  exercice.  Dès  que  cette  force  subit  l'impression  de 
la  cause  extérieure,  elle  réagit  en  vertu,  de  l'énergie  qui  lui  est  propre, 
quelle  que  soit  la  violence  de  l'impression  extérieure,  et  par  le  senti- 
ment de  cette  réaction ,  elle  se  distingue  et  de  la  cause  de  la  sensation 
et  de  la  sensation,  et  prend  conscience  d'elle-même.  Condillac  éprouve 
un  grand  embarras  à  expliquer  la  conscience;  il  imagine  à  cet  effet 
tout  un  système  de  comparaisons  et  d'inductions.  L'explication  est 
beaucoup  plus  simple  quand  on  se  replace  dans  la  réalité.  L'âme 
humaine  n'est  point  une  substance  primitivement  vide  et  passive;  elle 
est  une  force ,  une  cause ,  c'est-à-dire  une  nature  essentiellement  active 
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el  ridbe  de  facaltés^  Da  motnent  qu'elle  agit ,  elle  a ,  elle  ne  peut  pas 
ne  pas  avoir  le  sentiment  de  son  activité,  de  sa  causalité.  De  là  la  con- 
science, phénomène  inexplicable  dans  l'hypothèse  de  Vhommê  statue, 
mais  qui  devient  simple  et  nécessaire  dans  la  vraie  notion  du  mot. 

Le  langage  ordinaire,  expression  fidèle  du  sens  commun ,  détermine 
parfaitement  la  portée  du  témoignage  de  la  conscience.  On  dit  bien 
qu'on  a  la  sensation  ou  la  perception  d'un  objet  ;  on  dit  qu'on  en  a  con- 
science. C'est  qu'en  effet  la  conscience  ne  touche  point  à  l'objet  ;  die 
n'atteint  que  l'acte  du  sujet,  le  sujet  lui-même  dans  sa  modification  on 
dans  son  action.  La  sensation  est  un  fbit  intériear  sans  doute ,  mais  qui 
appose  un  objet  et  un  objet  extérieur  ^  la  conscienoe  est  un  sentiment 
de  l'âme  qui  ne  suppose  rien  au  delà  de  la  sphère  tout  intérieure  do 
sujet.  L'&me  sort  d'elle-même  dans  la  sensation;  dans  la  conscience, 
elle  s'y  replie  et  s'y  renferme  absolument  ;  on  pourrait  dire  que  la  sen- 
sation est  une  expansion  de  l'âme  au  dehors ,  tandis  que  la  consdence 
en  est  un  retour  sur  elle-même.  La  distinction  que  la  science  et  le  lan- 
gage ont  toujours  consacrée  entre  sentir  et  savoir  qu'on  sent ,  a  donc 
un  fondement  réel  :  sentir,  c'est  être  affecté  par  une  cause  extérieure; 
avoir  conscience  de  cette  sensation,  ce  n'est  pas  simplement  être  averti 
de  son  existence  :  il  est  trop  clair  qu'on  ne  peut  jouir  ou  souffrir  sans  le 
savoir  ;  c'est  surtout ,  pour  le  sujet  qui  sent,  se  reconnaître  soi-même  et 
se  distinguer  de  l'objet  de  sa  sensation.  Or,  ce  sentiment  du  moi,  qui 
accompagne  la  sensation,  n'en  est  point  un  élément  intégrant  et  ins^ 
parable.  Il  est  certain  que  l'animal  sent  comme  l'homme  *,  en  a-t-il  con- 
science comme  nous,  c'est-à-dire  se  reconnait-il  comme  sujet  distinct 
de  l'objet  de  sa  sensation  ?  Quand  on  l'abcorderait,  on  ne  pourrait  nier 
que  ce  sentiment  du  moi  ne  fût  infiniment  plus  faible  et  plus  obsoir 
dans  l'animal.  L'homme  lui-même  û'a  pas  également  conscience  de  sa 
personne  dans  les  divers  états  par  lesquels  passe  sa  sensibilité.  Quand 
la  vie  animale  prédomine  en  lui,  le  sentiment  do  mot  s'efface ,  la  con- 
science se  trouble  et  s'obscurcit.  Si ,  au  contraire,  c'est  le  principe  inté- 
rieur qui  triomphe  des  influences  du  dehors,  le  sentiment  du  mot  redou- 
ble et  la  conscience  devient  plus  nette  et  plus  claire.  N'a-t-on  pas 
d'ailleurs  remarqué  que,  le  plus  souvent,  la  conscience  est  en  raison 
inverse  de  la  sensatioti  ? 

La  conscience  n'est  pas  moins  distincte  dé  la  pensée  que  de  la  sensa- 
tion. Toute  pensée  suppose  un  objet,  sinon  extéril^ur  et  matériel,  an 
moins  distinct  et  différent  du  sujet  qui  pense.  De  même  que  par  les 
sens  l'âme  entre  en  relation  avec  le  monde  visible,  le  monde  des  corps, 
de  même  par  la  pensée  pure,  par  la  raison ,  elle  communique  avec  le 
monde  des  vérités  éternelles  et  l'Etre  suprême  qui  en  est  le  principe. 
L'âme  sort  d'elle-même,  par  la  pensée  comme  par  la  sensation.  La 
pensée  s'attache  toujours  à  un  objet  étranger  au  sujet  pensant;  la  con- 
science de  la  pensée  n'est  pas  autre  chose  que  le  sentiment  de  ractivité 
du  mot  dans  l'opération  intellectuelle;  elle  ne  suppose  donc  rien  d'exté- 
rieur, rien  d'étranger  au  sujet;  elleest^  pour  nous  servir  d'une  expres- 
sion de  Kant,  vide  de  réalité  objective.  Le  langage  ordinaire  a  reconnu 
ce  caractère  purement  subjectif  de  la  conscience  :  on  dit  «  connaître  le 
vrai ,  le  beau ,  le  bien,  Dieu  ;  »  on  né  dit  pas  «  avoir  consciebce  do  vfai,  du 
beau,  du  bien,  de  Dieu.»  C'est  que  k  cofaâcience  n*attetnt  jdinais  la  féà- 
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Uié  objective;  elle  n'est,  daas  la  pensée  conime  ôm&  iasensalioB,  que 
le  senliment  immédiat  et  intime  de  Télat,  ou  de  Faction  du  mot.  Ce  sen- 
timent est  si  bien  distinct  de  la  pensée  proprement  dite,  qu'il  en  suit  le 
développement  dans  une  proportion  inverse.  Plus  la  pensée  est  absorbée 
dans  Tobjet  de  sa  contemplation,  plus  la  conscience  qui  raccompagne 
est  faible  et  sourde.  Quand  les  hautes  vérités  du  monde  intelligible , 
ridée  du  bien,  Tidéedubeau,  Tidéede  l'infini,  illuminent  la  pensée 
humaine  de  leurs  vives  clartés,  que  devient  cette  lumière  intérieure 
qui  éclaire  la  sphère  du  mot?  Qui  n'a  observé  combien  elle  pÀiit  devant 
l'éclat  des  vérités  éternelles?  Et  si  Tobjet  de  sa  contemplation,  en  illu- 
minant Tàme,  rémeut  et  la  transporte,  le  sentiment  du  mot^  la  con<* 
science  de  la  personnalité ,  ne  vont-ils  point  se  perdre  dans  cet  enthou- 
siasme de  Textase ,  si  bien  défini  le  ravissement  de  l'àme  en  Dieu  ? 

Dans  les  autres  phénomènes  de  sa  vie  morale,  Tâme  n'a  pas  moins 
besoin  d'un  objet.  Dans  le  désir,  elle  aspire  vers  une  réalité  placée  en 
dehors  d'elle-même,  soit  dans  le  monde  sensible,  soit  dans  le  monde 
intelligible.  Dans  le  vouloir,  elle  n'aspire  plus;  elle  s'attache,  elle  se 
fixe  à  un  objet  toujours  différent  d'elle-même ,  à  un  n<m-moi.  Seule- 
ment il  fout  reconnaître  une  profonde  différence  entre  les  phénomènes 
du  désir  et  du  vouloir,  et  les  phénomènes  de  la  sensation  et  de  la  pensée. 
Le  désir  et  la  volition  sont  de  purs  mouvements  de  l'activité  intérieure, 
lesquels  ont  pour  terme  et  poijir  but  l'objet  extérieur ,  et  pour  cause 
unique  le  sujet ,  tandis  que  la  sensation  et  la  pensée  proviennent  de 
l'action  réciproque  de  deux  causes,  le  mot  et  le  non-mai.  Dans  le  désir, 
l'àme  tend  à  sortir  d'elle-même  ;  dans  la  volition,  elle  fait  effort  dans  le 
même  sens  ;  mais  elle  n'en  sort  pas  réellement  comme  dans  la  sensation 
et  la  pensée:  elle  n'entre  pas  en  commerce  avec  le  monde  sensible  et  le 
monde  intelligible.  L'activité  du  moi  se  montre  inégalement  dans  ces 
deux  phénomènes,  spontanée  dans  le  désir  et  libre  dans  la  volonté, 
ayant  son  objet  et  sa  fin  au  dehors,  mais  sa  cause,  sa  cause  unique, 
au  dedans.  Dans  la  sensation  et  la  pensée,  l'activité  intérieure  ne  se 
développe  pas  d'elle-même;  elle  me  fait  que  réagir  sous  l'impression 
d'un  objet  extérieur,  en  sorte  que  cet  objet  n'est  pas  seulement  le 
terme,  mais  encore  la  cause  jusqu'à  un  certain  point  de  cette  réaction. 

Cette  rapide  analyse  de  la  conscience  dans  les  principaux  phénomènes 
de  la  vie  morale  nous  révèle  la  véritable  nature  de  la  conscience,  et  par  là 
nous  indique  lasolutiontrès-simplede  toutes  les  difficultés  quiontétésou- 
levées  au  début  de  cet  article.  Commençons  par  en  faire  ressortir  une 
notion  précise  et  exacte  de  la  faculté  de  l'esprit,  qui  fait  l'objet  de  notre 
travail.  Autre  chose  e^t  sentir,  penser,  désireri.vouloir  ;  autre  chose  est 
en  avoir  conscience.  La  sensation,  la  pensée,  le  désir,  1^  volition  sont 
des  phénomènes  internes  sans  doute,  mais  4iti ,  directement  ou  indi- 
rectement, supposent  un  objet  en  dehors  de  Tàme.  Ce  sont  des  faits  du 
moi  qui  impliquent  une  certaine  relation  avec  le  non-moi.  Mais  la  con- 
science est  le  sentiment  intime,  immédiat,  constant  de  l'activité  du  mot 
dans  chacun  des  phénomène^  de  sa  vie  morale.  Elle  nous  révèle ,  non  le 
phénomène  tout  entier  ^  mais  seulement  la  part  que  le  moi  y  prend, 
l'action  du  sujet,  abstraction  faite  de  Timpressioa  de  l'objet  ;  elle  nous 
montre  le  côté  subjectif  d'un  phénomène  qui  présente  toujours  à  l'ana- 
lyse tm  double  aspect.  En  sorte  qu'à  parler  rigoureusement ,  ce  n'est 
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pas  de  la  sensation  même,  ni  de  la  pensée  que  i*Aine  a  consdenoe,  maïs 
seulement  de  l'énergie  et  de  Taclivitéqu'ene  manifeste  dans  ces  phéno- 
mènes. En  un  mot ,  c'est  d'elle-même ,  et  d'elle  seule ,  qu'elle  a  con- 
science. Dans  ses  sensations^  dans  ses  pensées,  comme  dans  ses  désirs  et 
ses  volilions ,  elle  ne  sent  et  ne  voit  qu'elle.  La  conscience  n'a  qu'un 
objet  immuable  et  permanent  :  le  mot;  si  elle  change  elle-même ,  si  elle 
parait  se  diversifier  à  l'infini,  c'est  qu'elle  suit  exactement  les  modifica- 
tions et  les  variations  infinies  du  mot.  On  pourrait  définir  la  conscience^ 
le  sentiment  du  mot^  dans  tous  les  phénomènes  de  la  vie  morale. 

Le  caractère  propre  et  le  rôle  de  la  conscience  étant  déterminés,  il 
sera  facile  d'en  circonscrire  le  domaine  et  d'en  marquer  les  limites  d'une 
manière  précise.  Jusqu'où  peut  descendre  la  conscience,  quand  elle  pé- 
nètre dans  les  profondeurs  de  la  nature  humaine?  Jusqu'où  peut-elle 
s'étendre ,  lorsqu'elle  essaye  de  sortir  du  cercle  de  la  vie  intérieure  et 
d'explorer  les  abords  du  monde  sensible  ou  du  monde  intelligible  ?  Elle 
nous  révèle  les  actes  du  mot^  rien  n'est  plus  évident  *,  mais  va-t-elle  aa 
delà,  et  nous  révèle-t-elle  en  outre  les  facultés  et  la  substance  même  da 
fnoi?  D'un  autre  côté,  son  témoignage  n'est-il  jamais  que  l'écho  de  la 
réalité  intérieure?  N'a-t-elle  rien  a  nous  apprendre,  soit  sur  le  monde 
sensible  et  le  monde  intelligible  considérés  en  eux-mêmes ,  soit  sur  les 
communications  mystérieuses  par  lesquelles  le  mot  s'y  rattache?  Selon 
une  doctrine  généralement  répandue  dans  les  livres  de  psychologie,  il 
faudrait  distinguer  trois  degrés  dans  l'étude  des  faits  de  conscience  :  les 
actes  proprement  dits,  les  facultés,  et  le  principe  même  de  ces  facultés: 
l'àme,  considérée  dans  sa  nature  intime  et  sa  substance.  La  conscience 
n'atteindrait  directement  que  les  actes  -,  ce  ne  serait  que  par  une  induc- 
tion appuyée,  il  est  vrai,  sur  les  données  du  sens  intime  que  la  science 
pourrait  s  élever  aux  facultés  et  pénétrer  jusque  dans  la  nature  intime, 
dans  la  substance  même  du  mot.  Cette  théorie  est  en  contradiction  avec 
la  vraie  définition  de  la  conscience.  Si  la  conscience  n'est  réellement 
que  le  sentiment  de  l'élément  actif  et  purement  interne  du  phénomène 
complexe  qui  résulte  de  la  double  action  du  sujet  et  de  l'objet,  ainsi  q»e 
l'analyse  vient  de  le  dénrantrer ,  elle  est  le  sentiment  même  du  mot  en 
action.  Il  est  clair,  dès  lors,  qu'elle  ne  se  borne  point  à  nous  instruire 
des  modifications  et  des  actes  du  mot,  et  qu'elle  nous  révèle ,  en  outre, 
immédiatement  et  les  facultés  et  le  principe  même  des  facultés.  La 
chronologie  n'a  nul  besoin  ici  de  l'induction,  procédé  indirect  et  ingé^ 
nieux  auquel  les  sciences  d'observation  ne  doivent  recourir  que  là  où 
l'expérience  directe  et  imniédiate'fait  défaut.  Pour  connaître  mes  facul- 
tés et  la  substance  même  de  mon  être ,  ma  conscience  tne  suffit;  je  ne 
sens  pas  seufement  mes  actes,  je  sens  tout  aussi  immédiatement  les 
pouvoirs  qui  les  produisent,  et  la  cause,  la  force  une,  simple ,  indivisible, 
qui  dirige  et  applique  tous  ces  pouvoirs.  On  a  beaucoup  trop  répété  que 
la  méthode  qui  convient  à  la  psychologie  est  la  même  que  celle  qui  a 
tant  fait  avancer  les  sciences  physiques  et  naturelles.  C'est  une  erreur 
profonde  que  M.  de  Biran  a  relevée  le  premier,  et  qui  condamnerait  la 
science  à  l'impuissance  et  à  la  stérilité,  si  la  méthode  psychologique  ne 
parvenait  à  s'en  dégager.  Il  n'est  pas  vrai  que  l'on  constate  Texistence 
d'une  faculté,  comme  on  découvre  l'existence  d'une  loi  du  monde  phy- 
sique. Un  peu  de  réflexion  suffit  pour  convaincre  qu'il  n'y  a  rien  de 
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commun  entre  les  deux  manières  de  procéder.  C'est  parce  qa'ils  ont  ob- 
servé deux  phénomènes  en  rapport  de  succession  ou  de  concomitance, 
que  le  naturalisteet  le  physicien  soupçonnent  d'abord  qu'il  pourrait  bien 
y  avoir  une  raison  nécessaire,  une  cause  générale  de  celte  succession  ou 
de  celte  concomitance,  et ,  après  avoii;  multiplié  et  surtout  varié  les  ex- 
périences, concluent  avec  certitude  à  lexistence  d'une  loi.  Ils  ont  ob- 
servé les  phénomènes  ;  mais  ils  n'ont  pu  observer  la  loi.  C'est  parce  que 
la  loi  est  invisible,  qu'ils  en  sont  réduits  à  la  conjecturer  par  l'induction. 
Qu'est-ce  que  l'induction,  sinon  une  sorte  de  divination  qui  était  resiée 
fort  incertaine  et  fort  téméraire  jusqu'au  jour  où  Bacon  la  soumit  à  des 
règles  sévères.  Rien  de  pareil  n'a  lieu  en  psychologie.  Si  je  crois  à 
Texistence  en  moi  de  telle  faculté,  de  telle  capacité,  de  tel  penchapt,  ce 
n'est  point  parce  que  d'un  certain  nombre  de  cas  observés  j'aurai  in- 
duit l'existence  de  cette  faculté,  de  cette  capacité,  de  ce  penchant;  j'y 
crois  en  vertu  d'un  sentiment  inlipe^  immédiat,  profond.  S'il  en  était 
autrement,  si  je  devais  ma  croyance  à  la  seule  induction,  comment  se- 
rai-je  encore  sûr  de  l'existenced'une  faculté,  d'une  capacité,  d'un  pen- 
chant, lorsque  l'Objet  qui  en  a  provoqué  l'action  ou  la  mahifestalion  a 
disparu  ?  Je  n'ai  pas  conscience  seulement  de  la  manifestation  extérieure 
et  objective  de  mon  désir  ou  de  mon  penchant  ;  je  retrouve  ce  désirou  ce 
penchant  dans  la  profondeur  de  l'Ame,  où  il  sommeille.  Il  en  est  de  même 
de  toute  faculté ,  de  tout  principe  de  la  vie  morale  :  la  conscience  n'en 
révèle  pas  seulement  l'action  et  la  manifestation  ;  mais  encore ,  si  je  puis 
m'exprimer  ainsi ,  l'être  et  la  nature  intime.  J'ai  à  la  fois  la  conscience 
de  1  acte  et  de  la  puissance  volontaire  ;  j'ai  en  même  temps  le  sentiment 
de  la  passion  fugitive  du  moment,  et  de  la  tendance  profonde  et  perma- 
nente qui  se  cache  sous  le  mouvement  passionné.  Et  comment,  d'ailleurs, 
en  pourrait-il  être  autrement  ?  Si  la  conscience  des  phénomènes  de  la 
vie  morale  n'est  que  le  sentiment  du  moi  lui-même  en  tant  que  cause 
active,  en  tant  que  force,  comment  le  sentiment  du  mot  lui-même  n'em- 
porterait-il pas  la  conscience  de  toutes  les  facu)lés,  puissances,  pen- 
chants, par  lesquels  se  manifeste  son  activité? 

11  y  a  plus  :  le  témoignage  de  la  conscience  ne  s'arrête  point  aux  fa- 
cultés, et  il  atteint  jusqu'à  la  nature  intime,  jusqu'à  la  substance 
même  de  l'àme.  On  a  beaucoup  abusé  des  mots  âme  et  esprit,  en  les  ap- 
pliquant arbitrairement  à  tout  ce  qui  dépasse  la  sphère  de  rexpérience. 
On  a  transformé  en  âme  et  en  esprit  toute  cause  invisible  des  phéno- 
mènes ;  on  a  imaginé  une  âme  de  la  nature,  un  esprit  universel.  Dès 
lors,  le  sens  de  ces  mots  dans  la  science  est  devenu  tellement  vague  et 
tellement  mystérieux ,  qu'ils  ont  été  relégués  par  les  esprits  positifs 
dans  la  catégorie  des  termes  qui  n'expriment  plus  que  les  vieilles  chi- 
mères de  la  pensée.  Dans  une  théorie  purement  psychologique ,  il  im- 
porte d'écarter  toute  spéculation  empruntée  à  la  métaphysique ,  et  de 
considérer  simplement  l'dme  et  Vesprit  au  point  de  vue  de  la  nature  hu- 
maine. Qu'est-ce  queràme?une  cause,  une  force  simple,  sensible,  spon- 
tanément active ,  principe  et  centre  de  tous  les  mouvements  de  la  vie 
extérieure.  Qu'est-ce  que  l'esprit,  toujours  au  point  de  vue  psycholo- 
gique? une  force  douée  d'attributs  supérieurs  à  ceux  que  je  viens  de 
nommer  ;  une  cause  qui  réunit  la  raison  à  la  sensibilité,  la  volonté  à  la 
liberté  en  mouvement  spontané  et  à  l'action.  C'est  là  l'idée  la  plus  exacte 
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et  la  pluâ  pure  que  nous  paissions  nous  faire  de  i'&me  ei  de  Tespiit 
L'unitéy  la  simplicité,  la  seDsibiiilé,  l'activité  spontanée  ne  sont  pas  seu- 
lement des  attributs  plus  ou  moins  essentiels  d'un  être  mystérieux  qui 
serait  i'àme  ;  ils  en  constitucpt  la  nature  même  et  la  substance*  De 
même ,  il  ne  faut  pas  voir  dans  la  volonté,  la  liberté  et  la  raison,  de 
simples  attributs  d'une  substance  indéflnissable  et  inaccessible  qu'on 
nommercMt  l'esprit;  Tensembie  de  ces  attributs  forme  la  substance 
même  et  tout  l'être  de  l'esprit.  Or,  d'où  nous  viennent  ces  notions  d'Âme 
et  d'esprit?  N'est-ce  pas  de  la  conscience  et  de  la  conscience  seulement? 
C'est  à  cette  source  intérieure  que  nous  la  puisons  pour  les  transporter 
ensuite  par  analogie  et  par  indqction  dans  le  monde  sensible  et  dans  le 
monde  intelli^ble.  Le  mot  est  le  vrai  type  de  Ydme  et  de  ïe^Êrit;  h 
conscience  est  le  vrai  sanctuaire  de  la  vie  spirituelle.  Le  psychologue 
peut  dire  comme  le  po^te,  dans  un  sens  différent  :  Spiritus  mtuê  alit. 
«  Peut-être  que  ces  questions  (sur  la^  nature  de  la  substance  spirituelle} 
paraîtront  moins  insolubles ,  si  l'on  considère  que,  dans  le  point  de  vue 
réel  où  Leibnitz  se  trouve  heureusement  placé,  les  êtres  sont  de3  forces, 
et  les  forces  sont  les  seuls  êtres  réels;  qu'ainsi  le  sentiment  primitif  du 
mot  n'est  autre  que  celui  d'une  force  libre ,  qui  agit  ou  commence  le 
mouvement  par  ses  propres  déterminations.  Si  notre  âme  n'est  qu'une 
force,  qu'une  cause  d'action  ayant  le  sentiment  d'elle-même,  en  tant 
qu'elle  agit ,  il  est  vrai  de  dire  qu'elle  se  connaît  elle-même  par  cod- 
science  d'une  manière  adéquate,  ou  qu'elle  sait  tout  ce  qu'elle  est.  C'est 
là  même  une  raison  de  penser  qu'il  y  a  dualité  de  substance  en  nous.  » 
(Maine  de  Biran,  t.  m,  p.  299 >  édit.  Cousin.)  Tirons  maintenant  les 
conséquences  de  cette  vérité.  L'expéri^ce  intérieure  nous  révélant  di- 
rectement l'unité,  la  simplicité,  l'activité  spontanée,  la  liberté  du  mot 
nous  initie  par  là  même  à  la  connaissance  intime  de  notre  nature,  de 
notre  substance ,  denotre  âme  proprement  dite;  et  la  conscience  du  moi, 
en  tant  que  cause  libre  et  morale ,  n'est  pas  moins  que  le  sentiment  par 
de  notre  nature  spirituelle.  Or,  si  le  moi  se  connaît  dans  les  profondeurs 
les  plus  intimes  de  son  être,  la  solution  de  certains  problèmes  ri^loata- 
blés  qu'on  réserve  exclusiveme;nt  à  la  métaphysique  devient  facile  el 
tout  à  fait  positive.  Pour  savoir  quelle  e^t  la  nature  du  principe  de  U 
vie  morale ,  s'il  est  distinct  et  indépendant  du  principe  de  la  vie  animale, 
quels  sont  les  rapports  de  l'âme  «ivec  le  corps,  il  n'est  pas  besoin  de  re- 
courir à  l'hypothèse  ou  au  raisonnement  :  la  conscience  sérieusement  in- 
terrogée y  suffît.  Le  plus  savant  échafaudage  d'arguments  logiques 
devient  inutile  devant  la  plus  simple  analyse.  Lorsqu'il  s'agit  de  la  réa- 
lité ,  surtout' de  cette  réalité  vivante  et  intime  que  chacun  porte  en  soi- 
même  ,  il  faut  se  défîer  de  la  logique.  Cette  science  n'a  point  de  lumières 
pour  de  telles  questions;  elle  peut  bien  désarmer  le  sceptique,  elle  ne 
peut  l'éclairer.  Le  grand  effet,  l'admirable  vertu  d'une  analyse  psycho- 
logique, c'est  de  pénétrer  l'esprit  qui  résiste,  du  sentiment  même  de  la 
réalité.  Tout  devient  clair  el  certain  à  celui  qui  veut,  qui  sent,  qui  voit, 
qui  distingue  ;  tandis  que  les  spéculations  métaphysiques  et  les  argu- 
ments logiques  (en  ce  qui  concerne  les  choses  d'observation  bien  en- 
tendu), ne  laissent  qu'incertitude  et  ténèbres  dans  l'esprit  de  ceux  qu  ils 
ont  d'abord  éblouis  ou  réduits  au  silence.  Où  trouve-t-on  une  plus  com- 
plète et  plus  invincible  démonstration  du  vrai  spiritualisme  que  dans 
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les  livres  de  M.  de  Biran?  La  distinction  des  deax  vies ,  des  deax  acti- 
vités ^  des  deux  natures  enfin  dans  Thomme,  le  caractère  propre  de  la 
nature  sphituelle,  les  rapports  qui  Tunissent  au  corps,  la  spontanéité 
de  Tactivité  volontaire  et  son  empire  sur  les  principes  de  la  vie  animale, 
toutes  ces  grandes  vérités  qu'il  importe  tant  d'établir  sur  une  base  iné- 
branlable^ deviennent^  après  qu'on  s'est  pénétré  des  profondes  analyses 
de  M.  de  Biran,  des  vérités  de  sentiment  contre  lesquelles  nul  scepti- 
cisme ne  prévaut.  On  pourrait)  jusqu'à  un  certain  point,  appliquer  les 
paroles  de  l'Ecriture  sainte  {Tradidit  mundum  disputationibus  eorum) 
aux  dissertations  des  métaphysiciens  qui  traitent  la  question  de  la  spi- 
ritualité de  rame  par  le  raisonnement.  Ces  sortes  de  discussions  reten- 
tiront éternellemetit  dans  la  science,  sans  jamais  produire  ni  lumière  ni 
foi.  C'est  qu'en  psychologie  la  lumière  ne  peut  venir  que  d'une  révéla- 
tion intérieure^  et  que  la  foi  n'a  de  racines  que  dans  le  sentiment.  L'his- 
toire de  la  philosophie  est  riche  d'hypothèses  toujours  ingénieuses, 
souvent  profondes,  sur  la  distinction  et  la  communication  des  deux  sub- 
stances ;  sur  la  nature  et  la  destinée  de  la  substance  spirituelle.  Ces  hy- 
pothèses portent  les  noms  des  plus  grands  esprits  qui  aient  médité  sur 
ces  hauts  problèmes ,  les  noms  immortels  de  Platon ,  de  Descartes,  de 
Malebranche ,  de  Leibnitz.  Et  pourtant  elles  n'ont  produit  ni  démon- 
stration rigoureuse,  ni  croyance  durable  ;  elles  se  sont  évanouies  au  pre- 
mier souffle  de  l'expérience.  Ilest  à  espérer  que  la  méthode  dont  M.  de 
Biran  a  fourni  de  si  heureux  exemples  présidera  désormais  à  toutes 
les  recherches  sur  la  nature  de  l'âme  humaine,  et  que,  sur  ce  point, 
la  science  en  a  irrévocablement  fini  avec  les  hypothèses  de  l'antiquité  et 
du  xvn'  siècle.  La  psychologie  n'a  point  à  demander  à  la  métaphysique 
les  lumières  qu'elle  ne  peut  trouver  qu'en  elle-même.  Ces  deux  sciences 
ont  chacune  leur  objet,  leur  méthode,  leurs  principes  bien  distincts  ;  en 
les  mêlant  l'une  à  l'autre,  comme  on  le  fait  trop  souvent,  on  ne  peut  que 
les  corrompre  également.  En  résumé,  le  problème  delà  nature  delàme 
est  fort  simple  :  il  est  tout  entier  dans  l'expérience.  Le  moi  n'a  pas  seu- 
lement conscience  de  ses  actes  et  de  ses  facultés  ;  il  a  conscience  du  fond 
même  de  son  être,  puisque  le  fond  de  son  être  c'est  la  simplicité,  la  cau- 
salité, la  personnalité,  la  liberté.  Il  se  sent  donc  comme  substance, 
comme  âme,  commeesprit.  Rien  n'est  plus  clair  et  plus  positif  que  cette 
connaissance-là  ;  car  elle  ne  dépasse  point  le  témoignage  du  sens  intime. 
S'il  y  a  des  mystères  dans  la  science  de  l'homme,  c'est  au  delà  du  moi 
qu'ils  commencent.  Comment  le  mot  communique-t-il  avec  le  non-moi , 
avec  le  non-moi  sensible,  comme  avec  le  non-moi  intelligible?  QueUc 
est  la  matière  des  liens  qui  l'attachent  à  ces  deux  mondes?  Quelle 
est  enfin  la  position  de  l'homme  dans  le  système  général  des  êtres  ? 
Vit-il,  agit-il ,  se  déterminfe-t-il  au  sein  même  de  la  vie  universelle,  ou 
en  dehors  ;  au  sein  de  la  nature  divine,  ou  en  dehors?  Problèmes  redou- 
tables que  la  psychologie  est  absolument  impuissante  à  résoudre.  Il  ne 
s'agit  plus  alors  de  s'enfermer  dans  la  conscience  et  d'en  sonder  les  plus 
intimes  profondeurs  ;  il  faut  sorlh-  du  mot  et  s'élever  à  la  considération 
générale  des  rapports  des  êtres  entre  eux  ;  il  faut  surtout  remonter  jus- 
qu'au principe  suprême  des  choses  et  comprendre  toute  existence  finie 
et  contingente  à  ce  point  de  vue.  C'est  l'œuvre  delà  métaphysique. 
L'âme  se  connàtt  directement  :  elle  ne  se  voit  pas  seulement  dans  ses 
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actes  et  dans  ses  facultés  ;  elte  se  voit  en  elle-même.  Nous  venons ,  je 
crois,  de  mettre  ce  point  hors  de  doute.  Mais  comment  se  voit-elle? 
Esl-ce  dans  Taction  et  dans  Texercice  de  ses  facultés  seulement  qu'elle 
se  saisit  et  se  connaît,  ou  bien  arrive-t-elle,  par  un  effort  d'abstraction,  i 
se  détacher  de  la  réalité  sensible  ou  intelligible,  et  à  se  poser,  loin  da 
monde  et  delà  vie,  comme  un  objet  immobile  de  contemplation?  Cette 
dernière  hypothèse  répugne  à  la  nature  même  de  Tàme.  Noos  TavoBS 
vu  ;  là  nature  propre ,  la  substance  de  Fàme ,  c'est  la  force  el  rénergie; 
tout  son  être  est  dans  Taction.  Or,  Tàme  ne  peut  se  voir  qae  comme  elle 
est  j  elle  ne  peut  donc  se  voir  qu'en  tant  que  cause,  c'est-à-dire  en  ae- 
tion.  L'âme  humaine  ne  se  retire  pas  dans  les  profondeors  de  son  es- 
sence pour  se  donner  en  spectacle  à  elle-même  ;  elle  ne  se  fait  point 
immobile  et  silencieuse  pour  subir  le  regard  de  la  conscience.  Elle  oe 
le  pourrait  sans  se  condamner  à  la  mort  et  au  néant;  car,  pour  elle,  l'ac- 
tion c'est  la  vie;  je  dis  plus ,  c'est  l'être  même ,  puisque  sa  nature  est 
d'être  une  force. 

On  vient  de  voir  jusqu'où  pénètre  la  conscience  dans  le  fond  même 
de  la  nature  humaine  ;  il  s'agit  maintenant  de  considérer  jusqu'à  qoel 
point  ce  témoignage  s'applique  aux  relations  du  mai  et  du  non-moi, 
soit  sensible,  soit  intelligible. 

Et  d'abord ,  jusqu'où  s'étend  la  conscience  du  cAté  de  Torganisme? 
Il  n'est  pas  seulement  vrai  qu'il  y  a  dans  l'àme  deux  activités,  deux 
vies ,  deux  natures  bien  distinctes  ;  il  est ,  de  plus ,  évident  que  le  rap- 
port qui  existe  entre  ces  deux  natures  n'est  ni  une  simple  succession 
ni  une  pure  correspondance,  mais  une  connexion  intinàe  résultant  d'une 
action  réciproque  des  deux  natures.  Or,  sur  quoi  se  fonde  cette  croyance 
à  l^  communication  directe  et  immédiate  de  l'àme  et  du  corps  ?  Cette 
relation  des  deux  substances,  dont  l'explication  est  pleine  de  myslèrel 
et  de  difficultés ,  tombe-t-elle  aussi  sous  le  regard  de  la  conscience 
comme  la  vie  intime  du  moi,  ou  s'y  dérobe-t-elle  comme  la  vie  exté- 
rieure? En  un  mot,  avons-nous  le  sentiment  immédiat  du  rapport  des 
deux  natures ,  ou  bien  est-ce  atout  autre  procédé  que  nous  devons  cette 
croyance  irrésistible  à  la  connexion  étroite  des  deux  substances?  Je 
veux  mouvoir  mon  bras,  et  je  le  meus.  Il  y  a  trois  choses  à  distinguer 
dans  ce  phénomène  complexe  de  la  vie  :  l'acte  volontaire  tout  intérieur, 
le  mouvepoent  de  locomotion  tout  extérieur,  et  le  rapport  de  causalité 
que,  par  une  conviction  invincible,  j'établis  entre  l'acte  de  volonté  et  le 
mouvement  de  locomotion.  Or,  d'où  me  vient  cette  conviction  ?  Est- 
elle l'effet  d'une  conjecture,  d'une  induction ,  d'une  hypothèse?  ou  bien 
d'un  sentiment  intime  et  direct?  Ai-je  conscience  de  l'action  de  ma  vo- 
lonté sur  la  faculté  locomotive,  comme  j'ai  conscience  de  l'énergie*  inté- 
rieure de  cette  volonté?  C'est  ce  qui  est  hors  de  doute.  Si  ma  croyance 
n'était  due  qu'à  une  conjecture  ou  à  une  induction,  elle  ne  serait  point 
irrésistible.  Non  ;  ce  n'est  point  pour  avoir  observé  en  différents  caste 
succession  d'un  mouvement  musculaire  à  un  acte  de  volonté,  que  je 
crois  à  l'intime  relation  de  ces  deux  phénon>ènes  ;  c'est  parce  que  je  te 
sens  aussi  directement  et  aussi  immédiatement  que  je  sens  Ténergie  vo- 
lontaire elle-mênle.  Je  prends  un  autre  exemple.  Je  désire  jouir  don 
spectacle,  et  je  dirige  de  ce  côté  l'organe  de  la  visioti.  Entre  ces  deux 
phénomènes,  dont  Tun  appartientà  la  vie  intérieure  du  moi,  et  l'autrei 
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la  vie  orgaDÎcfiie  ,  je  reconnais  une  relation  de  cause  à  effet  ;  je  crois  à 
Taction  du  désir  sur  Torgane.  Est-ce  par  induction  que  j*y  crois,  ou  bien 
en  vertu  d'un  sentiment  direct  et  immédiat  ?  Evidemment,  ici  encore, 
c*est  la  conscience  qui  intervient.  Ainsi  ma  croyance  à  la  communica- 
tion intime  des  deux  natures,  ou  loc^t  an  moins  à  1  action  de  Tàme  sur 
le  corps,  vient  de  la  conscience  que  >en  al.  Voilà  pourquoi  celte 
croyance  est  invincible  et  défie  toutes  les  hypothèses  qui  ont  essayé  de 
la  nier,  ï harmonie  préétablie,  les  causes  occasionnelles,  etc.,  etc. 

Du  reste ,  il  n'est  pas  étonnant  que  le  moi  ait  conscience  à  la  fois  de 
sa  propre  énergie  et  de  l'action  qu  elle  exerce  sur  la  vie  extérieure.  La 
conscience,  avons-nous  dit,  n'est  jamais  que  le  sentiment  de  l'activité 
du  mot.  Or,  il  est  tout  sixnple  que  le  moi  ait  conscience  de  celle  acti- 
vité à  tous  les  points  de  son  développement,  depuis  Tacte  le  plus  intime 
et  le  plus  pur,  jusqu'au  mouvement  complet  qui  en  forme  l'extrême  li- 
mite. C'est  toujours  de  sa  propre  énergie  et  de  sa  propre  causalité, 
c'est-à-dire  de  lui-même,  que  le  moi  a  conscience  dans  ce  sentiment 
inunédiat  de  l'action  des  facultés  spirituelles  sur  les  facullés  organiques. 
Partout  où  se  révèle  l'activité  du  moi,  soit  pure ,  soit  mêlée  à  des  in-^ 
fluences  étrangères,  la  conscience  apparaît;  elle  ne  s'arrête  que  là  où 
OBSse  l'activité» 

Il  faut  chercher  maintenant  d'un  autre  côté  les  limites  de  la  con- 
science. L'âme  ne  vit  pas  seulement  des  impressions  que  lui  envoie  le 
monde  extérieur;  elle  vit  surtout  des  pensées  et  des  sentiments  que  fait 
naître  en  elle  la  contemplation  du  vrai,  du  beau,  du  bien,  de  Dieu  et  de 
tous  les  objets  de  œ  monde  supérieur  que  la  philosophie  ancienne  ap- 
pelait le  monde  intelligible.  A  vrai  dire,  cette  vie  est  la  seule  qui  con- 
vienne à  la  dignité  de  sa  nature  :  elle  est  la  Vraie  fin  de  son  activité^ 
'  l'objet  propre  de  ses  hautes  facultés  ;  la  vie  des  sens  n'en  est  que  la  con- 
dition nécessaire.  Or  l'âme  n'entre  pas  ainsi  en  commerce  avec  le 
monde  idéal  sans  en  ressentir  l'heureuse  inspiration.  De  là  des  senti- 
ments, des  intuitions,  des  désirs,  des  extases  dont  elle  a  conscience, 
comme  des  plus  vulgaires  phénomènes  de  sa  vie  intérieure.  Mais  ici 
encore  c'est  elle-même  qu'elle  sent,  et  non  pas  l'objet  intelligible.  On 
conçoit,  on  désire,  on  aime  lie  viai,  le  bien,  le  beau.  Dieu  enfin  ;  on  n'en 
a  pas  conscience.  La  conscience  n'est  que  le  reflet  des  communications 
t|ue  rame  enlretient  avec  le  monde  idéal  par  l'intermédiaire  de  certaines 
fecultés  supérieures  ;  ce  n'est  point  par  elle,  c'est  par  la  raison  et  l'a- 
mour, que  rame  commum'qne  avec  ce  monde.  Quand  on  représente 
.la  raison  et  l'amour  comme  les  actes  de  l'âme,  dans  son  essor  vers  le 
monde  supérieur,  on  fait  mieu^  qu'une  métaphore  :  on  exprime  par  une 
heureuse  image  une  profonde  yérité  psychologique,  à  savoir,  la  merveil- 
leuse vertu  de  communication  de  la  raison  et  de  l'amour.  C'est,  en  effet, 
par  ces  deux  facultés  que  l'âme  peut  sortir  d'elle-même  et  se  rattacher 
à  la  vie  universelle  et  à  son  principe  suprême.  C'est  la  raison  qui  ouvre 
à  l'âme  les  sublimes  perspectives  de  l'idéal;  c'est  l'amour  qui  l'en  rap- 
jiiroche,  et,  par  une  intime  union,  lui  en  fait  sentir  la  Vivifiante  vertu. 
La  lumière  de  la  conscience  est  tout  intérieure;  elle  n'éclaire  que  l'âme, 
.  il  est  vrai,  dans  ses  plus  secrètes  profondeurs.  Réduite  à  la  conscience 
d'elle-même,  l'âme  se  verrait  fermer  toutes  les  issues  du  monde  intelli- 
gible. Les  c cotes  mystiques  ont,  en  général,  pour  principe  de  faire  dé- 
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couler  toute  vérité ,  toute  science,  la  métaphysique  et  la  pbyûfDa, 
comme  la  morale  et  la  psychologie^  d'une  source  intérieure.  Pour  œi 
écoles  y  toute  connaissance ,  celle  de  Dieu  comme  celle  de  la  natnie, 
est  une  révélation  immédiate  du  sentiment.  Ce  principe  est  une  pro- 
fonde erreur.  La  conscience  n'étant  jamais  que  le  sentiment  du  mot,  m 
peut  révéler  le  non-moi.  Pour  en  foire  la  source  unique  de  nos  connai»' 
sances ,  il  faut  ou  étendre  indéfiniment  la  conscience ,  au  point  de  la  om- 
fondre  avec  la  raison,  ou  bien  suppnmex  tout  un  ordre  de  vérités  qoi 
dépassent  Texpérience.  Dans  le  premier  cas,  on  détruit  la  conscience, 
par  cela  même  qu'on  efface  les  limite^  qui  la  séparent  de  la  raison;  it 
avec  la  conscience  on  détruit  la  personne  humaine  en  l'absorbant, 
comme  Tont  fait  les  Alexandrins,  dans  le  monde  intelligible.  Dans  le 
second  cas ,  c'est  la  raison  elle-même  et  son  objet,  le  monde  intelligible, 
qu'on  anéantit.  Telle  est  la  double  conséquence  à  laquelle  aboutit  néces^ 
sairemenl  toute  école  mystique  :  ou  elle  dégénère  en  un  empirisme  spi- 
rituaiiste ,  ou  elle  tombe  dans  l'abîme  du  panthéisme.  On  ne  saurait  donc 
marquer  avec  trop  de  précision  les  limites  qui  séparent  la  conscience  de 
la  raison,  et  la  n&lité  intérieure  de  la  venté  intelligible.  Le  témoignage 
de  la  conscience  est  purement  subjectif;  il  n'atteint  point  la  sphère  dès 
vérités  éternelles  et  nécessaires.  Du  moins,  il  ne  l'atteint  pus  directe 
ment.  Quand  la  philoso[Aie  transporte  les  données  de  la  conscieooe 
dans  la  sphère  des  vérités  étemelles;  quand  elle  applique  à  la  nature 
divine  les  attributs  de  l'être  moral  dont  nous  avons  le  sentiment  intime, 
elle  puise  à  une  source  intérieure  certains  éléments  de  la  science  théo- 
logique.  Mais  alors  même  c'est  une  simple  induction  et  non  une  révéli- 
tiou  immédiate  qu'elle  demande  à  la  conscience.  Appliquée  dans  aœ 
certaine  mesure,  cette  induction  est  légitime  ;  mais  pour  peu  qu'on  en 
abuse ,  on  mêle  arbitrairement  les  données  de  la  conscience  aux  cos- 
ceptions  de  la  raison,  et  on  se  p^rd  dans  les  rêves  de  l'anthropomor- 
plusme.  La  conscience ,  on  ne  saurait  trop  le  répéter,  ne  révèle  jamais 
que  le  moi  dans  toutes  les  impressions  soit  physiques,  soit  morales  qie 
l'âme  peut  ressentir.  Dans  ces  moments  extraordinaires  où  l'Ame  est 
comme  absorbée  et  ravie  dans  son  objet,  daps  Tainour,  dans  l'ardeir 
de  la  contemplation,  dans  l'enthousiasme  de  l'extase,  si  elle  consene 
encore  le  sentiment  de  sa  personnalité  et  de  son  activité  propre,  en  m 
mot  la  conscience,  cette  conscience  ne  dépasse  point  les  Umites  du  mti. 
Mais,  pourrait-on  dire,  si  la  sphère  de  la  conscience  est  puremeit 
subjective,  si  elle  n'attdnt  aucune  réalité  objective,  soit  sensible,  soitii- 
telligible,  ce  n'est  pas  seulement  la  vérité  métaphysique  qui  luiéchappe, 
c'est  encore  la  vérité  morale,  c'est  le  beau,  c'est  le  bien,  tout  autant  que 
Dieu  et  les  vérités  premières.  Or  le  sens  commun  a  toujours  atuibué  le 
sentiment  moral  à  la  conscience  ;  à  tel  point  qu'il  Ta  identifié  avec  ce 
sentiment.  Cette  prétendue  contradiction  de  la  science  et  du  sens  com- 
mun sur  un  point  aussi  grave  s'explique  non  par  une  erreur,  mais  pir 
une  confusion  du  sens  commun.  La  conscience  a  toujours  le  même  ob- 
jet, le  mot  ^  dans  les  diverses  modifications  que  l'Ame  peut  subir;  les 
noms  difiérents  sous  lesquels  on  la  désigne  n'expriment  point  une  difi- 
rence  de  rôle  et  d'objet.  Qu'elle  ait  le  sentiment  d'une  action  ou  d'oD 
état,  d'une  impression  physique  on  d'une  disposition  morale,  elle  n'est 
jamais  que  Técho  de  la  personne  humaine,  dans  la  vicissitude  de  sa  vie 
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si  mobile  y  si  agitée,  si  inégale.  La  conscience  morale  proprement  dite 
n*est  pas  le  sentiment  da  bien  ou  du  mai ,  mais  simplement  de  la  dispo- 
sition de  rame  livrée  à  l'impression  de  Tobjet  moral.  Elle  est  le  sentiment 
du  plaisir  ou  de  1^^  peine ,  de  la  satisfaction  morale  ou  du  remords.  La 
conscience  n'a  prise  sur  aucune  réalité  objective  :  pas  plus  sur  la  réalité 
morale  que  sur  toute  autre.  Le  bien,  l'ordre,  les  prindpes  du  monde 
moral  sont  des  vérités  transcendantes  conçues  par  la  raison  et  dont  la 
conscience  ne  peut  attester  que  l'effet  produit  sur  Tàme.  La  seule  lu- 
mière de  la  conscience  ne  suffit  pas  pour  révéler  la  loi  morale  tout  en- 
tière. En  effet,  que  suppose  cette  loi?  l""  L'idée  du  bien;  ^  la  possi- 
bitilé  pour  rbomme  d'agir  conformément  à  cette  idée ,  c'est-à-dire  la 
liberté.  Or  si  la  croyance  à  la  liberté  est  un  sentiment  de  la  conscience, 
la  notion  du  bien  est  une  intuition  de  la  raison.  Il  ne  faut  pas  croire  que 
c'est  sur  une  simple  donnée  de  la  conscience,  à  savoir  le  mit  de  liberté, 
que  la  raison  s'élève  à  lidée  du  bien.  L'idée  du  bien  n'est  que  l'idée  de 
Tordre;  pour  concevoir  l'ordre,  il  faut  dépasser  la  sphère  de  l'expé- 
rience «t  se  transporter  par  la  pensée  dans  le  monde  intelligible*  La 
raison  et  la  conscience  s'unissent  donc  pour  nous  révéler  le  monde 
moral. 

Après  avoir  circonscrit  le  domaine  de  la  conscience  dans  tous  les 
sens,  il  reste  à  rechercher  quelle  est  la  certitude  qui  lui  est  propre.  C'est 
la  nature  même  du  témoignage  qui  fait  la  nature  de  la  certitude;  donc 
le  témoignage  de  la  conscience  étant  tout  subjectif,  la  certitude  qui  lui 
est  pi^reest  également  subjective ,  et  par  cela  même  au-dessus  de  tout 
scepticisme.  On  peut  nier  (non  pas,  sans  doute,  avec  une  raison  suffi- 
sante )  toute  réalité  objective,  sensible  ou  intelligible,  la  nature  ou  Dieu. 
On  peut  toujours  contester  à  l'esprit  humain  la  possibilité  de  franchir 
les  limites  de  sa  propre  nature  et  d'atteindre  la  substance  et  l'être  même 
du  fi<Mi-t7tot.  Une  science  rigoureuse  ne  passe  jamais  du  sujet  à  l'objet, 
du  mot  au  non-moi,  sans  avoir  résolu  la  difficulté  que  nous  venons 
d'élever.  Mais  le  témoignage  dé  la  conscience  ne  souffre  pas  la  moindre 
objection ,  même  pour  la  forme;  il  est  ce  point  certain  et  inébranlaUe 
où  Descartes  s'était  enfin  arrêté  dans  son  doute  méUiodique,  et  il  est 
tout  simple  qu'il  en  soit  ainisi.  Toute  connaissance  ne  peut  être  mise  en 
doute  qu'autant  qu'elle  contient  une  certaine  réalité  objective.  Alors , 
en  effet,  mais  seulement  alors ^  elle  est  susceptible  de  vérité  et  d'erreur. 
La  conscience,  n'étant  que  le  sentiment  d'une  réalité  intérieure  et  toute 
subjective,  ne  peut  jamais  être  considérée  sous  ce  caractère;  elle  peut 
être  obscure  ou  claire,  fiaible  on  énergique,  superficielle  ou  profonde, 
complète  on  incomplète  ;  die  n'est  ni  vraie  ni  fanasse,  elle  est  ou  elle  n'est 
pas. 

Tous  les  phénomènes  de  la  conscience  ont  ce  privilège  singulier  de  ne 
pouvoir  pas  même  être  mis  en  question.  Je  ne  puis  nier  ni  ma  personnalité, 
ni  mon  activité,  ni  aucune  de  mes  facultés,  car  je  ne  puis  nier  davantage 
ma  liberté ,  car  j'en  ai,  comme  de  toutes  les  autres  faooltés,  le  sentiment 
intime.  J'ai  conscience  de  la  spontanéité  de  mes  actes  volontaires  ;  je  me 
sens  libre  et  responsable;  nulle  spéculation  métaphysique  ne  peut  pré- 
valoir contre  ce  sentiment.  On  dira  ^ut-être  que  la  liberté  a  été  souvent 
mise  en  doute,  et  sur  de  graves  raisons,  et  qu'en  supposant  que  ces  raisons 
soient  feusses ,  il  n'en  faut  pas  moins  reconnaître  que  le  douté  est  pos- 
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sible  pour  un  fait  de  conscience.  Il  est  vrai  que  Tesprit  métaphysique  a 
quelquefois  imaginé  des  systèmes  sur  lé  monde  et  sur  Dieu  qui  rendaient 
toute  liberté  impossible;  mais  n*a-t-il  pas  aussi  inventé  des  hypothèses 
qui  détruisaient  1  existence  m^me  du  moi  aussi  bien  que  sa  liberté.  Est- 
ce  à  dire  pour  cela  que  Texistence  personnelle  n'est  pas  au-dessus  de 
toute  espèce  de  doute?  Il  en  est  de  la  liberté  comme  de  tout  fait  de  con- 
science; elle  ne  peut  être  Tobjet  ni  d'un  doute  ^  ni  d'une  démonstration. 
Pour  la  nier  légitimement ,  il  faudrait jQe  point  en  avoir  conscience,  ce 
qui  est  impossible  ;  car  le  sentiment  que  nous  en  avons  se  confond  avec 
le  sentiment  même  de  notre  être. 

On  insiste  encore  contre  Tinfaillibilité  absolue  et  universelle  du  téoioi- 
gnage  de  la  conscience,  et  on  invoque  l'incertitude  de  telles  ou  telles 
vérités  morales  qui.touchent  pourtant  à  la  conscience.  Cette  incertitude, 
d'ailleurs  mal  fondée,  ne  tient  pas  aux  phénomènes  de  conscience  pro- 
prement dite,  mais  à  des  principes  qui  dépassent  la  sphère  de  l'expé- 
rience intérieure.  Ainsi  que  nous  l'avons  montré  dans  toute  question 
morale,  il  faut  distinguer  deux  éléments ,  la  liberté  et  la  notion  du  bioL 
On  ne  peut  mettre  en  doute  la  liberté,  vérité  de  sentiment;  on  peut  nier 
jusqu'à  démonstration  supérieure,  et  on  a  nié  non  pas  l'effet  intérieor 
que  produit  l'idée  du  bien,  mais  la  réalité  objective  de  cette  idée.  On 
s'alarme  bien  à  tort  du  prétendu  danger  que  fait  courir  tel  ou  tel  sj^ 
tème  de  métaphysique  a  certaines  vérités  de  conscience.   L'existence 
personnelle,  l'activité ,  la  liberté  ne  sont  point  de  ces  vérités  contre  les- 
quelles le  plus  fort  système  puisse  prévaloir.  La  contradiction  qui  peot 
s'établir  entre  un  système  et  telle  vérité  de  conscience,  est  un  écbn 
pour  ce  système,  mais  non  pour  cette  vérité.  Quant'  à  oe  scepticisme 
qui  s'attaque  à  tout  et  qui  prétend  arriver  au  nihilisme,  il  n'a  aucune 
puissance  contre  la  conscience ,  il  ruinerait  l'édiQce  entier  de  la  connais- 
sance humaine,  qu'il  laisserait  encore  debout  les  croyances  qui  reposent 
sur  l'expérience  intérieure.  Le  matérialisme  et  le  panthéisme  auront 
beau  faire,  ils  n'arracheront  jamais  de  la  conscience  humaine  je  senti- 
ment de  sa  personnalité  et  de  sa  liberté.  Ce  n'est  pas  là  d'ailleurs  qu'est 
le  danger^  il  n'est  guère  dans  la  nature  de  l'homme  de  perdre  le  senti- 
ment du  moi;. ce  qu'elle  pourrait  perdre  bien  plutôt,  ce  qu'une  science 
étroite  et  soi-disant |7o<t/tte  lui  enlèverait  facilement,  c'est  ce  sens  da 
beau ,  du  vrai ,  du  bien ,  du  divin  qu'on  appelle  communément  le  u»t 
métaphysique.  Aujourd'hui,  l'écueil  de  la  science  et  de  la  société  n'est 
pas  le  panthéisme  qu'on  se  platt  à  voir  partout,  et  dont  on  fait  l'épca- 
vantail  des  esprits  et  des  àmes;  c'est  cet  empirisme  qui,  bornant  la 
science,  soit  à  la  sphère  des  sens,  soit  à  la  sphère  de  la  consdenoe,  loi 
ferme  toutes  les  issues  du  monde  idéal. 

Après  avoir  montré  la  nature,  la  portée,  la  limite  et  Tantorité  de  b 
conscience ,  il  ne  reste  plus ,  pour  en  épuiser  la  théorie ,  qu'à  résoudre 
quelques  diflicultés  qui  ont  été  élevées  récemment  au  sujet  de  l'obser- 
vation intérieure.  Personne  ne  conteste  à  la  nature  humaine  la  con- 
science proprement  dite ,  c'est-à-dire  le  sentiment  immédiat  et  instan- 
tané des  phénomènes  qui  se  pressent  en  elle;  mais  ce  sentiment  rapide 
et  fugitif  ne  suffît  pas  plus  à  la  psychologie  que  la  simple  vue  ne  suffit 
aux  expériences  du  physicien  ou  du  naturaliste.  L'observation,  propre- 
ment dite ,  en  psychologie ,  est  à  la  conscience  ce  que  le  regard  est  à  b 
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vue.  Sans  l'observation,  il  n*y  a  pas  d'analyse  profonde  de  la  réalité 
intérieure,  de  même  que,  sans  le  regard,  il  ne  peut  y  avoir  de  vérilal)les 
expériences  dans  le  champ  de  la  nature. 

Une  vraie  science  psychologique  n'est  donc  possible  que  par  l'obser- 
vation ;  mais  l'observation  elle-même  est-elle  possible  en  pareille  ma- 
tière? Comment  le  moi  peut-il  s'étudier  lui-même?  Comment  peut-il 
être  tout  à  la  fois  sujet  et  objet  de  l'observation?  Il  semble  que  l'observa- 
tion ne  soit  pas  possible,  sans  un  objet  distinct ,  fixe  et  immobile  sous 
le  regard  de  l'observateur.  Or,  telle  n'est  point  la  condition  de  l'obser- 
vation psychologique.  L'objet  observé,  c'est  le  sujet  même;  c'est  l'esprit 
dont  la  nature  est  d'être  une  force,  et  dont  la  vie  est  une  continuelle 
action.  Commentée  prêtée,  si  mobile  dans  ses  allures,  si  multiple  dans 
ses  forqpes,  si  fugitif,  si  insaisissable,  peut-il  devenir  un  objet  d'ob- 
servation? Comment  peut-il  observer  sa  sensation,  sa  pensée,  son  ac- 
tion ,  au  moment  où  il  sent ,  pense  ou  agit  ? 

Il  semble,  au  premier  abord,  qu'il  suivrait  de  répondre  à  toutes  ces 
objections ,  comme  on  l'a  fait  à  ce  philosophe ,  qui  niait  le  mouvement 
par  toutes  sortes  de  raisons  subtiles  et  spécieuses.  On  pourrait  citer  les 
importants  résultats  de  Tobservation  psychologique,  non-seulement  chez 
les  psychologues,  mais  encore  chez  les  poëtes  et  les  romanciers.  Mais 
cette  réponse  ne  résout  aucune  diflûculté.  Il  s'agit  moins  de  prouver  que 
l'observation  psychologique  est  possible,  que  de  montrer  comment  elle 
Test.  Nul  doute  que  l'âme  humaine  ne  puisse  s'observer,  puisqu'elle  l'a 
fait  dans  tous  les  temps  avec  succès  ;  mais  comment  s'y  prend-elle  pour 
s'obser\er,  voilà  ce  qu'il  faut  chercher,  avec  d'autant  plus  de  soin,  que 
certaines  descriptions  vagues  ou  incertaines  du  mode  d'observation  in- 
térieure ont  répandu  quelques  nuages  sur  la  question. 

Comment  le  moi  s'observe-t-il?  L'observation  est-elle  directe  et  immé- 
diate, comme  la  conscience  elle-même?  L'âme  ne  sent  sa  passion,  son  dé- 
sir, sa  volonté,  qu'au  moment  même  où  elle  se  passionne,  où  elle  désire, 
où  elle  veut  j  s'observe-t-elle  aussi  en  cet  état?  11  suffit  de  poser  la  ques- 
tion pour  la  résoudre.  L'âme  seule  pense  et  agit  sous  l'œil  de  la  conscience  ; 
mais  sa  sensation,  sa  pensée,  son  action,  en  un  mot  sa  vie ,  s'arrêterait 
sous  le  regard  de  l'observation.  La  vie  humaine  est  un  drame  sérieux, 
dans  lequel  l'acteur  ne  peut  être  en  même  temps  observateur.  Ce  n'est 
point  au  fort  de  l'action  ou  dans  la  crise  de  la  passion  que  l'âme  peut 
contempler  son  énergie  active  ou  passionnée.  Toute  observation  (je  dis 
l'observation  et  non  la  conscience)  lue  l'action  et  détruit  la  vie.  C'est 
une  expérience  que  chacun  a  faite  bien  souvent  sur  soi-même.  Est-ce 
au  moment  où  l'âme  est  en  proie  à  la  passion  qu'elle  se  comptait  à  la  dé- 
crire et  à  l'analyser?  Nullement  :  c'est  lorsque  l'agitation  a  cessé,  lorsque 
l'âme  peut  revenir  sur  les  passions  éteintes  ou  cahnées,  et  en  étudier 
les  effets.  On  ne  pourrait  pas  citer  une  analyse  profonde,  une  description 
savante  d'un  fait  de  conscience,  qui  n'ait  été  faite  après  coup.  L'âme 
s'observe  sans  aucun  doute;  elle  pénètre  même  fort  avant  dans  la  pro- 
fondeur de  sa  nature  en  s'observant  ;  mais  elle  s'observe  indirectement 
et  par  l'intermédiaire  de  la  mémoire.  Ce  n'est  point  la  passion ,  la  pensée, 
l'activité,  la  réalité  vivante  qu'elle  regarde,  c'est  la  réalité  à  l'état  de 
souvenir.  La  conscience  seule  surprend  l'action  et  la  vie.  L'observation 
ne  commence  que  lorsque  le  phénomène  qu'elle  doit  étudier  a  cessé  de 
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vivre  :  elle  le  recueille  alors  parle  souvenir,  et  l'analyse  par  la  réflexion, 
c'est-a-dire  par  la  volonté.  Ainsi  se  fait  Tétude  de  la  nature  hun^aine: 
Tobservation  après  la  conscience ,  la  science  après  la  vie.  La  science 
psychologique  veut  deux  choses  dans  celui  qui  s'y  livre  :  1**  une  nature 
riche  et  profonde  pour  fournir  une  matière  à  rexpérience;  2*"  une  grande 
puissance  d'abstraction  pour  recueillir  et  fixer ,  sous  le  regard  de  l'ob- 
servation ,  les  phénomènes  qui  ont  disparu  de  la  scène  de  la  vie.  Sans 
la  première  condition,  rot>$ervation  manque  d'objet^  sans  la  seconde, 
elle  manque  d'instrument.  Les  grands  observateurs  de  la  nature  bumaiœ 
ont  tous  profondément  vécu  et  profondément  observé.  Une  vie  légère  et 
tout  extérieure,  pleine  d'accidents  et  de  caprices ,  peut  fournir  des  traits 
piquants  au  romancier;  mais  ni  le  poëte  ni  le  psychologue  nV  peuvent 
rien  puiser  qui  leur  convienne.  E.  V. 

COIVSEQUEiVCE  [consteutid ,  de  eum  et  de  sequi,  venir  à  la  suite]. 
C'est  une  proposition  qui  se  lie  de  telle  manière  à  une  autre  proposition, 
ou  à  plusieurs  prémisses  à  la  fois ,  que  l'on  ne  saurait  ni  admettre  ni 
rejeter  celles-ci ,  sans  admettre  ou  rejeter  en  même  temps  la  première. 
La  conséquence  est  vraie,  quand  les  prémisses  le  sont  aussi ,  et  fausses 
dans  le  cas  contraire.  Souvent  la  vérité  ou  l'erreur  d'une  proposition 
n'est  clairement  aperçue  que  dans  ses  conséquences.  Voyez  Syllogisme, 
Raisonnehent,  Déduction. 

CONSÉQUENT.  C'est  le  dernier  des  deux  termes  d'un  rapport) 
celui  auquel  Tantécédent  est  comparé  ;  mais ,  dans  ce  sens ,  le  mot  con- 
néquent  n'est  plus  guère  employé  que  dans  les  sciences  mathématiques. 
Pris  adjectivement,  il  se  dit  d'un  discours  ou  d'un  raisonnement  où 
toutes  les  idées  dépendent  les  unes  des  autres  et  se  rattachent  à  un  prin- 
cipe commun;  il  faut  même  l'appliquer  aux  actions,  quand  les  actions 
présentent  entre  elles  le  même  rapport. 

CONTARINI  ou  CONTARENI  (Gaspard),  né  à  Venise  en  1483, 
fut  envoyé  par  le  pape  à  la  diète  de  Ratisbonne,  où  il  essaya  vaine- 
ment de  ramoner  les  protestants  au  catholicisme,  et  mourut  cardinal  en 
1542.  11  soutint  la  possibilité  d'établir  scientifiquement  l'immortalité  de 
l'âme  contre  son  maître  Pomponat ,  qui  ne  la  croyait  admissible  qu'au 
nom  de  la  révélation.  Le  maître  fit  l'éloge  du  livre  du  disciple,  mais  on 
ne  dit  pas  qu'il  ait  pour  cela  changé  d'avis.  Ses  œuvres  complètes  ont 
été  publiées  à  Paris ,  en  1571,  in-fol.  En  voici  les  parties  qui  intéres- 
sent la  philosophie  :  De  Elementit  et  eorum  mixiionibus ;  —  Primœ 
philoêophiœ  compendium;  — De  Immortalitate  animœ,  adversus  Petrum 
Pomponatium;  —  Non  dari  quartam  figuram  eyllogismi,  secundtat^ 
opinionem  Galeni;  —  De  libero  Arbitrio.  J.  T. 

CONTEMPLATION.  Lorsqu'un  objet  matériel  ou  immatériel  a 
excité  en  nous  un  sentiment  très-vif  d'admiration  ou  d'amour,  nous  y 
arrêtons  avec  bonheur  notre  regard  et  notre  pensée  ;  non  pas  dans  le 
but  de  mieux  le  connaître,  mais  pour  jouir  plus  longtemps  de  sa  pré- 
sence et  des  impressions  qu'elle  nous  fait  éprouver.  C'est  à  cette  situa- 
tion de  l'esprit  plus  ou  moins  douce,  plus  ou  moins  profonde,  selon  la 
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Balure  de  Fol]jet  qm  la  fait  nallrey  qa*on  a  donné  le  nom  de  contempla- 
tion. La  contemplation  est  donc  bien  dififërente  de  la  r^exion  :  dans  ce 
dernier  état,  nous  cherchons  encore  ou  la  vérité,  ou  le  bien,  ou  le  beau, 
et  notre  intelligence  est  essentiellement  active;  *ins  le  dernier,  nous 
croyons  avoir  trouvé  ce  que  la  réflexion  cherche  encore ,  nous  nous  ima* 
ginons  Tavoir  en  quelaue  sorte  sous  nos  yeux  et  en  notre  pouvoir,  el  il 
ne  nous  reste  plus  qu'a  en  jouir  par  un  regard ,  par  une  vision  presque 
passive.  Personne  ne  peut  contester  que  la  contemplation,  telle  que 
nous  venons  de  la  déGnir,  ne  soit  un  fait  bien  réel  et  même  assez  commun 
de  rame  humaine  ;  mais  les  mystiques,  qui  d'ailleurs  Tont  décrite  et  ana- 
lysée avec  une  rare  finesse,  en  ont  consïdérablement  exagéré  îa  portée, 
en  même  lemps  qu'ils  Font  rapportée  exclusivement  à  Dieu.  Cest,  dans 
leur  opinion,  le  degré  le  plus  élevé  de  l'intelKgcnce,  cc^ui  où  eHe  parvient 
lorsque,  entièrement  libre  de  l'influence  des  sens,  déjà  famMiarisépjmr  de 
longues  méditations  avec  le  monde  spirituel,  die  hé  voit  sans  efK>rt  et 
sans  travsâl ,  et  reçoit  la  lumière  qui  vient  de  la  source  même  de  toute 
vérité,  comme  notre  œil  reçoit  les  rayons  du  soleil.  C*est  un  regard 
simple  et  amoureux  sur  Dieu,  considéré  comme  présent  à  Tàme;  c'est 
la  fin  de  tonte  agitation,  de  toute  inquiétude  et,  par  conséquent,  de 
toute  activité;  de  là  vient  qu'elle  a  été  définie  par  quefques-ons  :  «nne 
prière  de  silence  et  de  repos.  »  Cependant  elle  est  au-dessous  du  ravisse- 
menton  de  Vextase ;  car  die  ne  suspend  pas,  comme  ce  demie?  état, 
toutes  les  facultés  de  l'âme ,  elle  la  met  seulement  dans  la  situation  !a 
plus  favorable  pour  recevoir  Faction  de  hi  grâce  et  suivre  en  tout  1  im- 
pulsion divine.  La  conséquence  inévitable  de  ce  principe,  c'est  que  la 
vie  contemplative  est  bien  supérieure  et  préférable  à  la  vie  active.  Voye:i 
Mysticisme. 

COlïTilVGBlVT.  C'est  ce  qui  n'est  pas  nécessaire,  ce  qw'on  peut 
supprimer  par  la  pensée  sans  qu'il  en  résulte  aucune  contradiction,  'Tout 
ce  qui  a  commencé,  tout  ce  qui  doit  finir,  tout  ce  qui  change  est  con- 
tingent ;  car  tout  cela  pourrait  ne  pas  être ,  et  notre  pensée  peut  se  le 
représenter  comme  n'étant  pas.  Evidemment  cek  pourrait  ne  pas  être, 
puisqu'on  ftât  cela  n'a  pas  toujours  été ,  ne  sera  pas  toujours ,  ni  ne  con- 
serve  tant  qu'il  est  la  même  manière  d'être.  Le  nécessaire,  au  contraire^ 
c'est  ce  dont  nous  ne  pou-vons  pas  concevoir  la  non-existence ,  ce  qui 
a  toujours  été ,  ce  qui  sera  toujours  et  ne  peut  changer  de  manière 
d'être.  Le  contingent  ne  peut  être  connu  que  par  l'expérience ,  soit  mé-^ 
diatement,  à  l'aide  de  l'analogie  et  de  l'induction,  soit  d'aune  manière 
immédiate,  par  la  conscience  ou  par  les  sens.  Le  nécessaire  est  l'objet 
de  la  raison  et  la  condition  sans  hquelUe  ce  qui  est  contingent  n'existe- 
rait pas.  C'est  ainsi  qu'à  la* vue  ou  à  la  connaissance  du  contingent  nous 
sommes  forcés  de  nous  élever  à  l'idée  du  nécessaire.  Le  nécessaire  et  le 
contingent  sont  les  deux  points  de  vue  sons  lesquels  notre  intelligence 
est  forcée  de  concevoir,  en  général,  rexistence  et  Fêtre.  En  d'autres 
termes,  il  n'y  a  que  deux  manières  d'exister,  deux  manières  d'être: 
Fune  contingente ,  l'autre  nécessaire  ;  mais  il  y  a  différents  degrés  à 
distinguer  dans  le  contingent  :  !•  les  simples  ftdts  qui  ne  font  en  quelque 
sorte  que  paraître  et  disparaître  :  ce  qu'on  appelait  dans  l'écoîc  du  nom 
d'accidents;  2»  les  qualités,  les  propriétés  inhérentes  à  un  sujet  :  ce  qui 
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constitue  son  caractère  et  sa  nature  spécifique  ;  S""  le  sujet  lui-même , 
considéré  comme  une  existence  particulière  et  G^ie. 

CONTRADICTION  [de  contra  et  de  dicere,  parler  en  sens  con- 
traire]. Considérée  dans  Tacception  la  plus  générale  du  mot ,  elle  peut 
être  définie  :  une  affirmation  et  une  négation  qui  se  combattent  et  se  dé- 
truisent réciproquement.  Considérée  au  point  de  vue  particulier  de  la 
logique  ^  elle  consiste  à  réunir  dans  un  même  jugement  deux  notions  qui 
s*excluent  Tune  l'autre,  ou^^comme  disait  l'école,  d'après  Anslote,  deux 
contraires  entre  lesquels  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  Oppositio  medio  earent. 
Si  l'on  dit  y  par  exemple,  qu'un  cercle  peut  avoir  des  rayons  inégaux, 
il  y  a  contradiction;  car  l'idée  même  du  cercle  exclut  l'inégalité  des 
rayons,  et  réciproquement.  Tout  jugement  de  cette  nature  se  détruisaDt 
lui-même,  représente  le  plus  haut  degré  d'aberration  et  d'absurdité.  U 
résulte  de  là  que  les  premières  règles  de  la  logique,  que  la  condition 
suprême  de  tous  nos  jugements  et,  en  général,  de  tous  les  produits  de 
notre  pensée,  c'est  qu'il  ne  se  détruisent  pas  eux-mêmes  par  l'associa- 
tion de  deux  notions  contradictoires  :  cette  condition  est  ce  qu'on  appelle 
le  principe  de  contradiction,  Aristote  est  le  premier  qui  en  ait  parlé,  et 
il  en  a  fait  à  la  fois  la  base  de  la  logique  et  de  la  métaphysique ,  suppo- 
sant, avec  raison ,  que  tout  ce  qui  est  contradictoire  pour  l'intelligence, 
est  impossible  dans  la  réalité.  Voici  en  quels  termes  il  l'exprime  ordiDai- 
rement  :  <  Une  chose  ne  peut  pas  à  la  fois  être  et  ne  pas  être  en  un 
même  sujet  et  sous  le  même  rapport.  »  Ou  plus  brièvement  :  «  La  même 
chose  ne  peut  pas  en  même  temps  être  et  ne  pas  être.  »  A  cette  formule, 
dont  le  caractère  est  purement  métaphysique,  il  en  substitue  quelquefois 
une  autre  plus  particulièrement  logique  :  «  L'affirmation  et  la  négation 
ne  peuvent  être  vraies  en  même  temps  du  même  sujet.  »  Ou  bien  :  «  Le 
même  sujet  n'admet  pas  en  même  temps  deux  attributs  contraires.  »  Ce 
principe,  ajoute  le  philosophe  de  Stagire,  n'est  pas  seulement  un  axiome, 
mais  il  est  la  base  de  tous  les  axiomes  :  aussi  est-il  impossible  de  le  dé- 
montrer; mais  on  peut  l'établir  par  voie  de  réfutation,  en  réduisante 
l'absurde  ceux  qui  osent  le  nier. 

Leibnitz  a  apporté  quelques  restrictions  à  la  doctrine  d'Aristote  :  il  ne 
croit  pas  que  le  principe  de  contradiction  soit  le  principe  unique  et  su- 
prême de  toute  vérité,  ou  qu'il  puisse  s^ulfire  à  la  fois  à  la  logique  et  à  la 
métaphysique;  il  y  ajoute  un  autre  principe,  dont  on  ne  s'était  pas  oc- 
cupé ayant  lui  :  celui  de  la  raison  suffisante.  Voyez  Leibnitz. 

Kant  est  allé  encore  plus  loin  que  Leibnitz  :  il  a  démontré  avec  beau- 
coup de  justesse  qu'il  ne  suffit  pas  que  nous  nous  entendions  avec  nous- 
mêmes  ,  ou  que  nos  idées  soient  parfaitement  d'accord  entre  elles  pour 
qu'elles  soient  en  même  temps  conformes  à  Ja  nature  des  choses.  Une 
hypothèse,  une  erreur  même  peut  être  conséquente  avec  elle-même. 
l)e  là  il  conclut  que  le  principe  de  contradiction  ne  peut  servir  de  crité- 
rium que  pour  une  certaine  classe  de  nos  jugements  ;  ceux  dont  l'attribut 
est  une  simple  conséquence  du  sujet,  et  que  Kant  appelle,  pour  cette 
raison ,  des  jugements  analytiques.  Ainsi,  quand  je  dis  que  tout  corps 
est  étendu ,  il  est  évident  que  la  notion  d'étendue  est  déjà  renfermée 
dans  la  notion  de  corps.  Par  conséquent,  il  sufût  à  la  vérité  de  ce  juge- 
ment qu'il  ne  renferme  pas  de  contradiction.  Mais,  partout  ailleurs  ou, 


CONTRAIRES.  5f51 

pour  employer  encore  le  langage  du  philosophe  allemand  ^  dans  tous  les 
jugements  synthétiques,  le  principe  de  contradiction  est  une  règle  in- 
suffisante,  et  pour  être  sûr  de  la  vérité,  il  nous  faut  alors,  ou  une  croyance 
particulière  de  la  raison,  ou  le  témoignage  de  Texpérience. 

Non  content  de  diminuer  considérablement  l'importance  du  principe 
de  contradiction ,  Kant  va  même  jusqu'à  rejeter  les  termes  dans  lesquels 
il  a  été  exprimé  par  Aristote,  et  que  Leibnitz  a  fidèlement  conservés. 
La  formule  qu'il  propose  de  substituer  à  celle  du  philosophe  grec,  est 
celle-ci  :  «  L'attribut  ne  peut  pas  être  contradictoire  au  sujet.  »  Sans 
examiner  ici  les  raisons  alléguées  par  Kant  en  faveur  du  changement 
qu'il  propose,  raisons  peu  solides  et  admissibles  seulement  au  point 
de  vue  de  l'idéalisme  transcendantal,  nous  dirons  que  chacune  des  ex- 
pressions entre  lesquelles  Aristote  nous  donne  à  choisir,  est  beaucoup 
plus  générale  et  plus  claire ,  et  porte  plus  véritablement  le  caractère 
d'un  axiome  que  la  proposition  du  philosophe  allemand.  Voyez,  sur  Ce 
sujet  :  Aristote,  Métaph.,  liv.  m,  c.  3;  liv.  ix,  c.  7;  liv.  x,  c.  5;  Caiég,, 
c.  6,  etpaaim. — Kant,  Critique  de  la  raison  pure;  Analytique  transcen- 
dantale;  du  Principe  suprême  de  tous  les  jugements  analytiques. 

CONTRAIRES.  Les  anciens  se  sont  beaucoup  occupés  de  la  théo- 
rie des  contraires,  et  Aristote,  qui  lui-même  y  attaché  une  extrême  im- 
portance, fait  remarquer  avec  raison  {Métaph.,  liv.  iv,  c.  3  )  que  la  plupart 
des  philosophes  ses  devanciers  ont  cherché  parmi  les  contraires  les  prin- 
cipes générateurs  de  toutes  choses.  Pour  ceux-ci,  c'étaient  le  chaud  et 
le  froid;  pour  ceux-là,  le  pair  et  l'impair;  pour  d'autres,  par  exemple 
pour  Empédocle ,  l'amitié  et  la  discorde ,  c'est-à-dire  l'attraction  et  la 
répulsion:  à  quoi  l'on  pourrait  ajouter  le  dualisme  persan  de  la  lumière 
et  des  ténèbres,  et  cet  autre  dualisme  beaucoup  plus  général  de  l'esprit 
et  de  la  matière.  Les  pythagoriciens  ont  même  été  plus  loin  :  ils  ont  es- 
sayé de  donner  une  liste,  une  table  des  contraires,  qui  occupe  dans  leur  % 
doctrine  à  peu  près  la  même  place  que  la  table  des  catégories  dans 
plusieurs  svstèmes  postérieurs  {Voyez  Ptthagorb  et  Alchêon  de  Ceo- 
tone).  Après  les  pythagoriciens,  Aristote  rencontrant  le  même  sujet,  l'a 
étudié  avec  la  profondeur  et  la  sagacité  qu'il  apportait  en  toutes  choses, 
et  le  résultat  de  ses  recherches,  religieusement  conservé  par  la  philoso- 
phie scolastique ,  peut  trouver  encore  aujourd'hui  sa  place  légitime  dans 
une  classification  générale  des  idées.  D'abord  il  définit  les  contraires  : 
«ce  qui  dans  un  même  genre  diffère  le  plus  ;  »  par  exemple,  dans  les  cou- 
leurs, ce  sera  le  blanc  et  le  noir  ;  dans  les  sensations,  le  plaisir  et  la  dou- 
leur ;  dans  les  qualités  morales,  le  bien  et  le  mal.  Les  contraires  n'existent 
jamais  en  même  temps  ;  mais  ils  peuvent  se  succéder  dans  le  même  su- 
jet. Ils  se  divisent  en  deux  classes  :  les  uns  admettent  un  moyen  terme  , 
qui  participe  à  la  fois  des  deux  natures  opposées  ;  ainsi,  entre  l'être  ab- 
solu et  le  non-être ,  il  y  a  l'être  contingent.  Pour  les  autres ,  ce  moyen 
terme  n'est  pas  possible;  et  tels  sont  tous  les  contraires  dont  l'un  ap- 
partient nécessairement  au  sujet  ou  se  trouve  être  une  simple  privation, 
par  exemple  :  la  santé  et  la  maladie ,  la  lumière  et  les  ténèbres,  la  vue 
et  l'absence  de  cette  faculté.  Les  contraires  qui  n'admettent  pas  de  mi- 
lieu sont  des  choses  contradictoires  et  forment,  quand  on  les  réunit,  ui!è 
eontraiiçtùm  (  Voyez  ce  mot).  A  c^tte  théorie  des  contraires  se  ratta-t 
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che  loule  la  logique  par  le  principe  de  conlradictiOD.  Aristole  a  vouis 
aussi  en  faire  k  base  de  la  morale,  en  cherchant  à  démontrer  que  It 
vertu  n*est  qu'un  terme  moyen  entre  deux  excès  contraires.  Mais  celle 
tentative  ne  devait  pas  réussir. 

CONVERSION  DES  PJ^OPOSITIONS.  Foyers  Propositioh. 

COPULE.  C'est  dans  nne  proposition  ou  on  jagement  exprimé  le 
terme  qui  marque  la  liaison  que  nous  établissons  dans  notre  esprit  entre 
l'attribut  et  le  sujet.  Quelquefois  la  copule  et  Tattribat  sont  renfermés 
dans  un  seul  mot;  mais  il  n'y  a  aucune  proposition  qu'on  ne  poisse  con- 
vertir de  manière  aies  séparer.  Ainsi,  quand  je  dis  :  Dieu  existe,  existe 
contient  la  copule  et  l'attribut  y  qu'on^  séparera  a  l'on  dit  :  Dieu  ta 
exiêtanu  C'est  sur  la  copule  que  tombe  toujours  la  négation  on  Taffirma- 
Mon  qui  fait  la  qualité  de  la  proposition;  les  autres  affirmations  on  né- 
gations modifient  le  sujet  ou  l'attribut ,  mais  ne  donnent  pas  à  la  propo- 
sition elle-même  le  caractère  affirmatiif  ou  négatif.  Voyez  Paorosmoi, 
Jugement. 

CORDEM OY  (  Giraud  db  ) ,  né  à  Paris  au  commencement  da 
XYii*  siècle,  d'un  ancienne  famille  originaire  d'Auvergne,  abandonna  le 
barreau,  qu'il  avait  d'abord  suivi  avec  succès,  pour  s'adonner  à  la  philo- 
sophie. En  1665 ,  la  protection  de  Bossuet  le  fit  placer  auprès  du  Dao- 
[»hin ,  fils  de  Louis  XIV,  en  qualité  de  lecteur.  En  1678 ,  il  Uxt  admis  i 
'Académie  française  :  il  est  mort  en  1674.  Cordemoy  avait  employé 
les  dernières  années  de  sa  vie  à  écrire  une  Histoire  de  France,  qui  ki 
publiée  après  sa  mort  (2  vol.  in-^,  Paris,  1685-1689).  Considéré  comme 
philosophe,  il  s'est  montré  disciple  fervent  et  ingénieux  de  Descartes, 
dont  il  a  reproduit  et  soutenu  avec  habileté  les  principales  opinions  dans 
plusieurs  ouvrages,  entre  autres  :  Le  Discernement  de  l'âme  et  du  corpt 
en  six  discours,  in-12 ,  Paris ,  1666  ;  —  Discours  physique  de  la  parole, 
in-12,  ib.,  1666;  —  Lettre  à  un  sawmt  religieux  de  la  Compagnie  de 
Jésus  (le  P.  Cossart)  pour  montrer  :  1*  que  le  système  de  Descartes  ets(m 
opinion  touchant  les  bêtes  n'ont  rien  de  dangereux;  2^  que  tout  ce  qt^U  en 
a  écrit  semble  être  tiréds  la  Genèse  ^  in-4'',  ib.,  1668.  Le  Discernement  it 
l'âme  et  du  corps  et  le  Discours  physique  de  la  parole  ont  été  réunis  en 
1704 ,  in-4*',  Paris,  avec  quelques  fragments  de  critique  et  d'histoire,  et 
deux  opuscules  de  métaphysique;  l'un  ayant  pour  objet  d'établir  que 
Dieu  fait  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  les  actions  des  hommes ,  sans  nous 
âter  la  liberté;  l'autre,  où  l'auteur  recherche  ce  qui  fait  le  bonheur  on  le 
malheur  des  esprits.  —  Cordemoy  laissa  un  fils,  l'abbé  de  Cordemoy, 
mort  en  1722,  chez  qui  se  tinrent  pendant  quelque  temps  des  confé- 
rences pour  la  conversion  et  la  réfutation  des  hérétiques.  Ce  fut  là  que 
le  P.  André  fit  la  ccmpaissance  de  Malebranche ,  dont  il  défendit  plus 
tard  les  opinions  avec  une  si  courageuse  persévérance.  X. 

CORNU  TUS  {Lucius  Anneeus']^  né  àLeptis,  en  Afrique,  dans  le 
premier  siècle  de  l'ère  chrétienne,  professa  à  Rome  le  stoïcisme.  L'his- 
toire compte  au  nombre  de  ses  disciples  Lucain  et  Perse,  dont  iaeîD- 
quième  satire  lui  est  adressée ,  et  qui  en  mourant  lui  légua  sa  biblio- 
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thèque.  Il  nous  reste  de  lui  un  traité  d$  la  Nature  des  dieux,  consacré 
à  Texposition  de  la  théologie  stoïcienne,  et  qui  a  été  plusieurs  fois  im- 
primé sous  le  nom  de  Pharnulus.  Le  savant  Yilloison  en  avait  préparé 
une  nouvelle  édition  qui  n*a  pas  vu  le  jour.  Voyez  Th.  Gale ,  Opuêculm 
mythologica  ethica  et  phyiiea,  in-S*",  Cambridge,  1671  ;  in-S** ,  Amster- 
dam, 1688.  —  G.-J.  de  Martini,  Disputatio  de  L.  Ann.  Comuto,  phir 
iosopho  staico,  in-8'*,  Leyde,  1825.  X. 

COROLLAIRE.  Ce  terme,  qui  n'est  plus  guère  en  usage  qu'en 
géométrie,  est  tout  à  fait  synonyme  de  conséquence.  Il  désigne  une 
proposition  qui  n'a  pas  besoin  de  s'appuyer  sur  une  preuve  particulière, 
mais  qui  résulte  d*upe  autre  proposition  déjà  avancée  ou  démontrée. 
Ainsi,  après  avoir  prouvé  qu'un  triangle  qui  a  deux  côtés  égaux  a  aussi 
deux  angles  égaux,  on  en  tire  ce  corollaire,  qu'un  triangle  qui  a  Us 
trois  côtés  égaux  a  aussi  les  trois  angles  égaux. 

CORPS.  Voyez  MAiiitEB. 

COWARD  (Guillaume),  médecin  anglais,  né  à  Winchester  en  1656, 
fit  ses  études  à  l'université  d'Oxford ,  où  il  reçut  le  doctorat  en  1687. 
Partisan  déclaré  du  matérialisme,  il  ût  paraître,  en  1702,  des  Pensées 
sur  l'âme  humaine ,  démontrant  que  sa  spiritualité  et  son  immortalité 
sont  une  invention  du  paganisme,  et  contraires  aux  principes  de  la  saitie 
philosophie,  de  la  vraie  religion,  in-8*',  Londres;  in-8'',  ib.,  1704. 
Cet  ouvrage  ayant  été  combattu  par  Jean  Broughton  dans  sa  Psycho- 
logie  ou  Traité  de  l'dme  raisonnable,  Coward  opposa  à  son  adver- 
saire le  Grand  Essai,  ou  Défense  de  la  raison  et  de  la  religion  contre 
les  impostures  de  la  philosophie,  prouvant  :  1**  que  F  existence  de  toute 
substance  immatérielle  est  une  erreur  philosophique  et  absolument  incon- 
cevable ^  2^  que  toute  matière  a  originairement  en  elle  un  principe  de 
mouvement  propre  intérieur f  3"*  que  la  matière  et  le  mouvement  doivent 
être  la  base  ou  l'organe  de  la  pensée  chez  l'fiomme  et  chez  les  brutes,  avec 
une  réponse  à  la  Psychologie  de  Broughton,  in-8'*,  Londres,  1704.  On 
doit  aussi  à  Coward  quelques  ouvrages  de  médecine  et  de  littérature. 

GRAIG  (Jean),  mathématicien  écossais,  de  la  seconde  partie  du 
XYii"  siècle,  est  le  premier  qui  nit  introduit  en  Angleterre  le  calcul  diffé- 
rentiel tel  que  l'avait  conçu  Leibnitz;  mais  son  principal  titre  pour 
occuper  une  place  dans  l'histoire  de  la  philosophie ,  est  Touvrage  inti- 
tulé Principia  mathematica  theologiœ  Christian œ ,  qu'il  publia  à  Londres 
en  1699,  ïa-k''.  Il  y  recherche  que)  doit  être  l'aiïaihlissement  des  preuves 
historiques,  suivant  la  distance  des  lieux  et  1  intervalle  des  temps;  il 
trouve  par  sesformules  aue  la  force  des  témoignages,  en  faveur  de  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne ,  ne  peut  subsister  au  delà  de  quatorze 
cent  cinquante-quatre,  à  partir  de  1699,  et  il  conclut  de  là  qu'il  y  aura 
un  second  avènement  de  Jésus-Christ  ou  une  seconde  révélation  pour 
rétablir  la  première  dans  toute  sa  pureté.  Quand  bien  même  Craig  aurait 
mieux  connu  ou  mieux  appliqué  qu'il  ne  Ta  foit  les  principes  du  calcul 
des  probabilités,  toute  son  argumentation  n'en  reposerait  pas  moins  sur 
un  principe  erroné,  savon:  que  la  certitude  historique  n'est  qu'une  sim- 
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pie  probabilité  qui  a  des  degrés  et  qui  va  en  décroissant  ;  comme  si 
j*étais  moins  certain  de  Texistence  de  Louis  XIY  que  de  celle  des  princes 
contemporains  9  ou  de  1  existence  de  Constantinople  que  de  celle  de 
Paris  !  Personne  ne  conteste  que  plusieurs  événements  reculés  ne  soient 
beaucoup  plus  obscurs  pour  nous  que  les  faits  d'une  date  plus  récente; 
mais  la  question  est  de  savoir  si  l'obscurité  qui  les  environne  ne  vien- 
drait pas  de  Tabsence  de  documents  positifs,  propres  à  nous  les  faire 
connaître 9  beaucoup  plutôt  que  du  fait  seul  de  leur  éloignement:  si, 
par  exemple  9  Tancienne  histoire  de  l'Egypte  est  fort  incertaine  parce 
que  trois  mille  ans  et  plus  se  sont  écoulés  depuis  les  Pharaons ,  ou  bien 
parce  que  tous  les  témoignages  ont  péri  ou  sont  devenus  inintelligibles. 
Tant  que  subsistent  les  monuments  et  les  ouvrages  qui  déposent  de  k 
vérité  d'un  fait,  il  est  clair  que  ce  fait  continue  d'être  admis,  si  ancien 
qu'on  le  suppose,  pour  les  mêmes  motifs  qui  ont  porté  les  générations 
passées  à  le  reconnaître.  Si  nouveau  qu'il  soit,  il  devient  hypothétique 
ou  fabuleux  dès  que  les  preuves  en  sont  détruites  ou  altérées.  Craig  ne 
s'était  nullement  rendu  compte  de  la  nature  ni  des  conditions  de  la  cer- 
titude historique,  et  sa  théorie  renferme  ce  germe  d'un  scepticisme  dan- 
gereux qui  devait  se  développer  avec  le  temps.  S.  Daniel  Titius  a  donné, 
en  1755,  Leipzig,  in-4.**,  une  nouvelle  édition  des  Principes  mathémati- 
ques de  la  théologie  chrétienne,  accompagnée  d'une  réfutation  de  l'ou- 
vrage de  Craig  et  d'une  notice  sur  l'auteur.  X. 

CRANTOR,  philosophe  académicien,  né  à  Soli,  dans  la  Cilicie, 
vivait  vers  l'an  306  avant  Jésus-Christ.  Malgré  l'estime  dont  il  jouissait 
dans  sa  patrie,  il  la  quitta  pour  venir  s'établir  à  Athènes,  où  il  fré- 
quenta l'école  de  Xénocrate  et  de  son  successeur,  Polémon.  Il  eut  lui- 
même  pour  disciple  Arcésilas,  qu'il  institua  son  héritier.  Les  anciens 
faisaient  un  cas  particulier  de  son  traité  de  l'Affliction ,  Trepl  nevecO;.  11 
avait  aussi  composé  un  commentaire  sur  Platon,  que  cite  Proclus 
(in  Tim.  ) ,  et  qui  est  le  plus  ancien  que  l'on  connaisse.  Voyez  Diogène 
Laërce,  liv.  rv,  c.  24  et  suiv.  X. 

GRATES  d'Athènes,  était  un  philosophe  de  l'ancienne  Académie , 
disciple  et  ami  de  Polémon,  à  qui  il  succéda  à  la  tête  de  l'école.  Aucun 
de  ses  écrits  n'est  parvenu  jusqu'à  nous ,  et  nous  ne  savons  pas  s'il  a 
ajouté  quelque  chose  de  son  propre  fonds  aux  traditions  philosophiques 

Îu'il  reçut  de  ses  maîtres.  Voyez  Cicéron,  Acad.,  liv.  i ,  c.  9,  et  Diogène 
.aërce,  liv.  iv,  c.  21-23. 

GRATÈS  DB  Thèbes,  fils  d'Ascondas ,  peut  être  considéré  comme  le 
dernier  grand  représentant  de  l'école  cynique.  On  ignore  l'époque  pré- 
cise de  sa  naissance  et  de  sa  mort;  mais  on  sait  qu'il  florissait  vers 
l'an  34.0  avant  notre  ère,  et  qu'il  a  prolongé  sa  vie  jusqu'aux  premières 
années  du  iir  siècle.  Seul  peut-être  parmi  tous  les  cyniques ,  Cratès 
n'avait  à  se  plaindre  que  de  la  nature.  Laid  et  difforme,  mais  issu  d'une 
famille  riche  et  puissante,  il  avait  reçu  une  éducation  brillante  et  s'était 
fait  pauvre  volontairement.  On  raconte  qu'ayant  vu  Télèpbe  s'avancer 
sur  la  scène,  la  besace  sur  l'épaule,  en  habit  de  mendiant,  il  ne  lui  fut 
plus  possible  de  ne  pas  regarder  cette  vie  de  liberté  comme  tfàs-dêsira*- 
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ble  ;  qa'en  conséquence ,  il  vendit  son  patrimoine  et  en  distribua  le  prix 
à  ses  concitoyens.  D'autres  disent  qu'il  déposa  le  produit  de  sa  vente 
chez  un  banquier,  avec  ordre  d'en  faire  part  à  ses  fils  s'ils  n'étaient  que 
des  esprits  vulgaires,  de  le  donner  au  peuple  s'ils  étaient  philosophes.  Dès 
ce  moment,  Cratès  appartient  à  Diogène ,  et  s'efforce  d'imiter  un  si  par- 
fait modèle.  Vètii  chaudement  en  été,  légèrement  en  hiver,  il  s'exerce 
à  lutter  contre  la  douleur.  Il  laisse  pendre  à  son  manteau  une  peau  de 
mouton,  il  étale  au  gymnase  ses  difformités  naturelles,  afin  d'attirer 
sur  lui  les  railleries.  Enfin,  sous  prétexte  d'en  revenir  à  la  nature, 
il  choque  les  bienséances  et  marie  ses  filles  par  un  procédé  qui  étonne 
même  de  la  part  d'un  cynique ,  qui  révolte  de  la  part  d'un  père.  Tou- 
tefois, malgré  tant  d'efforts,  Cratès,  en  finit  d'exagération,  reste  au- 
dessous  de  ses  maîtres.  Au  lieu  de  la  sauvage  rudesse  d'Antisthène,  au 
lieu  de  l'effronterie  dédaigneuse  et  calculée  de  Diogène,  il  porte  comme 
malgré  lui,  dans  sa  conduite  ordinaire,  certains  souvenirs  de  bonne 
éducation ,  certaines  habitudes  de  douceur  et  de  dignité  qui  lui  méritent 
cette  autorité  morale  et  cette  considération  qu'Antisthène  et  Diogène 
n'avaient  jamais  obtenues.  Cratès  est  dans  Athènes  l'oracle  des  familles, 
l'arbitre  de  tous  les  différends.  Même,  une  noble  jeune  fille,  n'esti- 
mant avec  Platon  que  la  beauté  intérieure  de  l'àme,  Hipparchie,  met 
son  ambition  à  devenir  l'épouse  du  cynique  et  partage  avec  joie  toutes 
ses  privations.  Il  faut  le  reconnaître,  Cratès  n'est  auprès  de  ses  maîtres 
qu'un  cynique  dégénéré,  et  bientôt  qu'un  esprit  raisonnable.  En  tem- 
pérant ,  par  l'aménité  de  son  caractère,  l'excessive  rudesse  de  son  école, 
il  a  servi  d'intermédiaire  entre  Antisthène  et  Zenon ,  comme  Annicéris 
entre  Aristippe  et  Epicure  {Voyez  Annicéris  et  Ecole  cyrénaïque). 
Mais  Annicéris  n'a  pas  eu  Epicure  pour  disciple.  Cratès  a  été  le  maître 
de  Zenon.  C'est  dans  l'école  de  Cratès,  et  sous  son  influence,  que  le 
stoïcisme  a  pris  naissance  ;  c'est  à  ce  titre ,  et  à  ce  titre  seul,  que  Cratès 
a  son  importance  et  sa  place  dans  l'histoire  ;  car  il  n'a  rien  fait  pour 
la  science,  il  n'a  apporté  dans  ce  monde  aucune  idée  nouvelle ,  et  il  ne 
nous  reste  de  ses  écrits,  d'ailleurs  peu  nombreux,  que  des  fragments 
nsignifiants. 

Nous  ne  connaissons  aucune  monographie  de  Cratès.  Les  seuls  tra- 
vaux à  consulter  sont  la  biographie  de  Diogène.  (  liv.  vi ,  c.  85  et  suiv.  ) , 
les  dissertations  sur  les  cyniques  en  général  (Voyez  Cyniques)  ,  et  les 
histoires  de  la  philosophie.  D.  H. 

CRATIPPE ,  philosophe  péripatéticien ,  né  à  Mitylène ,  vivait  dans 
le  I"  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Après  la  bataille  de  Pharsale,  Pompée 
ayant  débarqué  dans  l'île  de  Lesbos,  Cratippe  eut,  dit-on,  un  entretien 
avec  le  général  vaincu,  à  qui  sa  mauvaise  fortune  faisait  douter  de  la  Pro- 
vidence ,  et  essaya  de  le  ramener  à  de  meilleurs  sentiments.  Peu  après, 
il  abandonna  sa  patrie,  et  vint  se  fixer  à  Athènes,  où  l'aréopage  le  solli- 
cita d'ouvrir  une  école.  Cicéron ,  qui  avait  inspiré  cette  démarche  de 
Taréopage ,  appelle  Cratippe  le  premier  des  péripatéliciens  et  même  le 
premier  des  philosophes  du  temps  ;  il  le  fit  admettre,  par  César,  au  nom- 
bre des  citoyens  romains,  et  il  lui  confia  l'éducation  de  son  fils  Marcus. 
Cratippe  eut  aussi  pour  auditeur  Brutus,  qui ,  lors  de  son  voyage  à  Athè- 
nes, ne  laissait  point  passer  de  jour  sans  aller  l'entendre.  On  ne  sait 
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d'ailleurs  que  fort  peu  de  chose  de  ses  opinions  et  de  son  enseignement. 
Cicéron  nous  apprend  qu'il  avait  écrit  un  traité  de  la  Divination  par  la 
songes,  où  il  considérait  Tàine  humaine  comme  une  émanation  de  la  di- 
vinitéy  et  lui  attribuait  deux  sortes  d'opérations:  les  unes]comme  les  sens 
et  les  appétits,  dans  une  dépendance  étroite  de  l'organisation  ;  les  aubreS| 
comme  la  pensée  et  l'intelligence,  qui  n'en  procèdent  pas  et  qui  s'exer- 
cent d'autant  mieux  qu'elles  s'éloignent  plus  du  corps.  Cratippe  tirait  de 
ces  nrémisses  des  conclusions  favorables  à  la  divination.  Voyez  Cicéron, 
de  Offic.,  lib.  m,  c. 2;  Epist.  ad  div.,  lib.  xyi.  ep.  21;  de  Éivin.,  lib.  i, 
c.  32,  50;  lib.  ii,  c.  48,  52.  —  Plutarque,  Vita  Pomp.,  c.  28;  Vita 
Cic.  ^  c.  32;  Vita  Èrut.,  c.  26.  — - Bayle,  Dtctionnaire  historique,  arti- 
cle Cratippe.  ^  X. 

GRATYLE,  philosophe  grec,  disciple  d'Heraclite  et  un  des  mal- 


admettre,  comme  il  l'a  fait,  au-dessus  de  la  scène  changeante  de  ce 
monde,  l'existence  des  idées  éternelles  et  absolues.  Cratyle  poussa  à  ses 
plus  extrêmes  conséquences  la  doctrine  d'Heraclite.  Il  reprochait  à  son 
maitre  d'avoir  dit  qu'on  ne  peut  s'embarquer  deux  fois  sur  le  même 
fleuve  :  selon  lui ,  on  ne  peut  pas  même  le  faire  une  seule  fois.  Il  sou- 
tenait qu'on  ne  doit  énoncer  aucune  parole ,  car  la  parole  est  trompeuse , 
puisqu'elle  vient  après  le  changement  qu'elle  exprime ,  et  pour  se  faire 
comprendre  il  se  contentait  de  remuer  le  doigt.  Il  est  difficile  de  pousser 
plus  loin  la  folie  du  scepticisme  ;  mais  ces  extravagances  mêmes  ont  rendu 
service  à  la  philosophie  eh  traliissant  les  dangers  et  le  vice  capital  dn 
système  qui  les  recelait.  Voyez  Aristote,  Métaph.,  liv.  i,  c.  €;  liy.  iy, 
c.  5.  X. 

GRÉATIOIV.  On  appelle  ainsi  l'acte  par  lequel  la  puissance  infinie, 
sans  le  secours  d'aucune  matière  préexistante,  a  produit  le  monde  el 
tous  les  êlres  qu'il  renferme.  La  création  est-elle  admise  ;  il  est  impos- 
sible que  la  définition  que  nous  en  donnons  ne  le  soit  pas ,  car  elle  ex- 
clut précisément  toutes  les  hypothèses  contraires  à  la  création  ;  elle  sup- 
pose que  Dieu  est  non  pas  la  substance  inerte  et  indéterminée  »  mais  la 
cause  de  l'univers,  une  cause  essentiellement  libre  et  intelligente;  que 
l'univers,  d'un  autre  côté,  n'est  ni  une  partie  de  Dieu,  ni  l'ensemble 
de  ses  attributs  et  de  s^s  modes ,  mais  qu'il  est  son  œuvre  dans  la  plus 
complète  acception  du  mot;  Qu'il  est  tout  entier,  sans  le  concours  d'au- 
cun autre  principe ,  l'effet  de  sa  volonté  et  de  son  intelligence  suprême. 
C'est  à  ce  titre  que  l'univers  est  souvent  appelé  du  même  nom  que  l'acte 
même  dont  il  est  pour  nous  la  représentation  visible. 

Lorsqu'on  parle  de  création ,  deux  questions  viennent  se  présenter  i 
l'esprit  :  l*"  La  création  est-elle  absolument  nécessaire  pour  nous  expliquer 
l'origine  et  l'existence  des  êtres?  Ne  pouvons-nous  pas  sans  elle  concevoir 
la  nature,  l'homme  et  Dieu  lui-même?  2''  Quelle  idée  nous  faisons-nous 
de  la  création ,  et  sommes-nous  obligés  de  nous  en  faire  pour  la  concilier 
en  même  temps  avec  le  caractère  absolu ,  immuable  des  attributs  divins, 
et  la  nature  si  variable  et  si  mobile  des  objets  dont  l'univers  se  compose  ? 
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Oh  peut,  sans  nier  directement  Texistence  de  Dieu,  révoquer  en 
doute  la  création  ;  mais  alors  il  faut  qu'on  choisisse  entre  ces  deux  hy- 
pothèses :  ou  le  monde,  avec  tout  ce  qu'il  renferme  a  été  tiré  d'une 
matière  première,  éternelle  et  nécessaire  comme  Dieu  lui-même;  ou  il 
fait  partie  de  Dieu  et,  par  conséquent,  a  toujours  existé  :  c'est-à-dire  que 
Dieu  n'en  est  pas  la  cause  volontaire  et  libre,  mais  simplement  la  sub- 
stance; que  sans  lui  il  resterait  privé  d'un  certain  nombre  de  ses  attri- 
buts, sinon  de  tous,  et  qu'en  cette  qualité  il  est  nécessairement  sans 
conscience  et  sans  intelligence.  La  première  de  ces  deux  hypothèses  a 
reçu  le  nom  de  dualisme,  Isl  seconde  celui  de  panthéisme.  Elles  ont 
trouvé  l'une  et  l'autre ,  à  des  époques  et  sous  des  formes  différentes ,  un 
assez  grand  nombre  de  défenseurs;  mais,  réduites  à  leur  expression  la 
plus  simple,  dépouillées  de  tous  les  riches  développements  qu'elles  ont 
empruntés  quelquefois  du  génie  égaré  par  sa  propre  force,  elles  sont 
également  contraires  à  tous  les  principes  de  la  raison. 

Le  dualisme ,  tel  que  nous  venons  de  le  définir  et  qu'il  a  existé  dans 
l'antiquité ,  a  beau  être  désavoué  par  la  philosophie  de  notre  temps ,  la 
pensée  que  l'univers  ne  peut  pas  être  tout  entier  l'œuvre  d'une  pure  in- 
telligence, qu'il  a  dû ,  au  contraire,  être  formé  d'un  principe  analogue  à 
la  matière,  exerce  encore  sur  les  esprits  plus  de  pouvoir  qu'on  ne  pense, 
et  contribue  plus  d'une  fois  à  les  entraîner,  par  une  pente  insensible,  les 
uns  au  matérialisme ,  les  autres  au  panthéisme.  Or ,  s'il  est  vrai  que  le 
monde  a  été  construit  avec  une  matière  préexistante,  la  matière  a  donc 
toujours  été  et  sera  toujours  ;  elle  est  donc  éternelle  et  nécessaire  comme 
Dieu  lui-même,  si  à  côté  d'elle  on  reconnaît  l'existence  d'un  Dieu;  il 
nous  est  donc  impossible  de  supposer  un  seul  instant  qu'elle  ne  soit  pas; 
ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  l'idée  que  nous  en  avons  est  une  idée 
nécessaire,  invariable,  indestructible,  inhérente  au  fond  même  de  no- 
tre raison.  Est-ce  bien  ainsi  que  nous  concevons  la  matière?  assuré- 
ment, non.  La  matière  ne  nous  est  connue  qu'avec  les  corps  dont  elle 
représente  à  notre  esprit  le  principe  ou  l'élément  commun.  Les  corps 
sont  certainement  des  existences  contingentes  et  relatives  que  nous  ne 
connaissons  et  ne  pouvons  nous  représenter  que  par  nos  sensations , 
c  est-à-dire  par  certains  modes  essentiellement  variables  et  personnels. 
Maintenant  essayez  de  purifier  la  matière  de  toutesjes  propriétés  et  qua- 
lités qui  appartiennent  au  corps ,  il  vous  restera  tout  au  plus  une  vague 
idée  de  force  ou  de  substance  qui  ne  représentera  plus  rien  de  maté- 
riel, et  n'aura  pas  pour  cela  dépouillé  le  caractère  des  choses  relatives 
et  contingentes.  Mais  sur  ce  point,  sur  la  question  de  savoir  ce  qu'est 
la  matière  en  elle-même,  indépendamment  de  tous  les  accidents  sous  les- 
quels elle  frappe  nos  sens,  les  avis  sont  profondément  divisés  :  les  uns 
veulent  qu'elle  soit  dans  tout  l'univers  une  force  unique ,  dont  les  corps, 
avec  leurs  diverses  propriétés,  ne  sont  que  des  effets  ou  des  manifesta- 
tions fugitives;  les  autres,  qu'elle  soit  un  assemblage,  un  nombre  infini 
de  forces  distinctes  ou  de  monades,  dont  chacune,  à  part,  n'a  rien 
de  matériel ,  mais  qui  dans  leur  réunion  offrent  à  nos  sens  les  phéno- 
mènes de  la  divisibilité  et  de  l'étendue  ;  d'autres ,  enfin,  se  la  représen- 
tent comme  un  agrégat  d'atomes  ou  de  petits  corps  indivisibles ,  quoi- 
que doués  de  solidité,  par>conséqiient  d'étendue,  et  se  partageant  entre 
eux  toutes  les  autres  propriétés  pomnoit  physicjaes.  Qu'on  embrasse 
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l'une  ou  l'autre  de  ces  (rois  opinions,  le  dualisme  est  également  in- 
soutenable. Supposons  y  en  effet,  que  la  matière  soit  une  seule  force  ré- 
pandue dans  tout  l'univers ,  puisque  l'univers  n'existerait  point  sans 
elle;  admettons,  en  outre,  comme  l'hypothèse  du  dualisme  l'exige, 
qu'elle  soit  éternelle  et  nécessaire,  par  conséquent  inûnie;  n'oublions 
pas  de  lui  accorder  l'activité  déjà  comprise  dans  l'idée  de  force;  quelle 
place  restera-t-il  alors  à  l'autre  principe,  à  celui  qui  représente  l'intel- 
ligence et  porte  plus  particulièrement  le  nom  de  Dieu?  Nous  ne  coçce- 
vons  pas  une  force  infinie  sans  intelligence,  ni  une  intelligence  inGnie 
sans  force;  en  un  mot,  deux  infinis  sont  impossibles,  deux  principes 
finis  ne  sont  pas  nécessaires;  et  si,  de  plus,  ils  sont  de  natures  oppo- 
sées, comment  expliquera-t-on  l'unité  et  l'harmonie  du  monde?  Les  dif- 
ficultés ne  sont  pas  moins  grandes  dans  le  système  des  monades,  lors- 
qu'on fait  de  ces  êtres  hypothétiques,  non  pas  des  existences  créées,  de 
simples  efTets  de  la  toute-puissance  divine,  mais  de  véritables  principes 
éternels  et,  par  conséquent,  nécessaires  comme  Dieu  lui-même.  Un  nom- 
bre inGni  de  principes,  à  la  fois  nécessaires  et  limités,  est  tout  aussi  in- 
concevable que  le  dualisme  pris  à  la  lettre  et  réduit  à  sa  plus  simple  ex- 
pression. Enfin  la  même  objection  s'élève  contre  l'hypothèse  des  atomes, 
laquelle  renferme  encore  une  autre  contradiction  non  moins  choquante; 
celle  qui  consiste  à  admettre  des  corps  indivisibles,  c'est-à-dire  sans 
étendue,  mais  doués  de  toutes  les  qualités  dont  l'étendue  est  la  condi- 
tion, comme  la  solidité,  le  mouvement  et  la  figure.  Telles  sont,  en  gé- 
néral, les  difficultés  insurmontables  du  dualisme,  que  les  plus  illustres 
philosophes  de  l'antiquité,  en  paraissant  et  en  voulant  sans  doute  dé- 
fendre ce  système,  n'ont  fait  réellement  que  le  détruire  et  élever  à  sa 
place  l'idée  d'une  seule  cause  et  d'un  principe  unique  de  l'univers.  Ainsi, 
comment  reconnaître  un  principe  physique  et  même  un  être  réel  dans 
la  dyade  de  Platon  et  de  Pythagore ,  ou  dans  la  matière  première  d'A- 
ristote,  cette  substance  sans  forme,  sans  attribut,  sans  existence  véri- 
table, puisqu'elle  n'est  que  l'être  en  puissance,  c'est-à-dire  la  simple 
possibilité  des  choses?  N'est-il  pas  évident  que  ces  trois  hommes  de  gé- 
nie, en  reconnaissant,  à  celé  de  la  cause  suprême,  un  autre  principe 
également  nécessaire  qui  impose  certaines  conditions  au  développe- 
ment de  sa  puissance,  sans  avoir  par  lui-même  aucune  vertu,  aucune 
forme,  aucune  qualité  positive,  ont  voulu  désigner ,  chacun  à  son  point 
de  vue,  les  conditions  invariables  sur  lesquelles  se  fonde  la  possibilité 
même  des  êtres ,  qui  dérivent  tout  entières  de  leur  nature  et  que  l'auteur 
du  monde  ne  saurait  méconnaître  sans  se  condamner  à  l'inaction?  Le 
dualisme  métaphysique,  que  personne  ne  confondra  avec  le  dualisme 
mythologique  ou  religieux,  n'a  peut-être  jamais  été  enseigné  avec  con- 
viction ,  et  d'une  manière  positive,  que  par  Anaxagore,  plus  physicien 
que  philosophe,  comme  les  anciens  eux-mêmes  le  lui  ont  reproché,  et 
dont  le  système  tout  entier ,  sous  quelque  point  de  vue  qu'on  l'envisage, 
appartient  à  l'enfance  de  la  philosophie  et  de  la  science. 

Il  en  est  tout  autrement  du  panthéisme.  Cette  audacieuse  doctrine, 
d'autant  plus  dangereuse  qu'elle  admet  dans  son  sein  les  idées  les  pins 
nobles  et  les  sentiments  les  plus  purs ,  sauf  à  les  frapper  de  stérilité ,  a 
trouvé  chez  les  anciens,  tant  en  Orient  qu'en  Grèce,  de  nombreux 
partisans  et  ne  tient  pas  moins  de  place  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
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moderne.  Depuis  Jordaoo  Bruno  jusqu'à  Spinoza,  et  depuis  Spinoza  jus- 
qu'à quelques-uns  des  plus  modernes  représentants  de  la  philosophie  al- 
lemande ,  elle  ne  s'est  éclipsée  par  intervalles  que  pour  reparaître  bien- 
tôt armée  de  nouvelles  forces  et  revêtue  de  formes  plus  séduisantes. 
Malgré  Tappui  de  tant  d'esprits  d'élite  et  le  prestige  de  sa  propre  gran- 
deur y  le  panthéisme  n'est  pas  mieux  fondé  en  raison  que  le  dualisme. 
Quel  est,  en  effet,  le  caractère  essentiel  et  invariable  de  tout  système 
panthéiste?  c'est  de  confondre  Dieu  et  l'univers  en  une  seule  existence^ 
non  pas  de  telle  sorte  que  Dieu  soit  contenu  tout  entier  dans  l'univers, 
mais  que  l'univers  soit  entièrement  absorbé  en  Dieu  j  c'est  de  considé- 
rer les  attributs  répartis  entre  les  différents  êtres  comme  des  attributs 
divins,  ou  comme  des  modes  sous  lesquels  les  attributs  divins  se  déve- 
loppent dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Ainsi ,  par  exemple,  ce  ne  sont 
pas  les  corps  qui  sont  étendus ,  mais  c'est  Dieu  qui  est  étendu  dans  les 
corps;  c  est  l'étendue  inGnie,  attribut  de  Dieu,  qui  se  manifeste  sous  les 
apparences  de  la  solidité ,  de  la  fluidité,  de  la  mollesse ,  de  Teau ,  de  la 
terre,  du  feu,  et  en  général  de  tous  les  objets  sensibles.  Ce  n'est  pas 
la  plante  qui  vit,  l'animal  qui  sent,  Thommequi  veut  et  qui  pense; 
mais  c'est  la  pensée  divine  qui  prend  l'aspect  particulier  de  la  vie  dans 
les  plantes ,  de  Tinstinct  et  de  la  sensibilité  dans  les  animaux ,  de  la  vo- 
lonté et  de  l'intelligence  dans  Thomme.  L'homme,  Tanimal ,  la  plante, 
et  j  en  général ,  la  matière  et  Tesprit ,  l'âme  et  le  corps ,  ne  sont  plus  que 
des  noms,  que  des  signes  abstraits  et  collectifs  par  lesquels  nous  dési- 
gnons un  certain  nombre  de  qualités,  de  propriétés  ou  de  modes  dont 
Dieu  est  le  sujet  immédiat  et  véritable.  En  vain  dira-t-on  que  ces  mo- 
des sont  séparés  de  Dieu  par  d'autres  formes  de  l'existence,  plus  géné- 
rales et  plus  élevées ,  et  enûn  par  des  attributs  inûnis.  Les  attributs 
d'un  être  ne  sont  rien  absolument  sans  les  modes  sous  lesquels  nous  les 
percevons.  Qu'est-ce  que  l'étendue ,  par  exemple ,  sans  les  trois  dimen- 
sions? Qu'est-ce  que  la  pensée  sans  la  conscience,  sans  les  idées,  sans 
le  jugement  et  les  autres  opérations  de  l'intelligence  ?  Conçoit-on  dans 
les  corps  l'impénétrabilité  comme  une  chose  absolument  distincte  de  la 
solidité ,  de  la  résistance ,  de  la  fluidité  et  de  la  mollesse  ?  Mais  s'il  n'existe 
point  de  sujet  ni  de  principe  intermédiaire  entre  Dieu  et  les  propriétés 
quelles  qu'elles  soient,  dont  l'univers  nous  offre  le  développement  et 
l'assemblage ,  Dieu  est  donc  à  la  fois ,  immédiatement  et  par  lui-même , 
c'est-à-dire  par  son  essence,  divisible  dans  la  matière  et  indivisible 
dans  l'esprit;  libre  dans  l'homme  et  soumis  dans  la  nature  aux  lois 
d'une  inflexible  nécessité,  un  être  pensant  et  intelligent  dans  le  premier 
cas,  privé,  dans  le  second ,  de  toute  pensée,  de  tout  sentiment  et  de 
toute  conscience.  Où  trouver  une  hypothèse  qui ,  sous  l'apparence  de 
Tunité  et  de  la  profondeur ,  réunisse  de  plus  révoltantes  contradictions? 
C'est  pour  éviter  ces  contradictions  que  tous  les  systèmes  panthéistes 
ont  essayé  d'interposer,  entre  la  substance  divine  et  les  propriétés  des 
choses  ou  les  facultés  humaines,  un  certain  nombre  d'abstractions  plus 
ou  moins  arbitraires,  destinées  a  dissimuler  l'absence  des  êtres  réels,  et 
bientôt  transfoimées  elles-mêmes  en  réalités.  De  là  la  hiérarchie  inter- 
minable de  la  philosophie  d'Alexandrie  et  les  émanations  personnifiées 
de  l'école  gnostique.  De  là  aussi ,  dans  le  système  de  Spinoza ,  ces  attri- 
buts, CCS  Liodalilés  et  ces  modes  qui  établissent  entre  les  deux  extrémi- 
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tés  de  rètre  une  transition  tout  à  fSidt  imaginaire  ;  car  c*est  l'étendœ 
infinie,  immatérielle  et  immobile  par  elle-même  qui  engendre  la  ma- 
tière et  les  corps;  c*est  la  pensée  infinie ,  une  pensée  sans  conscience  et 
sans  idées,  qui  engendre  successivement  rentendement,  la  volonté  et 
tous  les  phénomènes  qui  en  dépendent,  et  toutes  les  âmes  particulièm 
formées  {Sar  la  réunion  de  ces  phénomènes.  Nous  insistons  sur  ce  point, 
car  là  est  le  secret  des  illusions  produites  par  le  panthéisme  sur  tant  de 
nobles  intelligences.  Qu'on  mette  à  nu  Te  néant  de  ces  principes  inter- 
médiaires, de  quelque  nom  qu'on  les  appelle,  émanations,  formes  sob- 
stantielles,  àme  du  monde,  ou  qu'on  cesse  de  représenter  les  attributs 
de  Dieu  comme  des  existences  distinctes  de  Dieu  lui-même  j  on  verre 
aussitôt  les  contradictions  jaillir  de  toute  part. 

Un  autre  caractère  du  panthéisme,  un  caractère  non  moins  essentiel 
et  non  moins  inévitable  que  le  précédent,  c'est  de  supprimer  en  Diea 
la  conscience  et,  par  suite ,  la  volonté,  la  liberté  dont  la  conscience  est 
un  élément  nécessaire;  en  un  mot,  les  attributs  sur  lesquels  repose 
toute  perfection  morale  et  Tidée  de  la  divine  Providence.  Comment  Dieu, 
dans  un  pareil  système,  aurait-il  la  conscience  de  soi?  Est-ce  comme 
la  substance  du  monde,  c'est-à-dire  comme  le  sujet  identique  de  toos 
les  attributs  et  de  tous  les  modes  que  la  nature  contient  dans  son  sein? 
Hais  l'unité  de  la  conscience  est  incompatible  avec  la  divisibilité  de  la 
matière,  et  le  dieu  des  panthéistes,  comme  nous  l'avons  vu  tout  à 
l'heure,  est  à  la  fois  matière  et  esprit,  àme  et  corps,  étendue  et  pensée. 
Serait-ce  en  sa  qualité  d'être  infini,  se  suffisant  à  lui-même  et  possé- 
dant, dans  leur  essence,  avant  de  les  développer  dans  le  temps  et  dans 
l'espace,  toutes  les  perfections  et  tous  les  modes  possibles  de  l'existence? 
Hais  l'être  infini ,  considéré  comme  tel,  n'a  que  des  attributs  infinis, 
qui,  selon  les  principes  du  panthéisme,  se  trouvent  en  dehors  et  vxt- 
dessus  de  toute  forme  déterminée.  Or,  on  n'hésite  pas  à  compter  an 
nombre  de  ces  formes  la  conscience  et  même  l'entendement ,  c'est-à-dire 
toute  les  facultés  réunies  de  l'intelligence  que,  par  une  étrange  aber- 
ration, ou  plutôt  par  une  nécessité  inflexible  dans  ce  système ,  on  dis- 
tingue et  l'on  sépare  de  la  pensée.  11  est  inutile  de  signaler  la  violence 
Sue  Ton  fait  au  sens  moral  de  l'homme ,  en  lui  enlevant  la  croyance 
'une justice,  d'une  bonté,  d'une  providence  suprême;  en  le  montrant, 
dans  sa  misère  et  dans  sa  faiblesse,  bien  supérieur  à  l'Etre  infini, 
car  lui ,  du  moins,  il  se  connaît,  tandis  que  l'Etre  infini  reste  étranger  à  lui- 
même;  enfin,  en  lui  représentant  cette  harmonie  sublime  de  l'univers 
comme  l'extension  nécessaire,  l'effusion  fatale,  aveugle,  d'un  être  sans 
intelligence,  sans  volonté  et  sans  amour.  Nous  demanderons  seulement 
si  ce  n'est  pas  également  insulter  à  la  langue  et  à  la  raison,  qiie  d'ad^ 
mettre  une  pensée  dépourvue  de  conscience  et  3'intelligence ,  qui  ne 
connaît  ni  elle-même,  ni  le  sujet  à  qui  elle  appartient,  ni  aucun  antre 
objet,  et  de  l'élever  en  même  temps  au  rang  de  l'infini.  Et  quelle  antre 
marche  pourrait-on  suivre  si  l'on  voulait  prouver  l'identité  de  l'infini  et 
du  néant?  Il  n'y  a  ici  que  deux  partis  à  prendre  :  ou  Dieu  est,  conune 
vous  le  voulez,  un  être  pensant,  l'être  dans  lequel  la  pensée  existe  sans 
bornes  "et  sans  imperfection  ;  alors  vous  êtes  oblige  de  Un  donner  là 
conscience  de  kii-mémeet  la  connaissance  de  toutes  choses;  en  lai 
donnant  la  conscience  de  lui-même,  vous  êtes  forcé  de  le  distinguer  de 
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TuniverSy  lequel ,  dans  ce  cas  y  n*est  plos  que  son  œuvre  ;  vous  rentrez , 
en  un  mot,  dans  la  croyance  universelle  du  genre  humain  :  ou  Tétre 
infini  9  complètement  privé  de  la  pensée ,  n'est  plus  que  le  principe  ma- 
tériel des  choses,  et  vous  admettez  alors  franchement  le  matérialisme. 
Enfin  le  panthéisme  détruit  toute  relation  de  cause  à  effet;  il  rend 
impossible  l'action  d'un  objet  ou  d'un  phénomène  sur  un  autre ,  et  fait 
descendre  la  nature  divine  à  l'état  d'une  substance  inerte  bien  au-des- 
sous de  cette  puissance  aveugle,  mais  efficace,  que  le  matérialisme  in- 
voque sous  le  nom  de  nature.  A  ne  consulter  que  la  logique ,  il  est  im- 
possible qu'il  en  soit  autrement;  car  si  Ton  commence  par  admettre 
sans  restriction  le  principe  de  causalité,  Dieu  sera  la  vraie  cause  (lussi 
bien  que  la  vraie  substance;  il  sera  la  cause  infinie  et  toute-puissante. 
Mais  de  quel  droit,  alors,  viendrait-on  circonscrire  son  activité  dans  le 
cercle  d'une  fatalité  inflexible?  De  quel  droit  serait-on  admis  à  lui  refu- 
ser la  liberté  et  la  conscience?  C'est  la  conscience  précisément,  ou  la 
connaissance  que  nous  avons  de  nous-mêmes  comme  forces  volontaires 
et  efficaces,  comme  auteurs  responsables  de  nos  propres  déterminations 
et  de  quelques-uns  de  nos  mouvements,  qui  nous  suggère  pour  la  pre- 
mière fois  la  notion  de  cause  {Voyez  ce  mot).  Veut-on  maintenant,  à 
l'aide  de  cette  notion,  s'élever  à  la  connaissance  de  la  cause  première? 
On  ne  s'avisera  pas  certainement  de  la  réduire  à  un  développement 
beaucoup  moindre  que  celui  qu'elle  a  pris  dans  la  nature  humaine;  on 
se  gardera  d'effacer  les  caractères  positifs  avec  lesquels  elle  est  venue 
d'abord  s'offrir  à  notre  intelligence;  on  sera  forcé,  au  contraire,  de  les 
élever  tous  jusqu'à  l'infini .  et  il  en  résultera  que  Dieu,  considéré  comme 
la  cause  des  causes,  possède  nécessairement,  avec  la  toute-puissance, 
la  conscience  de  lui-même,  cette  pensée  de  la  pensée,  comme  l'appelle 
Aristote,  et  la  liberté  infinie.  Donc  il  n'y  a  pas  de  milieu  encore  ici  ; 
ou  il  faut  nier  le  principe  de  causalité ,  c'est-a-dire  le  principe  le  plus 
évident  de  la  raison  humaine,  sans  lequel  il  n'y  a  plus  rien  de  certain, 
ou  il  faut  se  résoudre  à  croire  en  un  Dieu  providentiel,  cause  intelli- 
gente et  libre  de  l'univers,  et,  par  cela  même  qu'elle  est  libre,  souve- 
rainement bonne.  Cette  conclusion  est  parfaitement  justifiée  par  l'his- 
toire entière  du  panthéisme,  depuis  l'instant  où  il  a  paru  pour  la 
première  fois  sous  une  forme  jphilosophique,  jusqu'à  l'époque  contem- 
poraine. Les  philosophes  de  l'école  d'Êlée,  et,  plus  tard ,  ceux  de  l'école 
mégarique,  poussaient  la  franchise  jusqu'à  l'extravagance,  en  niant  tout 
simplement  l'univers  et  avec  lui  la  possibilité  même  de  toute  action ,  de 
tout  mouvement,  de  toute  chose  qui  commence  et  qui  finit.  Pour  eux 
il  n'existait  rien  que  l'unité  immobile,  éternellement  renfermée  en  elle- 
même;  tout  le  reste  à  leurs  yeux  n'était  qu'une  trompeuse  apparence. 
Le  principe  suprême  des  Alexandrins,  ce  qu'ils  appellent,  par  condes- 
cendance pour  la  faiblesse  humaine,  l'unité  ou  le  bien,  c'est  quelque 
chose  qui  ne  répond  à  aucune  idée  de  l'intelligence,  qui  n'a  ni  forme  ni 
attribut,  et  représente  le  non-être  aussi  bien  que  l'être,  puisqu'il  est 
élevé  au-dessus  de  la  substance  elle-même.  Aussi  les  voit-on  condamnés 
à  la  plus  évidente  coniradiction  quand  ils  cherchent  à  faire  dojscendre, 
de  cette  unité  immobile  et  abstraite,  le  mouvement,  la  réalité  et  la 
vie.  Enfin  la  même  remarque  peut  s'appliquer  au  viiste  système  qui 
semblait,  dans  ces  derniers  temps,  être  devenu  comme  la  religion  phi- 
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losophique  de  TÂliemagDe  y  et  que  nous  voyons  aujourd'hui  déjà  forte- 
ment ébranlé  par  les  divisions  intestines  de  ses  propres  partisans. 
Pour  Hegel  aussi  bien  que  pour  Plotin,  le  premier  terme  de  Texistence, 
le  premier  état  dans  lequel  se  trouve  le  principe  universel  et  identique 
de  toutes  choses,  n'est  absolument  rien  de  ce  que  nous  pouvons  conce- 
voir, ni  la  substance,  ni  la  cause,  ni  même  l'être  ;  car  on  n'a  pas  trouvé 
d'expression  qui  pût  lui  être  appliquée  plus  justement  que  celle  de  iw»»- 
êtrepur.  C'est  du  sein  de  cet  abime  que  sortent  successivement,  par 
une  nécessité  inflexible,  tous  les  phénomènes  du  monde  intelligible  et 
du  monde  réel.  Ne  cherchez  ici  ni  efTet,  ni  cause,  ni  action,  ni  vo- 
lonté ,  ni  force  ;  tout  se  suit  comme  une  idée  une  autre  idée  y  dans  un 
ordre  immuable  qu'on  appelle  la  procession  dialectique.  Spiao^  est  le 
seul,  peut-être,  de  tous  les  défenseurs  de  la  doctrine  panthéiste,  qui 
n'ait  pas  voulu  insulter  la  raison  au  point  de  supprimer  ouvcrtemcDl  le 
principe  de  causalité.  Dieu,  dans  son  système,  n'est  pas  seulement  la 
substance,  mais  aussi  la  cause  de  l'univers,  la  cause  immanente  et  non 
transitoire  {omnium  rerum  causa  immanens,  non  vero  transiens)^  tou- 
jours active  et  toujours  féconde ,  d'une  activité  InGnie  et  d'une  fécondité 
inépuisable.  Mais  cette  différence  est  tout  entière  dans  les  mots;  le  fond 
de  la  pensée  est  exactement  le  même.  Une  cause  qui  a  pour  seuls  attri- 
buts (accessibles  à  notre  intelligence)  la  pensée  et  l'étendue;  une  pen- 
sée purement  abstraite ,  sans  conscience  et  sans  idées  ;  une  étendue  non 
moins  abstraite  qui  diffère  à  la  fois  et  de  la  matière  et  des  corps  :  une 
telle  cause,  disons-nous,  n'est  elle-même  qu'une  abstraction ,  une  en- 
tité logique  qui  n'a  rien  de  commun  avec  l'Etre  des  êtres ,  source  de 
toute  puissance ,  de  toute  existence  et  de  toute  vie. 

Ainsi,  en  résumé,  le  panthéisme  fait  de  Dieu  la  substance  unique, 
et,  quoi  qu'il  dise,  quoi  qu'il  fasse,  la  substance  immédiate ,  le  sujet 
proprement  dit  de  toutes  les  qualités,  de  toutes  les  propriétés  contra- 
dictoires que  nous  connaissons;  par  exemple  :  de  l'unité  et  de  la  divi- 
sibilité, de  la  simplicité  et  de  l'étendue,  de  l'activité  et  de  la  passi- 
vité, etc. 

Le  panthéisme,  en  accordant  à  Dieu  la  pensée,  en  regardant  la  pen- 
sée ou  comme  son  essence  tout  entière,  ou  comme  un  de  ses  attributs 
essentiels,  lui  refuse  en  même  temps  la  conscience,  et,  en  général, 
toute  espèce  de  connaissance,  toute  perfection  morale  et  intellectuelle. 

Le  panthéisme,  enfin,  refuse  à  Dieu,  non-seulement  la  conscience  et 
la  liberté,  mais  toute  vertu,  toute  puissance  causatrice,  et  par  là  se 
trouve  obligé  ou  de  nier  catégoriquement  l'existence  de  l'univers,  coiiîrae 
ont  fait  les  philosophes  de  l'école  d'Elée,  ou  de  lui  donner  pour  prin- 
cipe on  ne  sait  quel  être  infini,  privé  de  toute  action,  de  toute  verlo 
effective,  de  tout  attribut  réel,  ignoré  de  lui-même,  inconnu  de  tout  le 
reste,  parfaitement  semblable  enfin  à  la  négation  absolue  de  l'être. 

Chacun  de  ces  trois  caractères,  qui  constituent  le  fond  et  comme 
l'essence  invariable  du  panthéisme,  renferme,  comme  on  voit,  une  in- 
sulte pour  la  raison  et  le  sens  moral  du  genre  humain.  Tous  ensemble 
ils  tendent  à  supprimer,  en  les  confondant  dans  le  même  néant,  les  deux 
termes  dont  il  s'agissait  de  trouver  le  rapport,  à  savoir  ;  le  fini  et  l'in- 
fini ,  Dieu  et  le  monde.  Donc  le  panthéisme  est  tout  aussi  insoutenable 
que  le  dualisme. 
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Mais,  Terreur  de  ces  deux  doctrines ,  ou  plutôt  leur  incompatibilité 
absolue  avec  les  principes  de  la  raison  une  fois  reconnue,  le  système 
de  la  création  est,  par  cela  même,  démontré^  car  le  système  de  la  créa- 
tion, réduit  à  ses  termes  les  plus  généraux  et  les  plus  essentiels,  est 
précisément  le  contraire  du  dualisme  et  du  panthéisme.  Le  dualisme 
suppose  Texistence  de  deux  principes,  également  nécessaires  et  éter- 
nels; le  système  de  la  création  n*en  admet  qu'un  seul.  Le  panthéisme 
ne  reconnaît  dans  Tunivers  que  des  modes  et  des  attributs  de  Dieu ,  et 
en  Dieu,  qu'une  substance  sans  conscience  d  elle-même,  sans  intelli- 
gence, sans  liberté,  sans  volonté;  le  système  de  la  création  reconnaît 
dans  l'univers  un  effet,  une  œuvre  de  la  toute-puissance,  de  la  libre  vo- 
lonté de  Dieu,  et  en  Dieu  un  être  à  la  fois  substance  et  cause,  intelli- 
gence et  force ,  absolument  libre  et  infiniment  bon.  Dieu  et  Tunivers  sont 
donc  essentiellement  distincts  Tun  de  l'autre  :  car  Dieu  a  la  conscience 
de  lui-même;  l'univers  ne  l'a  pas  et  ne  peut  pas  l'avoir.  Dès  lors  une 
grande  question  se  trouve  déjà  résolue ,  celle  qui  offre  après  tout  le  plus 
d'intérêt  pour  la  paix  de  Tàme  et  la  conduite  de  la  vie.  Nous  savons  que 
notre  existence  et  notre  volonté  nous  appartiennent;  nous  savons  qu'une 
providence  veille  sur  nous  et  sur  tout  ce  qui  existe,  qu'une  justice  in- 
&illible,  qu'une  bonté  inépuisable  doivent  servir  de  base  à  nos  craintes 
et  à  nos  espérances  :  le  reste  peut,  sans  péril,  être  abandonné  à  la  lutte 
des  opinions  ou  à  la  diversité  naturelle  des  esprits.  Mais  la  science  n'est 
pas  encore  satisfaite;  son  but  est  indépendant  de  ces  considérations  ti- 
rées de  l'ordre  moral ,  et  elle  cherche  à  s'assurer  s'il  n'est  pas  en  son 
pouvoir  d'aller  plus  loin,  si  elle  ne  pourrait  pas,  en  rassemblant  toutes 
les  forces  de  la  raison ,  pénétrer  en  quelque  sorte  jusqu'au  foyer  de  la 
conscience  divine  et  découvrir  ce  qui  constitue  l'acte  même  de  la  créa- 
tion. 

Qu'une  saine  métaphysique  soit  en  état  de  résoudre  les  difficultés  qui 
s'élèvent  au  premier  aperçu ,  contre  l'idée  de  la  création ,  c'est-à-dire 
encore  une  fois  contre  la  croyance  universelle  que  le  monde  a  été  pro- 
duit sans  le  concours  d'aucun  autre  principe ,  par  la  libre  volonté  de 
Dieu,  nous  l'admettons  sans  peine  et  nous  le  prouverons  tout  à  l'heure 
par  la  solution  même  des  difOcultés  dont  nous  voulons  parler  ;  mais 
quant  à  la  question  que  nous  venons  de  soulever,  et  qui  offre  d'abord 
un  si  puissant  intérêt  pour  l'intelligence,  nous  n'hésitons  pas  à  dire 
qu'elle  dépasse  la  portée  de  toutes  les  facultés  humaines,  et  qu'on 
peut,  en  quelque  sorte,  la  considérer  comme  la  limite  où  finit  la 
science,  où  commencent  l'enthousiasme  et  ses  plus  dangereux  délires. 
A  quel  titre,  en  effet,  reconnaissons- nous  la  création?  sans  doute 
comme  la  plus  haute  application  possible  du  principe  de  causalité, 
comme  un  acte  immédiat  de  la  cause  infinie,  comme  l'exercice  d'une 
volonté  toute-puissante,  joignant  à  sa  puissance  une  intelligence  sans 
bornes.  Hais  avant  que  le  raisonnement  et  la  réflexion  l'aient  élevée 
jusqu'au  caractère  de  l'infini,  qu'est-ce  qui  a  pu  nous  donner  l'idée 
d'un  acte,  l'idée  d'une  volonté  et,  en  généra],  d'une  cause  efficiente? 
évidemment,  c'est  la  conscience  ou  l'expérience  interne  et  person- 
nelle :  car  nous  n'aurions  jamais  deviné  ce  que  c'est  qu'agir,  vouloir 
et  pouvoir,  si  nous  n'étions  nous-mêmes  des  êtres  actifs,  des  volontés, 
des  forces.  La  manière  dont  s'exerce  la  cause  ou  la  volonté  infinie,  en 
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UD  mot,  racle  de  la  création  est  donc,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi, 
un  fait  d'expérience  divine,  comme  l'exercice  de  notre  propre  volonlé 
est  un  fait  d'expérience  humaine.  Pour  comprendre  l'un  de  ces  deox 
faits ,  aussi  bien  que  nous  comprenons  l'autre ,  il  faudrait  que  noire  re- 
gard put  pénétrer  dans  l'abime  de  l'Etre  infini ,  comme  il  pénètre  dans 
le  foyer  de  notre  propre  existence  \  il  faudrait  une  même  conscience 
pour  l'homme  et  pour  Dieu,  o'estrà-dire  que  l'on  devrait  les  confondre 
et  supprimer  la  créature  pour  mieux  expliquer  la  création.  C'est  préci- 
sément ce  que  fait  le  mysticisme  par  la  théorie  de  l'extase  et  de  Tunifi- 
cation.  C'est  donc  bien  là,  encore  une  fois,  que  l'enthousiasme  com- 
mence et  que  finissent  la  science  et  la  raison.  D'ailleurs  TassimilatioD 
est  impossible  entre  le  fait  de  la  volonté  humaine  et  l'acte  de  la  créa- 
tion. La  volonté  dans  l'homme  est  distincte  de  la  puissance,  de  la  force 
efficace,  et  la  volilion  de  l'effet  qu'elle  poursuit  :  car  souvent  nous 
voulons  ce  que  nous  ne  pouvons  pas,  non-seulement  hors  de  nous,  mais 
sur  nous-^mêmes.  £u  Dieu ,  la  volonté  et  la  puissance  sont  parfaitemeot 
identiques^  ce  qu'il  veut  reçoit  par  là  même  l'existence  et  Tétre  ;  autre- 
ment il  y  aurait  quelqu'un  de  plus  puissant  que  lui.  La  volonté  humaine 
s  exerce  dans  le  temps  et  par  des  actes  snccessife;  chacun  de  ces  actes  a 
un  commencement  et  une  fin ,  et  l'on  en  doit  dire  autant  de  la  série 
tout  entière  :  la  volonlé  divine  s'exerce  avant  le  temps  et  en  dehors  da 
temps;  elle  n'admet  ni  commencement,  ni  succession ,  ni  fin  ;  elle  est, 
comme  tout  ce  qui  appartient  à  l'essence  de  Dieu ,  étemelle  et  immua- 
ble; enfin,  la  volonté  humaine  ne  saurait  se  concevoir  sans  un  objet; 
supposons  cet  objet  lié  à  notre  existence  aussi  étroitement  que  possible; 
représentons-le ,  par  une  idée ,  dans  le  temps  où  elle  est  soumise  aux  ef- 
forts de  l'attention  ;  toujours  est-il  que  nous  ne  pouvons  ni  nous  en  pas- 
ser ni  le  produire,  mais  seulement  nous  l'assimiler  ou  le  modifier  dans 
une  certaine  mesure  :  la  volonlé  divine,  antérieure  et  supérieure  à  tout 
ce  qui  existe,  produit  elle-même  l'objet  qui  la  subit,  et  c'est  parla 
qu'elle  est  vraiment  créatrice  ;  c'est  par  là  qu'elle  est  au-dessus  de  toute 
assimilation,  de  toute  comparaison  aux  êtres  finis,  et  qu'elle  échappe 
à  la  totalité  de  nos  moyens  de  connattre.  La  création  est  un  fait  qae 
nous  sommes  obligés  d'admettre,  puisqu'il  contient  notre  propre  exis- 
tence, mais  qu'il  nous  est  refusé  d  expliquer  et  de  comprendre.  Faut-il 
donc  nous  en  étonner ,  quand  il  n'en  est  pas  autrement  des  faits  les  plos 
constants  de  l'ordre  naturel?  Avons-nous  une  idée  bien  plus  nette  def 
phénomènes  de  la  vie,  de  la  génération,  de  la  reproduction,  de  la  sen- 
sibilité et,  enfin ,  de  cette  volonté  elle-même  dont  nous  avons  tant 
parlé?  Comprenons-nous  davantage,  dans  Tordre  intellectuel ,  les  rap- 
ports de  la  substance  aux  phénomènes ,  et  de  la  diversité,  de  la  mulli- 
plicilé  de  ces  phénomènes  avec  1  identité  de  l'être?  Ce  n'est  pas  une  rai- 
son d'admettre  tout  ce  que  nous  ne  comprenons  pas;  mais  il  y  a  des 
faits  et  des  principes  de  toute  évidence  qui  n'en  sont  pas  moins  des 
mystères  à  jamais  impénétrables;  et  la  foi ,  une  foi  naturelle  comme  la 
vie ,  trouve  sa  place  dans  l'ordre  de  la  science ,  aussi  bien  que  dans  ce* 
lui  de  la  tradition. 

Cependant ,  telle  que  nous  la  eoncevons ,  et  par  suite  des  principes 
mêmes  dont  elle  découle,  l'idée  de  la  création  soulève  ^  difficultés 
que  nous  avons  promis  de  résoudre.  Ces  difficultés  peuvent  toutes  se 
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raùiener  aux  trois  suivantes  :  l""  S*il  est  vrai  que  la  création  soit  Tacte 
par  lequel  I^eu  se  manifeste  comme  la  cause  des  causes;  sll  est  vrai 
qu*eUe  ne  puisse  pas  être  autre  chose  que  l*exerciee  de  sa  volonté  ab- 
solue et  toute-puissante;  comme  nous  ne  concevons  pas  une  volonté 
sans  vouloir,  ni  une  cause  entièrement  inaotive  et  stérile,  n'en  faut-il 
pas  conclure  que  la  création  n'a  pas  eu  de  commencement  et  n'aura  pas 
de  un  ;  qu'elle  est  éternelle  comme  Dieu  lui-même?  Hais,  dès  lors,  n'est- 
on  pas  forcé  de  croire  aussi  à  l'éternité  du  monde,  et,  par  conséquent^ 
l'idée  de  la  création  n'est-elle  pas  détruite  par  elle-même?  ^  Si  l'idée 
de  la  création  entre  nécessairement  dans  l'idée  de  la  toute-puissance  et 
de  la  volonté  divine,  si  notre  raison  ne  peut  concevoir  que  Dieu  ne 
puisse  pas  ne  pas  agir  et  ne  pas  créer,  que  devient  alors  sa  liberté  et^ 
par  conséquent,  sa  providence?  3*  Enfin,  si  nous  considérons  la  création 
comme  un  acte  de  la  volonté  divine,  si  le  foit  de  notre  propre  volonté, 
quelque  distance  qui  le  sépare  de  l'inflni,  est  le  seul,  après  tout,  qui 
nous  donne  l'idée  d'un  acte  quelconque  et  nous  fasse  attacher  un  sent 
aux  mots  cause  et  effet,  les  choses  créées  sont  donc  liées  à  Dieu  comme 
Tacte  volontaire  à  la  cause  qui  le  produit;  elles  sont  tirées  du  sein  de 
Dieu  comme  nous  tirons  de  nous-mêmes  nos  résolutions,  nos  détermi- 
nations libres  et  les  mouvements  que  nous  impHmons  à  certaines  par- 
ties de  notre  corps.  Mais  alors  que  devient,  ou  comment  fout-il  enten- 
dre cette  croyance ,  si  générale,  que  l'univers  a  été  créé  de  rien  ? 

La  première  difficullé  ne  peut  être  prise  au  sérieux  que  par  des  es- 
prits étrangers  aux  principes  les  plus  élémentaires  de  la  métaphysique. 
Il  est  évident  que  l'acte  divin  qui  a  donné  l'existence  à  l'univers  est 
nécessairement  antérieur  à  l'univers,  et,  par  cela  même,  au  temps, 
leouel  ne  saurait  être  conçu  ni  mesuré  sans  la  succession  des  phéno- 
mènes. Or,  tout  ce  qui  est  en  dehors  du  temps,  qui  échappe  à  ses  di- 
mensions, appartient  à  l'éternité.  Mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dé- 
montré plus  haut,  nous  ne  saisissons  pas  l'acte  de  la  création  tel  qu'il  est 
en  lui-même  dans  son  unité  et  dans  son  essence,  ou  tel  qu'il  s'accomplit 
éternellement  dans  la  conscience  divine;  nous  ne  l'apercevons  que  d'une 
manière  indirecte  dans  l'espace  et  dans  la  durée,  à  travers  la  variété  des 
phénomènes  et  des  êtres  qui  reçoivent  de  lui  la  vie ,  le  mouvement  et 
l'existence.  Ce  sont  ces  êtres  et  ces  phénomènes  qui  commencent,  qui 
finissent,  qui  meurent  pour  renatfre,  et  forment ,  dans  leur  ensemble  p 
ce  monde  sensible  dont  nous  faisons  partie,  mais  où  nous  ne  sommes 
pas  renfermés  tout  entiers.  U  faut  donc  laisser  au  monde  son  caractère 
contingent  et  relatif;  rien  n'empêche  les  genres  et  les  espèces  qu'il  ren- 
ferme dans  son  sein  d'avoir  commencé  et  de  disparaître  un  jour  poui^ 
faire  place  à  un  autre  ordre  d'existences  ;  mais  le  vouloir  et  la  pensée 
par  lesquels  il  est ,  sont  immuables  dans  leur  essence;  l'acte  créateur, 
indépendant  de  toutes  les  conditions  de  Fespace  et  du  temps ,  qui  n'exis- 
tent que  par  lui,  doit  être  conçu  comme  éternel,  ou  il  n'est  rien.  Ce  ré-« 
sultat  n'alarmera  aucune  conscience,  quand  on  saura  qu'il  a  pour  lui 
l'autorité  de  saint  Clément  d'Alexandrie,  de  saint  Augustin,  de  LeibhitK. 
Enfin ,  il  est  exprimé  de  la  manière  la  plus  précise  et  la  plus  claire,  dans 
ces  lignes  de  Fénelon  (  Traité  de  V existence  et  des  attributs  de  Dieu, 
!!•  partie,  c  5,  art.  4)  :  c  II  esl  (on  parie  de  Dieu),  il  est  éter- 
nellement oféant  tout  ce  qui  doit  être  créé  et  exister  successivement.... 
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II  est  éternellement  créant  ce  qui  est  créé  aujourd'hui  ;  comme  il  est 
éternellement  créant  ce  qui  fut  créé  au  premier  jour  de  l'univers.  » 

Hais  voici  la  seconde  difficulté  qui  se  présente  aussitôt  :  Si  Dieu  est 
nécessairement  une  cause;  si  cette  cause  agit,  c'est-à--dire  crée  éternel- 
lement; s'il  est  impossible  de  supposer  qu'elle  passe  alternativement  da 
repos  absolu  à  l'action ,  et  de  Taclion  au  repos  ;  si  l'inaction ,  pour  ellCi 
équivaut  à  la  cessation  de  l'existence,  Dieu  n'est  donc  pais  libre;  s'il 
n'est  pas  libre,  comment  croire  à  sa  providence  et  à  notre  propre  liberté? 
Pour  réduire  à  sa  juste  valeur  ce  raisonnement ,  qui  a  été  fréquem- 
ment reproduit  contre  la  philosophie  de  nos  jours,  il  suffit  de  l'appli- 
quer à  un  attribut  quelconque  de  la  nature  divine,  par  exemple  à  la  su- 
|)réme  bonté.  Evidemment  si  Dieu  existe,  il  est  bon;  nous  sommes  dès 
ors  dans  l'impossibilité  de  le  concevoir  autrement;  partant,  sa  bonté 
n'est  pas  moins  nécessaire  que  son  existence.  En  conclura-t-on  qu'A 
n'est  pas  libre ,  et  que  les  bienfaits  qu'il  verse  sur  nous  doivent  passer 
pour  Teffet  d'une  fatalité  aveugle  ?  Autant  vaudrait  soutenir  qu'il  n'est 
pas  parfait  s'il  ne  peut  être  méchant.  Mais  cela  même  est  un  effet  de  sa 
perfection  et  de  sa  liberté ,  qu'il  ne  puisse  pas  descendre  aux  vices,  aux 
faiblesses,  ni  aux  passions  de  sa  créature.  Or,  l'inaction  absolue,  on, 
pour  l'appeler  par  son  nom,  l'inertie,  que  nous  ne  sommes  pas  même 
autorisés  à  attribuer  à  la  matière,  et  qui ,  dans  tous  les  cas,  ne  peut 
appartenir  qu'à  elle  seule ,  n*est  certainement  pas  une  moindre  imper- 
fection que  les  passions  humaines.  Ce  serait  une  grande  et  dangereuse 
erreur  de  comparer  la  liberté  divine  au  libre  arbitre  de  l'homme.  Notre 
libre  arbitre  témoigne  autant  de  notre  faiblesse  que  de  notre  dignité  et 
de  notre  force  :  nous  sommes  matlres  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal, 
entre  la  raison  et  la  passion,  parce  que  notre  nature  finie,  et  par  cela 
même  imparfaite ,  est  accessible  à  la  fois  à  cette  double  influence.  Mais 
comment  affirmer  de  Dieu  qu'il  pourrait  faire  le  mal,  qu'il  pourrait 
être  comme  nous  faible  et  méchant,  qu'il  pourrait  descendre  au-des- 
sous de  l'inflnie  perfection ,  au-dessous  de  ce  qu'il  est  nécessairement, 
sous  peine  de  ne  pas  être?  La  liberté  de  Dieu  consiste  précisément  à 
agir  d'une  manière  conforme  à  sa  divine  essence.  Or,  il  est  dans  l'es- 
sence de  Dieu  d'être  la  cause  des  causes,  d'agir  et  de  vouloir,  c'est-à- 
dire  de  créer  sans  cesse ,  et  cet  acte  de  la  puissance  infinie  n'admet  pas 
plus  d'interruption  que  la  pensée  et  l'amour  infini  dont  il  est  insépa- 
rable. A  moins  de  rentrer  dans  la  croyance  panthéiste  d'un  être  infini, 
sans  conscience  de  lui-même,  on  n'admettra  pas  que  Dieu  puisse  exis- 
ter sans  penser.  Or,  s'il  pense,  il  .veut ,  et  par  cela  même  il  agit  :  car  son 
existence  n'est  pas, comme  la  nôtre ,  divisée  et  successive;  elle  est  éter- 
nelle et  immuable  ;  il  pense,  il  veut  et  il  agit  tout  à  la  fois  pendant  Té- . 
ternité. 

La  dernière  difficulté  qu'il  nous  reste  à  résoudre  est,  sans  contredit, 
la  plus  sérieuse ,  parce  qu'elle  ramène  notre  esprit  sur  ce  qui  constitue 
le  fond  même  de  l'acte  créateur  ;  car,  évidemment ,  c'est  dans  la  me- 
sure où  cet  acte  se  rend  accessible  à  notre  intelligence ,  que  nous  pou- 
vons savoir  dans  quels  rapports  la  substance  des  créatures  est  i  la  sub- 
stance divine.  Remarquons  d'abord  que,  la  création  une  fois  admise, 
tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  point  :  que  l'univers  n'a  pas  été  formé 
d'une  matière  préexistante;  qu'il  n'est  pas  sorti  non  plussp-^-* — ^ — • 
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de  la  sahstance  divine ,  par  voie  d'émanation ,  de  rayonnement  on  d'ex- 
tension successive.  Mais  les  uns  di^nt  que  Dieu  Ta  tiré  du  néant ,  les 
autres  qu'il  Fa  produit  comme  nous  produisons  nous-mêmes  un  acte  de 
volonté  et  de  liberté ,  en  lé  tirant  de  son  propre  fonds.  Nous  sommes 
plein  de  respect  pour  cette  proposition  consacrée  par  une  autorité  con- 
sidérable :  Dieu  a  créé  le  monde  de  rien.  Cette  proposition  est  la 
condamnation  formelle  du  dualisme  et  du  panthéisme,  et,  dans  ce  sens, 
nous  la  croyons  profondément  vraie.  Mais  veut-on  y  attacher  un  autre 
sens?  Veut-on  qu'elle  fasse  intervenir  le  néant  dans  rœuvre  de  la  créa- 
tion ,  comme  si  le  néant  était  quelque  chose?  Veut-on  qu'elle  établisse , 
non  pas  la  distinction,  mais  la  séparation  de  Dieu  et  de  Tunivers;  une 
séparation  telle,  que  Dieu  ait  donné  aux  créatures  tout  ce  qu'elles  sont, 
sans  que  les  créatures  le  tiennent  de  lui  ni  qu'elles  aient  besoin  d'être 
en  communication  avec  lui  pour  subsister?  Alors  nous  ne  dirons  pas 
qu'elle  soit  fausse  ;  nous  cessons  absolument  de  la  comprendre  ;  car  elle 
ne  répond  plus  à  aucune  idée  de  notre  intelligence. 

Si  le  néant  ne  peut  jouer  aucun  râle  dans  la  création,  il  est  donc  vrai 
de  dire  que  l'univers  sort  de  Dieu  comme  un  acte  libre  sort  de  l'agent 
moral  qui  l'a  produit,  comme  un  effet  quelconque  sort  de  sa  cause  efA- 
ciente.  Loin  de  nous,  encore  une  fois ,  la  pensée  d'établir  une  assimila- 
tion entre  l'acte  créateur  considéré  en  lui-même,  dans  sa  force,  dans  sa 
nature  constitutive,  et  le  fait  de  la  volonté  humaine;  nous  voulons  seu- 
lement dire  que  la  création  tout  entière  est  contenue  par  son  essence 
dans  l'essence  divine,  comme  le  fait  de  la  volonté  est  contenu  en  nous- 
mêmes.  Quand  ce  fait  se  produit,  il  ne  se  sépare  pas  de  nous  et  ne  nous 
enlève  pas  une  partie  de  notre  substance  ;  il  n'est  pas  le  moi,  quoiqu'il 
vienne  du  motet  ne  subsiste  que  par  lui.  Eh  bien,  nous  pensons  que  la 
totalité  des  créatures  ne  se  sépare  pas  davantage  du  Créateur,  quoique 
distincte  de  lui;  elles  ne  sont,  ni  une^  partie  de  sa  substance,  ni  sa  sub- 
stance tout.entière,  bien  qu'elles  viennent  de  lui,  qu'elles  possèdent  en 
lui  leur  raison  d'exister,  le  principe  de  leur  durée  aussi  bien  que  de  leur 
naissance,  et  qu'elles  aient  en  lui  la  vie,  le  mouvement  et  l'être  :  c'est 
cela  même  qui  constitue  la  causalité  au  point  de  vue  métaphysique,  et 
c'est  ainsi  qu'elle  a  toujours  été  comprise  par  les  esprits  les  plus  émi- 
nents  et  les  plus  religieux  de  toutes  les  époques.  Nous  pourrions  remplir 
bien  des  pages  avec  des  citations  empruntées  de  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, de  saint  Augustin,  de  saint  Anselme,  de  Bossuet,  de  Fénelon, 
de  Malebranche;  mais  nous  aimons  mieux  en  appeler  à  laulorité  de  la 
raison  et  de  l'expérience ,  qu'à  celle  des  noms  les  plus  illustres  et  le  plus 
justement  vénérés.  Nous  demanderons  donc  si  cette  proposition  :  Diea 
est  partout,  n'est  pas  également  admise  par  tous  ceux  qui  croient  en 
l'existence  de  Dieu.  Or  si  Dieu  est  partout,  il  y  est  d'une  présence  ef- 
fective et  réelle,  et  non  pas  seulement  par  une  pensée  impuissante, 
comme  nous  vivons  nous-mêmes  dans  les  lieux  éloignés  de  nous  ;  il  y 
est  par  sa  puissance  autant  que  par  son  intelligence,  par  l'action  autant 
que  par  l'idée.  «0  mon  Dieu,  dit  le  pieux  Fénelon  (Traité  de  1^ existence 
de  Dieu,  passage  cité) ,  vous  êtes  plus  que  présent  ici  :  vous  êtes  au  de- 
dans de  moi  plus  que  moi-même;  je  ne  suis  daiis  le  lieu  même  où  je  suis 
que  d'une  manière  finie  ;  vous  êtes  infiniment.  »  Tous  sont  également 
obligés  de  croire  que  l'action  divine  est  nécessaire  à  la  conservation  des 
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êtres.  Or,  qa*e8i-ce  que  la  conservation  des  êtres ,  sinon ,  eomme  on  l'a 
dit  y  une  création  continue?  Enfin  f*A  nous  consultons  notre  propre  ex- 
périence y  ne  trouvons-nous  pas  en  nous  une  multitude  de  phénomènei 
qui  ne  viennent  ni  de  notre  volonté ,  ni  de  l'action  du  monde  exté- 
rieur? D'où  nous  viendraient  donc,  si  ee  n'est  de  Dieu  et  d'une  com- 
munication incessante  de  sa  propre  essence,  l'amour  du  bien,  rhorreor 
du  mal,  le  désir  du  grand,  du*  beau,  du  vrai  et  surtout  cette  divine 
lumière  de  la  raison  qui  se  montre  à  chacun  de  nous  dans  nne  mesnit 
différente,  qui  se  multiplie  et  se  renouvelle  en  quelque  sorte  avec  tes 
individus  de  notre  espèce,  et  cependant  est  toujours  une,  tonjours  It 
même,  immuable,  étemelle  et  infaillible?  Ainsi  le  fait  de  U  création 
p'est  pas  seulement  établi  par  l'absurdité  des  doctrines  qui  ont  tenté 
de  le  nier;  il  ressort  directement  des  principes  les  plus  évidents  de  la 
raison;  il  tombe,  en  quelque  sorte,  sous  l'œil  de  la  conscience,  et  main- 
tient, sans  les  sacrifier  l'un  à  l'autre  et  sans  les  séparer  par  la  barrière 
incompréhensible  du  néant,  la  distinction  du  fini  et  de  l'infini,  de  Dien 
et  de  l'univers. 

La  question  de  la  création  est  nécessairement  traitée  dans  tous  lei 
ouvrages  de  métaphysique  et  de  philosophie  générale;  cependant  il 
existe  sur  ce  si]\iet  deux  traités  spéciaux  :  l'un  de  Mosheim ,  Dùseriatio 
dé  cr^tione  ex  nihilo,  dans  le  tome  ii,  p.  287  de  sa  traduction  latine 
du  Syêtme  inieUeetuel  de  Cudv^orth  (in-4*,  Leyde,  1T73);  l'autre  de 
Heydenreich  :  Num  ratio  humana  ma  ti  et  iponte  eontingere  pasêit  no- 
Itonen»  ereaitùnU  ex  nthilo,  in-4*,  Leipzig,  1700.  Le  premier  est  pure- 
ment historique,  le  second  est  à  la  fois  th^logique  et  philosophique. 

CRÉMONINI  (César)  naquit  en  1550,  à  Cento,  dans  le  duché  de 
llodène,  et  enseigna  la  philosophie  pendant  cinquante-sept  ans,  d*abord 
à  Ferrare,  puis  a  Padooe.  11  mourut  dans  cette  dernière  ville  en  1631. 
Plein  de  dédain  pour  la  scolastique,  non  moins  sévère  pour  les  opi- 
nions contemporaines,  il  s'attacha  exclusivement  à  comprendre  les 
grandes  doctrines  de  l'antiquité,  particulièrement  celle  d'Aristote,  pour 
lequel  il  se  contentait  ou  de  ses  propres  interprétations  ou  des  com- 
mentaires d'Alexandre  d'Aphrodise.  Ses  leçons  avaient  une  gravité  d 
un  charme  qui  faisaient  l'admiration  de  tous  ceux  qui  les  entendaient. 
Mais,  une  fois  sorti  de  sa  chaire,  son  esprit  ni  sa  conversation  n'of- 
fraient {dus  rien  de  sérieux.  Il  obtint  par  son  enseignement  infiniment 
plus  de  succès  que  par  ses  ouvrages  imprimés.  Sa  réputation  de  pro- 
fesseur était  si  grande,  que  la  plupart  des  rois  et  des  princes  do  temps 
voulurent  avoir  son  portrait.  Sa  croyance  à  l'immortalité  de  TAme,  à 
la  Providence,  et  à  quelques  points  de  la  doctrine  chrétienne  a  été 
mise  en  doute;  on  le  trouvait  du  moins  trop  zélé  défenseur  des  idées 
d'Aristote.  11  enseignait  que  le  premier  moteur  concentre  en  lui-même 
toute  sa  pensée  et  ne  connaît  que  lui  seul  ;  que  la  Providence  ne  s'étend 
pas  au  delà  des  choses  du  del ,  et  qu'elle  ne  s'occupe  point  de  notre  monde 
terrestre;  que  chaque  étoile  se  meut  sous  l'action  d'une  intelligence 
qui  préside  à  ses  destinées ,  et  que  toutes  les  intelligences  de  cette  espèce 
sont  des  esprits  immortels.  On  lui  fait  enseigner  aussi  que  le  ciel  est 
l'agent  universel,  et  que  l'Âme  n'est  qu'une  certaine  chaleur^  Lëibnitz  le 
met  au  rang  des  averrhoestes.  Brucker  discute  fort  longuement  la  vérité 
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OU  la  fausseté  de  raocusation  d'impiété  qui  pèse  encore  sur  la  mémoire 
de  Crémonini.  Il  finit  par  conclure ,  malgré  les  dehors  chrétiens  qu'af- 
fectait ce  philosophe,  malgré  sa  soumission  verbale  à  Tautorité  reli- 
gieuse^ qu'il  n'en  était  vraisemblablement  pas  moins  attaché  du  fond 
de  l'âme  aux  doctrines  philosophiques  d'Aristote,  telles  qu'il  les  enlen* 
dait  avec  beaucoup  d'autres  philosophes  de  cette  époque.  On  lui  altri* 
bue  d'avoir  pris  pour  devise  ces  paroles  :  Intus  ui  libet,  forts  ut  morts 
est.  Les  ouvrages  de  Crémonini  sont  très-rares  ^  il  a  laissé  :  De  Pœdia 
Arisiotelis;  — Diaiyposis  universœ  naturalis  aristotelicœ  philosopkia^ 
—  Illustres  contemplationeé  de  ernima  ;  —  Tractatus  très  de  sensibus  eœ*- 
ternis,  de  intemis,  et  de  faeuUate  appetitiva;  —  De  calido  innato  et  de 
êemine;  —  De  cœlo;  —  Dialectieum  opus  posthiimum  ;  —  De  formis  quoh 
tuar  simplicium,  quœ  elementa  tjocantur;  —  De  efficaeia  in  mundum 
iublunarem;  — Dietorum  Aristotelis  de  origine  et  principatu  membre^ 
rum.  On  lui  attribue  encore  des  Fables  pastorales.  J.  T. 

GRESGENS,  né  à  Mégalopolis,  en  Arcadie,  dans  le  n*  siècle  de 
Fère  chrétienne,  appartenait  à  l'école  cynique;  mais,  si  on  en  croit  le 
témoignage  des  écrivains  eccl&iiastiqnes,  les  désordres  de  sa  vie  démen*- 
talent  l'austérité  de  ses  maximes.  Il  se  montra  un  des  adversaires  les 

Îlus  acharnés  du  christianisme,  et  ce  fut  sur  sa  dénonciation  que  saint 
ustin  et  quelques  autres  subirent  le  martyre.  On  ne  connaît  rien  d'ail- 
leurs de  ses  doctrines.  Voyez  Saint  Justin,  Apol.  i«— Tatius,  Orat.  adv. 
Grœc. — Saint  Jérôme,  Catal.  script,  écoles.  X. 

CRITERIUM  [du  grée  yu^Utù,  je  juge].  Cette  expression  désigne, 
en  général,  tout  moyen  propre  à  juger.  On  la  trouve  employée  chet 
la  plupart  des  philosophes  de  l'antiquité,  entre  autres  chez  Arislote, 
Epicure  et  les  stoïciens;  mai3  elle  était  principalement  usitée  dans 
l'école  pyrrhonienne,  comme  le  font  voir  les  ouvrages  de  Sextus  Em- 
piricus. 

On  peut  distinguer  dans  Un  jugement  l'être  qui  le  prononce,  la  fa- 
culté qui  sert  à  le  prononcer,  la  perception  qui  en  fournit  la  matière» 
Les  anciens,  d'après  cela,  donnaient  au  mot  de  critérium  trois  sens 
différents;  ils  désignaient,  1*  le  sujet,  arbitre  de  la  vérité;  2»  l'intelli- 
gence, qui  en  est  l'organe;  3*  l'idée  qui  la  représente  (Sextus  Emp: 
Hypot.  Pyrrh,,  lib.  ii).  Aujourd'hui  sa  signification  ordinaire  est  moins 
étendue;  il  exprime  seulement  le  caractère  qui  distingue  le  vrai  du  faux. 

L'observation  découvre  avec  certitude  l'existence  d'un  pareil  carac- 
tère, dont  la  notion,  plus  ou  moins  nette ,  dirige  l'homme  dans  tous  ses 
jugements.  H  nous  arrive,  en  effet,  chaque  jour,  de  dire  :  ceci  est  vrai, 
cela  est  faux ,  et ,  quand  nous  nous  sommes  trompés ,  de  nous  aperce- 
voir de  notre  méprise.  Or ,  pour  cela ,  il  faut  de  toute  nécessité  que  la 
vérité  porte  un  signe  qui  permette  de  la  reconnaître  et  delà  distinguer 
de  l'erreur ,  sans  quoi  elle  cesserait  d'exister  pour  la  raison ,  qui ,  tou* 
jours  exposée  à  la  confondre  avec  le  faux ,  ne  pourrait  jamais  y  croire 
et  l'affirmer  comme  elle  le  fait. 

Le  critérium  de  la  vérité  existe  donc  ;  mais  quel  est-il  ? 

Poser  une  semblable  question,  c'est  demander  pourquoi  certaines 
choses  obtiennent  de  nous  un  assentiment  que  nous  refusons  à  d'autres  ; 
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par  exemple,  pourquoi  tout  homme  juge  qoll  existe  et  ne  juge  pas  qu'il 
se  soit  donné  l'être. 

Or,  Descartes  Ta  depuis  longtemps  observé,  quand  nous  nous  disons 
intérieurement  à  nous-mêmes,  avec  la  plus  profonde  assurance,  Je  suii, 
ce  qui  nous  convainc  et  nous  détermine,  c'est  la  perception  claire  et 
distincte  du  fait  que  nous  affirmons.  Nous  voyons  clairement  que  nous 
sommes,  et  voilà  pourquoi  nous  n'en  doutons  pas  ni  ne  pouvons  en  dou- 
ter. Si  notre  existence  ne  nous  paraissait  pas  évidente,  peut-être  hésite- 
rions-nous à  y  croire;  mais  elle  brille  aux  yeux  de  Tesprit  d'une  en- 
tière clarté,  et  cela  suffit  pour  qu'il  l'admette. 

Il  en  est  de  même  de  l'existence  du  monde  extérieur ,  reconnue  par 
tout  le  genre  humain  en  dépit  des  objections  du  scepticisme  ;  qu'oo 
scrute  aussi  attentivement  qu'on  voudra  les  motifs  de  cette  croyance, 
on  n'en  trouvera  pas  d'autre  que  l'idée  claire  qu'ont  tous  les  honmies 
de  la  réalité  des  corps. 

C'est  encore  le  même  motif  qui  nous  détermine  à  admettre  certains 
faits  sur  le  témoignage  d'autrui;  nous  ne  jugerions  jamais  que  ces  évé- 
nements ont  eu  lieu ,  si  nous  n'apercevions  clairement  que  nos  sem- 
blables n'ont  pu  nous  tromper  ni  se  tromper  eux-mêmes  en  nous  les  at- 
testant. 

Tel  est  donc  le  critérium  de  la  vérité,  une  perception  claire  et  dis- 
tincte, en  un  mot,  l'évidence.  Toutes  les  choses  qui  sont  évidentes  soot 
vraies  ;  toutes  celles  qui  présentent  de  la  confusion  et  de  l'obscurité  sont 
douteuses. 

Il  faut  le  reconnaître  cependant ,  cette  règle  n'est  pas  infaillible  dans 
Fapplication,  et  Descartes,  le  premier  qui  l'ait  proclamée,  n'hésite  pas  à 
avouer  {Dise,  de  la  Méih.,  iv*  partie)  «qu'il  y  a  quelque  difficulté  i 
bien  remarquer  quelles  sont  les  choses  que  nous  concevons  distincte- 
ment. » 

Plusieurs  philosophes  sont  partis  de  là  pour  modifier  le  critérium  de 
l'évidence  ou  pour  le  contester  d'une  manière  absolue. 

Leibnitz  pense  qu'iodépendamment  de  la  clarté  des  idées,  il  ûiot, 
pour  juger  de  leur  vérité,  savoir  avec  certitude  si  elles  n'impliquent  pas 
contradiction;  en  un  mot,  si  elles  sont  possibles.  La  possibilité  est 
connue  de  deux  manières  :  à  priori,  par  l'intention  directe  de  l'âme; 
à  posteriori, pàv  l'analyse  qui  ramène  les  idées  compensa  leurs  élé- 
ments (Médit,  de  cognit.  verit.  et  ideis).  S'agit-il  des  notions  expé- 
rimentales, il  faut  examiner  si  elles  se  lient  entre  elles  et  avec  d'autres 
que  nous  avons  eues;  c'est  le  seul  moyen,  à  en  croire  Leibnitz  (  Rem. 
sur  le  livre  de  lOing.  du  mal)  y  de  distinguer  les  perceptions  vraies  des 
rêves  et  de  l'hallucination. 

D'autres  philosophes,  allant  plus  loin,  ont  regardé  l'évidence  comme 
une  règle  non-seulement  incomplète,  mais  illusoire  et  dangereuse,  qui 
menait  au  scepticisme  en  beaucoup  de  points,  et  dont  les  meilleurs  es- 

|>rits  abusent  journellement  pour  persister  dans  leurs  erreurs.  Selon  eux , 
e  critérium  de  la  certitude  doit  être  cherché  en  dehors  de  la  raison  indi- 
viduelle, dans  l'accord  des  opinions;  la  vérité  est  ce  que  tous  les  hommes 
croient;  l'erreur,  ce  qu'ils  rejettent. 

Le  vice  capital  de  ces  doctrines  est  de  s'écarter  de  l'observation.  Soit 
que  nous  doutions  en  effet,  soit  que  nous  affirmions,  nous  n'avons  pas 
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Gonscieiice  de  suivre  d'autre  lumière  que  Tévidence.  Dès  que  Tesprit  dé- 
couvre une  vérité,  il  y  croit  parce  qu'il  l'a  vue  ;  mais  il  ne  se  rend  pas 
compte  de  la  possibilité  de  ce  quil  affirme  :  il  réfléchit  enbore  moins  à 
'opinion  que  les  autres  honmies  peuvent  en  avoir  ;  sa  décision  est  prise 
longtemps  avant  qu'il  les  ait  consultés ,  même  dans  les  cas  où  il  peut 
le  faire. 

Nous  ajouterons  qu'il  y  a  une  singulière  inconséquence  à  ne  pas  se 
contenter  de  l'évidence  ou  à  prétendre  s'en  passer.  A  quel  signe ,  en  ef- 
fet,  reconnaître  ce  qui  est  possible  et  ce  qui  ne  l'est  pas?  sur  quoi  les 
hommes  conviennent  et  sur  quoi  ils  diffèrent?  quel  est  le  sens  de  leurs 
discours?  et,  pour  aller  plus  loin ,  s'il  existe  des  hommes,  si  nous  exis- 
tons nous-mêmes?  Ce  ne  sera  pas,  sans  doute,  le  consentement  uni- 
versel qui  nous  donnera  la  certitude  de  ce  consentement ,  ni  la  possibi- 
lité qui  se  servira  à  elle-même  de  règle  et  de  mesure  ?  Comment  donc 
apprécierons-nous  d'abord ,  appliquerons-nous  ensuite  cette  règle  des- 
tinée à  guider  Thomme  plus  sûrement  que  ne  le  feraient  les  claires  idées 
de  la  raison  ?  Nous  n'avons  d'autre  moyen  que  d'en  appeler  à  ces  mêmes 
idées.  Qu'on  le  veuille  ou  non ,  il  faut  toujours  les  consulter.  L'homme 
a  besoin  de  l'évidence,  même  pour  combattre  l'évidence,  et  les  philo- 
sophes qui  la  dédaignent  le  plus ,  ne  marchent  qu'à  sa  lumière. 

Au  reste ,  si  trop  souvent  nous  nous  laissons  abuser  par  de  fausses 
erreurs  que  nous  ne  distinguons  pas  des  purs  rayons  de  la  vérité,  nous 
devons  moins  en  accuser  le  critérium  de  l'évidence,  excellent  en  lui- 
même,  que  notre  promptitude  à  juger  et  les  bornes  naturelles  de  l'es- 
prit humain.  L'homme  se  trompe  parce  qu'il  ignore,  et  il  ignore  parce 
que  la  condition  d'un  être  fini  est  de  ne  connaître  qu'une  portion  de  la 
réalité.  Tous  les  secours  de  la  logique  sont  impuissants  pour  guérir  ce 
vice  radical,  qui  tient  à  la  nature  des  choses  et  de  l'intelligence.  La  pos- 
session d'un  critérium  infaillible,  en  nous  permettant  de  saisir  la  vérité 
en  toutes  choses,  et  de  ne  jamais  la  confondre  avec  le  faux,  nous  égale- 
rait à  la  Divinité  :  il  est  insensé  d'y  prétendre.  C.  J. 

CRITIAS,  fils  de  Callœschrus  et  parent  de  Platon  ,  fréquenta  pen- 
dant quelque  temps  Socrate ,  dans  le  commerce  duquel  il  espérait  se  for- 
mer à  l'art  de  conduire  les  hommes  ;  mais  il  ne  tarda  pas  a  se  séparer 
d'un  maître  aussi  austère ,  qui ,  au  lieu  de  favoriser  ses  penchants  ambi- 
tieux, cherchait  au  contraire  à  lui  inspirer  l'amour  de  la  veriu.  Après 
avoir  été  chassé  de  sa  patrie,  il  y  rentra  avec  Lysandre  en  kOk  avant 
J.-C. ,  fut  nommé  un  d^  trente  tyrans  chargés  de  donner  des  lois  à  la 
république,  se  signala  par  ses  cruautés,  et,  après  avoir  rempli  de 
meurtres  l'Attique,  périt  dans  un  combat  contre  les  troupes  libératrices 
de  Thrasy  bule.  Un  dialogue  de  Platon  porte  le  nom  de  Critias.      X. 

CRITOLAÎJS,  philosophe  grec,  né  à  Phaselis,  ville  de  Lydie,  étudia 
la  philosophie  à  Athènes  sous  Ariston  de  Céos,  à  la  mort  duquel  il  de- 
vint le  chef  de  l'école  péripatéticienne  vers  l'an  155  ou  158  avant  J.-C. 
Les  Athéniens  l'envoyèrent,  avec  Caméade  et  le  stoïcien  Diogène,  en 
ambassade  à  Rome,  où  il  se  fit  remarquer  par  son  éloquence.  Cependant 
Sextus  Empiricus  {Adv.  Maihem. ,  lib.  ii,  p.  20)  et  Quintilien  {Ifutit. 
oraUi  lib.  ii,  c.  17)  nous  apprennent  qu'il  condamnait  la  rhétorique 
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oomme  étant  moins  un  art  qu*an  métier  dangereux.  U  a  vécu ,  sdon  l'opi- 
nion  la  plus  probable  ^  au  delà  de  quatre-vingts  ans.  Ce  que  nous  savons 
de  ses  doctrines  nous  montre  qu*il  était  resté  fidèle  à  Fesprit  général  da 
péripatélisme.  Il  admettait,  oomme  Aristote,  rétemité  du  monde  et  da 
genre  humain  y  et  il  s*élevait  avec  force  contre  cette  vieille  tradition  da 
paganisme,  que  les  premiers  hommes  ont  été  engendrés  de  la  terre.  En 
morale ,  il  faisait  consister  le  souverain  bien  dans  la  perfection  d'une 
vie  droite  et  conforme  à  la  nature,  c*est-à-dire  dans  Tunion  des  biens  de 
Tesprit  et  du  corps  et  des  avantages  extérieurs  ;  igontant,  toutefois,  que 
si  on  mettait  sur  un  des  plateaux  d'une  balance  les  bonnes  qualités  de 
rame,  et  sur  l'autre,  non-seulement  celles  du  corps,  mais  encore  les  an- 
tres biens  étrangers,  le  premier  plateau  emporterait  le  second ,  quand 
même  on  ajouterait  à  ce  dernier  et  la  terre  et  la  mer.  Critôlattsa  eu  pour 
disciple  Diodore  le  péripatéticien.  Voyez  Cioéron ,  Ttucul. ,  lib*  v> 
c.  17.  —  Philon,  Quod  munduê  iU  ineorrupiibilit ,  p.  9i3  et  sqq.  — 
Jean  Benoit  Carpsov  a  publié  une  Dissertation  sur  CritolaUs^  in-4% 
Leipzig,  1743.  X, 

CillTON 9  le  plus  fidèle,  peut-être,  et  le  plus  affectionné  de  tous  lei 
disciples  de  Socrate ,  à  qui  il  confia  Téducation  de  ses  fils  Critobole^ 
Hermogène,  Epigène  et  Ctésippe,  était  un  riche  citoyen  d*Atbènes. 
Comme  sa  fortune  lui  attirait  des  envieux ,  Socrate  lui  conseilla  de  se 
lier  avec  Archédème^  jeune  orataur  sans  fortune,  dont  le  zèle  et  le  ta- 
lent surent  imposer  silence  à  ses  ennemis.  Criton ,  qui  n'avait  jamais 
cessé  de  pourvoir  à  tous  les  besoins  de  Socrate,  ne  Tabandonna  pas  à  l'é- 
poque de  son  procès.  11  se  rendit  d'abord  sa  caution  pour  empêcher 
Suit  ne  fût  arrêté,  et,  après  sa  condamnation,  il  lui  oflHt  les  moyens 
e  s'évader.  Diogène  Laérce  attribue  à  Criton  dix*sept  dialogues  snr  di- 
vers sujets  de  morale  et  de  politique,  auxquels  il  faut  joindre,  d-après 
Suidas,  une  Apologie  de  Socrate»  Aucun  de  ces  ouvrages  n'est  parveno 
jusqu'à  nous.  Platon  a  donné  à  un  de  ses  dialogues  le  nom  de  Criton. 
Voyez  Xénophon,  Memor.,  lib.  ii,  c.  9. — Diogène  Laérce^  liv.  n, 
c.  121. — Suidas.  X. 

CROVSAZ  (Jean-Pierre  db),  né  en  1663.  mort  en  1749,  fût 
professeur  de  philosophie  et  de  mathématiques  a  Lausanne  et  à  Gro- 
ningoe,  puis  conseiller  de  légation  et  gouverneur  du  prince  Frédéric  de 
Hesse-Cassel.  Ses  ouvrages ,  presque  tous  écrits  en  français,  ne  se  font 
pas  remarquer  par  l'originaUté  des  idées  ^  mais^ils  renferment  un  grand 
nombre  d'observations  judicieuses  qui  en  rendent  encore  aujourd'hui  la 
lecture  ihstructive.  Crousaz  était  un  homme  d'un  esprit  droit  et  doué 
d'une  certaine  sagacité.  Choqué  des  hypothèses  et  des  oonséquences 
que  renfermaient  les  systèmes  de  son  temps ,  il  s'attacha  à  les  réfuter 
par  des  arguments  empruntés  au  sens  commun.  Il  combattit  principa- 
lement le  scepticisme  de  Bayle ,  l'harmonie  préétablie  de  Leibniti  et  le 
formalisme  de  Wolf.  11  développa  en  même  temps  un  assez  grand 
nombre  de  questions  particulières,  sans  adoptar  aucun  système;  ce  qui 
l'a  fait  ranger  parmi  les  éclectiques.  Nous  apprécierons  rapidement  ses 
principaux  ouvrages. 

Le  premier  est  sa  Logique,  ou  SyêtètM:  ieréfhxionê  fui  peuvent  mu- 
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fribuer  à  la  n$itêié  eî  è  f  étendue  de  nat  emmaieeaneeê  (3  vol.  in-S"*, 
Ainsi,  f  1725y  3*  édit.)  »  Ce  titre  seal  caractérise  assez  bien  la  manière  de 
Crousaz  et  peut  donner  une  idée  du  livre.  Quoique  les  principales  divi- 
sions de  la  logique  des  écoles  y  soient  reproduites ,  les  formules  et  les 
règles  abstraites  sont  soigneusement  écartées;  mais  en  revanche  on 
trouve  en  abondance  des  applications  y  des  exemples  y  des  digressions 
et  des  citations.  En  outre  (et  cette  innovation  mérite  d*étre  signalée) , 
le  premier  volume  tout  entier  est  une  espèce  de  psychologie.  Ce  mé- 
lange d'éléments  hétérogènes  fait  perdre  à  Touvrage  son  caractère  scien- 
ti6que^  mais  ce  n'en  est  pas  moins  un  livre  précieux  encore  aujour- 
d'hui pour  ceux  qui  débutent  dans  l'étude  de  la  philosophie.  Peut-être 
mériterait-il  d'être  tiré  de  l'oubli  et  recommandé  à  la  jeunesse  des  écoles 
et  aux  gens  du  monde. 

Dans  ses  Oheervations  eriiifueê  evr  Vahrégé  de  la  logique  de  Wolf 
(in-8%  Genève,  17W) ,  Crousat  fait  assez  bien  ressortir  ce  qu'il  y  avait 
de  vide  et  de  pédantesque  dans  cet  appareil  de  formes  scientifiques  sous 
lesquelles  le  disciple  de  Leibnitz  cache  souvent  le  défaut  d'ordre  et  de 
profondeur  réelle  dans  les  idées  et  le  vice  de  ses  classifications  arbi- 
traires. Il  attaque  aussi  le  système  des  monades  et  de  l'harmonie  préé^ 
tablie^  dont  il  aperçoit  les  défauts,  mais  sans  en  comprendre  l'origina- 
lité et  la  valeur  philosophique.  \J Examen  du  pyrrhanisme  ancien  et  mo* 
deme  (in-f*,  La  Haye,  1737}  est  principalement  dirigécontre  le  scepticisme 
de  Bayle.  Ce  livre  est  composé  de  trois  parties.  La  première  fait  connaî- 
tre les  causes  du  scepticisme  et  les  moyens  d'y  remédier.  Sans  parler  du 
défaut  d'ordre  qui  s'y  fait  remarquer,  l'auteur  s'étend  longuement  sur 
les  causes  dialectiques,  morales  et  politiques,  n'insiste  pas  assez  sur 
celles  qui  tiennent  à  la  nature  de  l'intelligence  humaine  et  de  ses  facul- 
tés. La  deuxième  partie  est  consacrée  à  l'exposition  et  à  la  réfutation 
du  scepticisme  ancien,  renfermé  dans  les  ouvrages  de  Sextus  Empiri- 
cus.  On  y  retrouve  les  mêmes  défauts,  la  confusion  et  une  apprécia- 
tion superficielle.  La  critique  de  Bayle,  qui  remplit  la  troisième  partie, 
et  qui  est  le  but  véritable  de  Touvrage,  est  beaucoup  plus  longue  et  plus 
détaillée.  Elle  renferme,  à  côté  d'un  grand  nombre  d'observations  justes, 
des  raisonnements  faibles.  En  outre ,  l'adversaire  de  Bayle  abandonne 
tout  à  fait  ici  le  ton  de  modération  oui  sied  au  philosophe .  et  sort  des 
limites  de  la  véritable  polémique.  Il  n  épargne  pas  à  Tanteur  du  Diction- 
naire philosophique  les  imputations  les  plus  injurieuses.  Crousaz  semblé 
s'être  fait  l'écho  de  toutes  les  haines  que  Bayle  s'était  suscitées  de  la 
part  des  théologiens  de  son  temps.  Son  livre  est  un  résumé  de  leurs  ac- 
cusations, et,  sous  ce  rapport,  il  est  instructif.  Un  autre  ouvrage  dd 
même  auteur  est  intitulé  :  De  Vesprit  humain,  substance  différente  du 
corps,  active,  libre  et  immortelle  (in-4",  Bâle,  1741).  11  est  rédigé  sous 
forme  de  lettres.  C'est  une  réfutation  du  système  des  monades  et  de  l'har- 
monie préétablie.  Crousaz  finit  par  substituer  à  Tharmonie  préétablie  une 
explication  superficielle,  et  dont  le  plus  grand  inconvénient  est  de  couper 
court  à  toute  recherche  philosophique  :  la  volonté  de  Dieu.  L'âme  est 
une  image  de  Dieu  ;  or  Dieu  a  voulu  que  l'Ame  pût  ej^citer  certains  mou- 
vements dans  le  corps.  C'est  l'argument parw^fMa?  dont  parle  Leibnitz  j 
de  plus ,  cette  explication  ne  ressemble  pas  mal  à  la  théorie  des  causes 
occasionnelles  et  à  1  hypothèse  de  Tharmonie  préétablie  elle-même. 
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CroQsaz  publia  dans  sa  jeunesse  deux  autres  traités  :  Tim  mr  k 
Beau,  2  vol.  in-12,  Amst.,  iT2ky  2«  édit.;  Tautre  sur  ^Educatûmda 
enfants,  2  vol.  in-12.  La  Haye,  1722.  Le  traité  du  Beau  qui  a  joui 
d'une  certaine  réputation ,  est  un  ouvrage  inférieur  pour  le  fond  et  pour 
la  forme,  au  livre  du  P.  André.  Crousaz  délinit  le  beau,  Tuoité  dans  la 
pluralité,  Tharmonie  et  la  convenance  des  parties.  Ce  principe,  qui  est 
également  celui  du  P.  André,  et  qui  est  emprunté  à  saint  Augustio, 
n'exprime  qu'une  des  conditions  du  beau,  et  ne  peut  s'appliquer  à  tous 
les  genres  de  beau.  Aussi  Crousaz  s'efforce-t-il  vainement  d'y  ràmen» 
les  exemples  qui  paraissent  s'en  écarter,  ce  qui  le  conduit  à  des  ex- 
plications aussi  singulières  que  subtiles.  Ainsi,  selon  lui,  les  images 
des  choses  les  plus  laides  nous  plaisent  à  cause  d'une  certaine  unité 
qui  est  dans  la  ressemblance.  Comment  trouver  le  beau  dans  le  grotes- 
que, qui  est  l'absence  même  d'unité  et  natt  de  l'irrégularité  de  la  bizar- 
rerie? C'est,  dit-il,  qu'il  y  a  accord  entre  l'idée  que  s'est  proposée  l'ar- 
tiste et  l'exécution  ;  or  son  idée  a  été  précisément  de  représenter  l'ex- 
traordinaire. D'ailleurs,  ce  défaut  d'unité  nous  fait  mieux  sentir  Tordre 
et  l'harmonie  là  où  ils  existent.  Le  sens  du  beau  a  besoin  d*ètre  aiguisé 
par  le  contraste.  La  partie  qui  traite  de  la  diversité  des  jugements  sur 
le  beau,  du  goût  et  de  son  perfectionnement,  renferme  des  réflexioDâ 
justes ,  mais  peu  profondes.  £nûn  Tauteur  fait  l'application  de  ses  prin- 
cipes à  la  science,  à  la  vertu  et  à  l'éloquence.  Les  sciences  sont  beUes, 
parce  qu'elles  comprennent  une  grande  pluralité  de  connaissances  qui, 
néanmoins,  se  trouvent  ramenées  à  l'unité  d'évidence  et  de  certitude. 
L'harmonie  de  l'homme  et  de  ses  actions  avec  son  essence  et  son  bot 
constitue  la  beauté  de  la  vertu,  qui  réside  dans  cet  accord  et  cette  unité. 
La  beauté  de  l'éloquence  provient  de  la  pluralité  des  objets  jointe  i 
l'unité  d'esprit  et  de  ton  dans  l'expression.  Crousaz  s'étend  aussi  lon- 
guement sur  la  musique,  l'art  le  plus  favorable  en  apparence  à  cette 
théorie.  En  résumé,  il  règne  dans  cet  ouvrage  une  confusion  perpé- 
tuelle entre  les  idées  du  beau,  du  vrai,  du  bien  et  de  l'utile. 

Le  Traité  de  l'éducation  des  enfants,  composé  sous  un  point  de  vue 
purement  pratique,  renferme  un  grand  nombre  de  préceptes  sages  et 
utiles;  il  exerça  une  salutaire  influence  à  l'époque  où  il  parut.  Crousax 
pi^lia  aussi  des  Réflexions  sur  l'ouvrage  intitulé  la  Belle  Wolfienne, 
m-iB'',  Lausanne,  1743,  et  une  Critique  du  noëme  de  Pope  sur  r homme, 
où  il  combattait  de  nouveau  le  système  de  Leibnitz.  Ce.  B. 

CRUSIUS  (Christian-AugustO  y  né  en  1712  à  Leune,  près  de  Mer- 
sebourg,  professa  la  philosophie  et  la  théologie  à  Leipzig.  Déjà  prévena 
par  son  maître  KUdiger  contre  la  philosophie  de  Wolf ,  il  fut  encore 
plus  porté  à  la  combattre  dès  qu'il  crut  s'apercevoir  qu'elle  se  conciliait 
difficilement  avec  plusieurs  des  croyances  chrétiennes  :  il  en  fit  ressor- 
tir les  principaux  vices  avec  une  pénétration  très-remarquable,  et  entre- 
prit de  fonder  une  nouvelle  philosophie  parfaitement  orthodoxe.  La 
philosophie  est  pour  lui  un  ensemble  de  vérités  rationnelles ,  dont  les 
objets  sont  permanents,  et  qui  se  divise  en  logique,  métaphysique, 
philosophie  disciplinaire  (disciplinar  Philosophie)  ou  philosophie  pra- 
tique. Au  principe  de  contradiction,  Crusius  substitue  celui  de  la  cod- 
ceptibilité  (Gedenkbarkeit) ,  qui  comprend  de  plus  celui  de  Tindivi- 
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sibilité  et  celui  de  l'incompatibililé.  IMstinguant  la  cause  matérielle  ou 
substantielle  de  la  cause  efficiente,  il  restreint  le  principe  de  la 
raison  suffisante  à  cette  dernière.  La  certitude  de  la  connaissance  hu- 
maine résulte  immédiatement  d*une  contrainte  intérieure  et  d*une  in- 
clination de  rentendementy  dont  la  garantie  n'existe  que  dans  la  yéra*- 
dté  divine. 

Il  suit  de  là  que  toutes  les  idées  ^  toutes  les  propositions  ^  tous  les  rai- 
sonnements enfin  que  la  raison  produit  d'elle-même  et  sans  la  moindre 
participation  de  la  volonté  individuelle,  méritent  une  pleine  et  entière 
confiance. 

Le  temps  et  l'espace  ne  sont  pas  des  substances,  mais  l'existence 
infinie.  Dieu,par  sou  infinité,  constitue  l'espace;  par  sa  toute  présence, 
l'infinie  durée,  sans  succession;  Crusius  se  rencontre  ici  avec  Oarke 
et  Newton ,  comme  il  se  rencontre  avec  Descartes  sur  la  question  de  la 
certitude.  Comme  manifestation  extérieure  de  l'intelligence  suprême, 
le  monde  n'existe  que  d'une  manière  contingente  :  car  il  a  commencé 
d'être,  et  son  anéantissement  peut  se  concevoir  aussi  bien  que  son  exis- 
tence. Il  ne  comprend  aucun  enchaînement  nécessaire  d'une  nécessité 
absolue,  aucune  harmonie  préétablie.  Il  est  excellent  si  on  considère 
la  fin  pour  laquelle  il  a  été  créé;  mais  on  ne  saurait  démontrer  qu'il  soit 
le  meilleur  de  tous  les  mondes  absolument  possibles. 

Tous  les  esprits  doués  d'une  conscience  claire  ont  été  créés  pour 
une  fin  étemelle ,  à  laquelle  ils  tendent  naturellement.  La  capacité  d'une 
étemelle  durée,  l'aspiration  réelle  à  l'immortalité,  deux  choses  que  Dieu 
a  déposées  originellement  au  fond  de  notre  nature,  sont  une  garantie 
parfaitement  sure  de  l'immortalité  de  l'âme. 

La  volonté  de  tous  les  êtres  raisonnables,  qui  ne  devraient,  par  con- 
séquent, agir  que  suivant  la  raison ,  a  été  cependant  douée  dès  le  prin- 
cipe du  pouvoir  de  faire  indifféremment  le  bien  ou  le  mal  ;  car,  bien 
qu'elle  soit  sollicitée  par  des  motifs,  elle  n'en  est  cependant  pas  déter- 
minée d'une  manière  nécessaire  :  de  là  la  possibilité  de  faire  le  mal 
moral.  Ce  mal  même  n'est  donc  qu'un  effet  du  mauvais  usage  de  la  li- 
berté et,  par  conséquent,  rien  qu'un  fâcheux  état  de  choses  dans  le 
monde,  état  contingent,  non  voulu  de  Dieu  positivement,  mais  seule- 
ment permis.  Enfin  Crusius ,  attribuant  à  Dieu  une  liberté  arbitraire , 
indifférente  et  illimitée,  plaçait  dans  le  commandement  divin  la  source 
et  la  base  de  toute  obligation  morale. 

Les  doctrines  de  Crusius  furent  vivement  attaquées  parPlattner; 
mais,  sans  vouloir  en  exalter  le  mérite,  on  peut  cependant  leur  recon- 
naître une  certaine  valeur,  lors  surtout  qu'on  voit  Kant  les  mettre  au 
nombre  des  plus  heureux  essais  qu'on  ait  tentés  en  philosophie.  Les 
principaux  écrits  de  Crusius  sont  :  Chemin  de  la  certitude  et  de  la  sûreté 
dans  Usë  connaiêsanceê humaineê ,  in-S"",  Leipzig,  1762;  — Esquisse  des 
vérités  rationnelles  nécessaires,  par  opposition  aux  vérités  empiriques 
ou  contingentes,  in-S**,  ib.,  1767;  —  instruction  pour  vivre  d'une  ma- 
nière conformée  terawan^in-8**,  ib.,  1767; — Dissertation  sur  l'usage  lé^ 
gitime  et  sur  les  limites  du  principe  de  la  raison  suffisante,  ou  plutôt  de 
la  raison  déterminante,  in-S"",  ib.,  1766;  — Introduction  pour  aider  à 
réfléchir  éPune  manière  méthodique  et  précoyanie  sur  les  événements  na- 
turels, 2  vol.  in-8%  ib.,  1774.  J.  T. 
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CUDWORTH  (Raoul  ou  Rodolphe)  est  un  de»  philosophes  les  phu 

éminents  du  xvii''  siècle.  Nul  ne  possédait  à  cette  époque  y  où  Thistoiit 
de  la  philosophie  n'était  pas  encore  une  science ,  une  connaissance  ausâ 
approfondie  y  aussi  solide  de  tous  les  systèmes  et  de  tous  les  monuments 
philosophiques  de  l'antiquité  ;  nul,  à  Texceptionde  Descartes,  n'a  renda 
plus  de  services  à  la  cause  du  spiritualisme  et  de  la  saine  morale ,  sans 
abandonner  un  instant  les  droits  de  la  raison.  Il  appartenait ,  mais  en 
la  dominant  par  l'étendue  de  son  érudition  et  la  rectitude  de  son  juge* 
ment,  à  cette  école  platonicienne  et  religieuse  d'Angleterre,  qui  comp> 
tait  dans  son  sein  Théophile  Gale,  Henri  Morus,  Thomas  Bumet,6t 
dont  le  centre  était  l'université  de  Cambridge.  Né  en  1617,  à  Aller,  dans 
le  comté  de  Sommerset^  Cudworth  n'avait  que  treize  ans  lorsqu'il  en- 
tra dans  cette  université  célèbre,  dont  il  fut  un  des  membres  les  plus 
illustres,  et  où  il  passa  presque  toute  sa  vie.  En  1639 ,  il  fut  reçu  avee 
beaucoup  d'éclat  maître  es  arts;  il  se  distingua  ensuite  comme  institu- 
teur particulier,  et ,  après  avoir  exercé  pendant  quelque  temps  les  fono- 
tions  de  pasteur  dans  le  comté  qui  lui  avait  donné  naissance,  il  retourna 
à  Cambridge ,  où  il  fut  nommé  successivement  principal  du  collège  de 
Clare-Uall  et  professeur  de  langue  hébraïque.  Il  occupa  cette  chaire 
pendant  trente-quatre  ans  avec  un  talent  remarquable  ;  puis  il  acoe^ 
de  nouveau  la  charge  de  principal  au  collège  du  Christ,  et  la  garda  jus- 
qu'à sa  mort,  arrivée  en  1688.  Ce  fut  en  1678  qu'il  publia,  à  Londres, 
son  Vrai  système  intelleetuel  de  Vunivers  (  The  true  inttUtetual  sys^ 
tem  of  the  univers),  un  vol.  in-f"  de  plus  de  1000  pages.  Cet  ouvrags 
fut  accueilli,  non-seulement  en  Angleterre,  mais  dans  toute  l'Europe 
savante ,  avec  une  véritable  admiration.  Cependant  il  provoqua  de  vivei 
querelles,  tant  parmi  les  théologiens  que  parmi  les  philosophes.  Il  con- 
tient, sur  la  trinité  platonicienne,  comparée  au  dogme  chrétien,  des 
opinions  dont  les  sociniens  et  les  nouveaux  sabelliens  se  firent  un  appui, 
et  qui,  par  cela  même,  firent  scandale  parmi  les  défenseurs  officiels 
de  l'orthodoxie  anglicane.  Un  autre  débat  non  moins  animé,  auquel  se 
mêla  la  fille  de  Cudworth ,  lady  Masham,  jalouse  de  défi^dre  la  gloire 
de  son  père,  s'engagea  entre  Bayle  et  Jean  Leclerc,  sur  la  fomeose 
théorie  de  la  nature  plastique.  Le  premier  soutenait  {Continuation  dm 
pensées  diverses  sur  la  comète,  1. 1'%  $  21 ,  et  Histoire  des  ouwraaes  dm 
savants,  art.  xii,  p.  380)  que  cette  hypothèse,  dont  au  reste  Cudworth 
n'est  pas  l'inventeur,  bien  loin  de  combattre  les  athées,  oomme  le  pré- 
tend le  philosophe  anglais,  semble  plutôt  avoir  été  imaginée  en  leur 
faveur.  Le  second,  au  contraire  {Bibliothèque  choisie,  t.  ti,  tu  etii), 
la  prend  sous  sa  protection, l'adopte  pour  son  propre  compte,  et  démon- 
tre qu'elle  peut  très-bien  se  concilier  avec  les  idées  les  plus  irréprocha* 
blés  sur  la  nature  divine.  Le  traité  de  Cudworth  sur  la  Morale  étemdk 
et  immuable  {A  treatise  conceming  etemal  and  ùnmutMe  MoraUty, 
in-8'',  Londres,  1731)  n'a  été  publié  qu'après  sa  mort,  et  peut  être  re- 
gardé comme  la  suite  du  Vrai  système  intellectuel.  Toutes  les  iàées,  et 
l'on  peut  ajouter  toute  l'érudition  philosophique  de  Cudworth ,  sont  con- 
tenues dans  ces  deux  ouvrages,  dont  nous  allons  essayer  d'exprimer 
la  substance. 

Le  premier  en  date,  malgré  son  étendue  considérable,  n'est  pas 
achevé.  D'après  le  plan  que  l'auteur  noiis  expose  dans  sa  pré&ee,  et 
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dont  la  mort  a  empêché  la  complète  exécution  y  il  ne  forme  que  le  tiers 
d'un  ouvrage  beaucoup  plus  vaste ,  qui  devait  avoir  pour  titre  :  Dt  la 
néeeuité  ti  de  la  liberté.  Or,  dans  la  pensée  de  Cudworth ,  il  y  a  trois 
systèmes  qui  nient  la  liberté  et  qui  établissent  en  toutes  choses  une 
nécessité  absolue;  il  y  a  trois  sortes  de  fatalisme  dont  il  se  proposait 
également  de  faire  connaître  et  de  réfuter  les  principes  :  le  fatalisme 
matériidiste  y  imaginé  par  Démocrite  et  développé  par  Ëpicure,  qui  sup- 
prime avec  la  liberté  l'idée  de  Dieu  et  de  toute  existence  spirituelle, 
qui  explique  tous  les  phénomènes ,  même  ceux  de  la  pensée ,  par  des 
lois  mécaniques ,  et  la  formation  de  tous  les  êtres  par  le  concours  for- 
tuit des  atomes;  le  fotalisme  théologique  ou  religieux,  enseigné  par 
quelques  philosophes  scolastiques  et  un  assez  grand  nombre  de  théolo- 
giens mocferne^,  qui  fisdt  dépendre  le  bien  et  le  mal,  le  juste  et  l'injuste, 
de  la  volonté  arbitraire  de  Dieu,  et  supprime,  avec  le  droit  naturel ,  la 
liberté  humaine,  dont  il  est  la  règle  et  la  condition;  enfln  le  fatalisme 
stoïcien,  qui,  sans  nier  la  providence  et  la  justice  divines,  s'efforce  de 
les  confondre  avec  les  lois  de  la  nature  et  de  la  nécessité,  et  veut  que 
tout  ce  qui  Arrive  dans  le  monde  soit  déterminé  éternellement  par  un 
ordre  immuable.  A  ces  trois  systèmes,  qui  résument  toutes  les  erreurs 
vraiment  dangereuses  dans  Tordre  religieux  et  moral ,  Cudworth  vou- 
lait opposer  trois  grands^ principes  qui  constituent,  d'après  lui,  les  vé- 
ritables bases,  ou  ce  qu'il  appelle,  dans  son  langage  platonicien,  le 
système  intellectuel  de  l'univers.  Contre  la  doctrine  de  Démocrite  et 
d'Ëpicure  son  dessein  était  d'établir  qu'il  existe  un  Dieu  et  un  monde 
spirituel;  contre  les  nominalistes  du  moyen  Age  et  les  théologiens  mo- 
dernes imbus  de  leurs  principes,  que  la  justice  et  le  bien  sont  étemels 
et  immuables  de  leur  nature,  qu'ils  font  partie  de  l'essence  même  de 
Dieu;  enfin ,  contre  les  idées  stoïciennes  sur  le  destin ,  que  l'homme  est 
libre  et  responsable  de  ses  actions.  La  première  partie  seulement  de  ce 
plan  si  bien  coordonné ,  a  été  exécutée  dans  l'ouvrage  qui  nous  occupe 
en  ce  moment.  Mais  il  ne  faudrait  pas  s'y  méprendre;  sous  les  noms 
de  Leucippe  et  de  Démocrite,  c'est  un  philosophe  contemporain,  c'est 
Hobbes  qu'on  attaque,  comme  le  démontrent  les  allusions  très-claires 
et  quelquefois  les  emportements  dont  il  est  l'objet.  En  appréciant  la 
valeur  du  système  de^  atomes  et  en  montrant  qu'il  a  pour  principal  ca- 
ractère de  vouloir  expliquer  tous  les  phénomènes  de  l'univers  par  des 
lois  purement  mécaniques ,  on  fait  aussi  le  procès  de  Descartes,  qui  ne 
laisse  pas  à  Dieu  d'autre  rôle  dans  le  monde  matériel ,  que  celui  de 
créer,  une  fois  pour  toutes,  la  matière  et  le  mouvement.  Aristote lui- 
même,  malgré  le  peu  de  penchant  qu'il  a  pour  lui,  parait  à  Cudworth 
bien  supérieur  à  Descartes  dans  ses  vues  sur  la  nature  :  car  la  nature, 
selon  le  sentiment  du  premier,  ne  faisant  rien  sans  but  et  sans  raison , 
laisse  apercevoir  partout  les  traces  d'un  être  intelligent;  tandis  que  le 
second  en  écarte  entièrement  l'intervention  de  l'intelligence,  c'est-à- 
dire  de  la  providence  divine  {Système  intellectuel,  c.  1,  §  45). 

Cudworth  ne  condamne  pas  en  elle-même  l'idée  des  atomes  :  car  il 
la  considère  comme  identique  à  celle  des  substances  simples  ou 
des  éléments  primitife  des  choses,  quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  nature. 
A  ce  titre ,  il  la  trouve  partout,  dans  tous  les  systèmes  et  chez  tous  les 
philosophes  de  l'antiquité  :  dans  le  système  de  Pythagore  sous  le  nom 
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de  jnonadeSy  dans  celui  d'Aoaxagore  sous  le  nom  d'homéomériesy  dans 
les  fragments  d'Ëmpédocle,  dans  Platon  et  dans  Aristote  aussi  bien  que 
chez  Démocrite  et  Epicure.  Il  ne  craint  pas  de  la  faire  remonter  jusqu'à 
Moïse,  le  soupçonnant  d'être  le  même  qu'un  certain  Moschiis,  philo- 
sophe antérieur  à  la  guerre  de  Troie ,  à  qui  plusieurs  ont  attribué  l'in- 
vention de  la  doctrine  atomistique.  Mais,  au  lieu  d'accepter  cette  doctrine 
tout  entière ,  telle  que  Cudworth  la  suppose  à  son  origine ,  comprenant 
à  la  fois  les  esprits  et  les  corps,  admettant  simultanément  l'existence 
de  Dieu,  des  âmes  immortelles  et  les  éléments  indivisibles  de  la  matière, 
les  uns ,  dit-il ,  n'en  ont  pris  que  la  partie  spirituelle,  les  autres  que  la 
partie  matérielle,  et,  parmi  ces  derniers,  nous  trouvons  Leucippe,  Dé- 
mocrite, Protagoras,  Epicure  et  Hobbes  {Système  intellectttel ,  c.  1). 
Le  principe  au  nom  duquel  ces  philosophes  osent  défeAdre  leurs  opi- 
nions immorales  et  impies,  n'est  donc  pas  un  principe  original  dont  la 
découverte  leur  appartienne;  ils  n'ont  fait,  contre  toutes  les  lois  de  la 
logique  et  du  bon  sens ,  qu'en  limiter  les  conséquences  et  mutiler  la 
doctrine  dont  ils  l'avaient  emprunté. 

Indépendamment  de  ce  système,  qui  ne  reconnaît  pas  d'autres  sub- 
stances que  les  atomes  matériels,  ni  d'autres  forces  que  celle  du  mouve- 
ment, et  qui,  pour  cette  raison,  a  reçu  le  nom  d'athéisme  mécanique , 
Cudworth  distingue  encore  trpis  autres  genres  d'athéisme,  à  savoir  :  l'a- 
théisme hylopathique ,  ou  le  système  d'Anaximàndre ,  qui  explique  tous 
les  phénomènes  de  l'univers  y  compris  ceux  de  la  vie  et  de  l'intelli- 
gence, par  les  propriétés  d'une  matière  inûnie  et  inanimée,  se  déve- 
loppant d'après  une  loi  inhérente  à  sa  constitution  ;  l'athéisme  hylozoî- 
que,  ou  la  doctrine  de  Straton  de  Lampsaque,  qui,  regardant  la  matière 
comme  le  principe  unique  de  toutes  choses,  lui  accordait  la  vie  et  l'ac- 
tivité, mais  non  la  raison  ni  la  conscience  ;  enfin  l'opinion  attribuée  à  quel- 
ques stoïciens,  particulièrement  à  Sénèque  et  à  Pline  le  Jeune ,  d'après 
laquelle  l'univers  serait  un  être  organisé,  semblable  à  une  plante,  et  se 
développerait  spontanément,  privé  de  conscience  et  de  sentiment,  sons 
l'empire  d'une  inflexible  nécessité.  Cette  opinion  reçoit  le  nom  assez 
peu  significatif  d'athéisme  cosmoplastique.  Mais,  de  l'aveu  même  de 
Cudworth,  ces  quatre  systèmes  d'athéisme  peuvent  facUement  se  rame- 
ner à  deux  :  l'un  qui  veut  tout  expliquer  par  la  matière  et  le  mouve- 
ment :  c'est  celui  dont  Démocrite  est  le  principal  organe  ;  Tautre  qui 
fait  de  la  matière,  considérée  comme  la  substance  unique  de  toutes 
choses,  un  principe  vivant,  actif  et  sensible  :  c'est  celui  que  Straton  a 
enseigné  sous  sa  forme  la  plus  conséquente  {ubi  supra,  c.  3  ).  Il  fallait, 
sans  contredit,  un  esprit  très-pénétrant  pour  saisir  avec  tant  de  préd- 
sion  le  rapport  et  l'importance  de  ces  deux  systèmes ,  dont  le  premier 
n'aperçoit  que  le  caractère  mécanique,  et  le  second  que  le  caractère 
dynamique  de  l'univers.  Ce  sont ,  en  effet,  les  deux  seuls  points  de  vue 
qui  se  présentent  à  l'esprit,  lorsqu'on  réfléchit  sur  les  lois  et  les  élé- 
ments constitutifs  de  la  nature. 

Cudworth  a  parfaitement  compris  qu'en  adoptant  exclusivement  l'un 
ou  l'autre  de  ces  deux  points  de  vue  opposés ,  il  ne  laissait  plus  de  place 
à  l'existence  d'un  Dieu  providentiel  et  distinct  du  monde ,  et  qu'il  fal- 
lait,  par  conséquent,  avant  de  procéder  à  la  réfutation  de  l'athéisme, 
avoir  pris  un  parti  relativement  à  la  nature.  En  n'admettant  dans  son 
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sein  que  des  combinaisons  purement  mécaniques,  il  tombait  dans  Terreur 
qu'il  reproche  à  Descartes ,  il  rendait  inutile  Tintervention  de  la  Provi* 
dence,  il  exilait  Dieu  de  l'univers.  En  poussant,  au  contraire,  le  principe 
dynamique  iusqu'à  ses  dernières  conséquences,  en  reconnaissant  dans 
les  phénomènes  qui  frappent  nos  sens  une  force,  non-seulement  active, 
mais  vivante,  sensible  et  même  intelligente,  Dieu  et  la  nature  se  trou- 
vaient confondus,  comme  ils  le  sont  dans  la  doctrine  stoïcienne.  C*est 
pour  ne  faire  ni  Tun  ni  l'autre,  que  Cudworth  a  reconnu,  entre  Dieu  et 
les  éléments  purement  matériels  du  monde,  un  principe  intermédiaire, 
spirituel ,  mais  privé  à  la  fois  de  liberté,  de  sensibilité  et  d'intelligence, 
auquel  il  donne  le  nom  de  nature  pleutique.  Voici  commept  il  prouve 
l'existence  de  ce  principe  (ouvrage  cité ,  c.  4 ,  l**  partie)  :  «  Il  est  ab- 
surde de  supposer  que  tout  ce  qui  arrive  dans  l'univers  soit  le  résul- 
tat du  hasard  ou  d'un  mouvement  aveugle  et  purement  mécanique  : 
car  il  y  a  des  choses,  comme  les  phénomènes  de  la  vie  et  de  la  sen-, 
sibiiité,  dont  les  lois  du  mouvement  ne  peuvent  pas  rendre  compte 
et  qui  même  leur  sont  contraires.  Il  n'est  pas  plus  raisonnable  de  croire 
que  Dieu  inter\ient  directement  dans  chacun  des  phénomènes  *de  la 
nature,  dans  la  génération  d'un  ciron  ou  d'une  mouche  comme  dans  les 
révolutions  des  astres  :  ce  serait  un  miracle  continuel ,  contraire  à  la 
fois  à  la  .majesté  de  l'Etre  tout-puissant  et  à  Tidée  que  nous  avons  de 
sa  providence  :  car  il  y  a  dans  la  nature  des  désordres ,  des  irrégulari- 
tés, dont  Dieu  serait  alors  la  cause  immédiate.  On  est  donc  forcé  d'ad- 
mettre une  certaine  force  inférieure  qui  exécute,  sous  les  ordres  de 
Dieu,  sous  l'impulsion  de  sa  volonté  et  la  direction  de  sa  sagesse, 
tout  ce  que  Dieu  ne  fait  point  par  lui-même,  qui  imprime  à  chaque  corps 
le  mouvement  dont  il  est  susceptible,  qui  donne  à  chaque  être  or- 

Janisé  sa  forme,  qui  préside  à  tous  les  phénomènes  de  la  génération  et 
e  la  vie.  » 

La  nature  plastique  est,  comme  nous  l'avons  dit,  un  être  spirituel, 
une  âme  d'un  ordre  inférieur,  destinée  seulement  à  agir  en  obéissant, 
en  un  mot,  Ydme  de  la  matière.  Elle  est  répandue  également  dans 
toutes  les  parties  du  monde,  où  elle  travaille  sans  cesse,  artisan  aveugle 
mû  par  une  impulsion  irrésistible,  à  réaliser  les  plans  de  l'éternel  ar*^ 
chitecle,  c'est-a-dire  de  la  raison  divine.  Pour  comprendre  la  naflire 
et  la  possibilité  dune  telle  force,  il  sufQt,  dit  Cudworth,  de  réfléchir 
aux  effets  de  l'habitude ,  laquelle  fait  exécuter  à  notre  corps  d'une  ma- 
nière spontanée,  sans  aucune  délibération ,  et  peutrêtre  sans  conscience 
de  notre  part ,  les  mouvements  les  plus  compliqués  et  les  plus  difliciles, 
conformément  à  un  plan  préconçu  par  Tintelligence.  On  peut  égale- 
ment s'en  faire  une  idée  par  l'in^inct  des  animaux ,  qui ,  sans  en  con- 
naître le  but  et  d'une  manière  irrésistible ,  accomplissent  tous  les  mou- 
vements nécessaires  à  leur  conservation  et  à  leur  reproduction.  Maïs 
l'instinct  est  supérieur  à  la  nature  plastique  et  d'un  caractère  plus  excel- 
lent :  car  les  êtres  qu'il  domine  et  qu'il  dirige  ont  au  nnoins  une  certaine 
image  de  ce  qu'ils  font,  ils  en  éprouvent  ou  du  plaisir  ou  de  la  douleur^ 
tandis  que  ces  qualités  manquent  à  l'àme  purement  motrice  et  orga- 
nisatrice de  la  matière  (ti6t  supra). 

Indépendamment  de  cette  force  générale  qui  agit  sur  toutes  les  par- 
ties de  1  univers^  Cudworth  reconnaît  encore  pour  chacun  de  nous  une 
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force  )>arUGiiUèare  ^  dbargée  de  {Nrodnif  e  à  notre  insu  les  phénomènes  de  la 
vie  et  de  rorganisme  auxquds  notre  volonté  n'a  |xiint  de  pari.  II  en  re- 
connaît une  auUe  pour  chaque  animal,  sous  prétexte  ^'il  y  a  aussi 
Aans  Texistence  des  animaux  des  choses  que  les  lois  seôles  de  la  mé^ 
canique  n'expliquent  point ,  et  qui  échappent  cependant  à  l'instinct  et  k 
la  sensibilité ,  par  exemple  la  respiration ,  la  circulation  du  sang  et  les 
autres  faits  du  même  genre*  Ekifin  il  ne  croit  pas  inipossihle  qu'il  y  ait 
une  nature  plastique  pour  chacune  des  grandes  parties  du  mondle.  «  Sans 
aucun  doute,  il  serait  insensé,  dit^il  (ouvrage  cité,  c«  4,  §  25),  celui 
qui  supposerait  dans  chaque  plante^  dans  chaque  tige  de  verdure ,  dans 
chaque  brin  d'herbe,  une  vie  génératrice  à  part ,  une  certaine  âme  végé- 
tative, entièrement  distincte  de  la  machine  physique;  et  je  ne  regarde- 
rais pas  comme  plus  sage  quiconque  penserait  que  notre  planète  est  un 
être  vivant  doué  d'une  àme  raisonnable.  Mais  pourquoi  serail-i)  impos* 
siÛe,  en  raisonnant  d'après  nos  principes,  qu'il  y  eût  dan^  ce  globe, 
formé  d'eau  et  de  terre ,  une  seule  vie,  une  seule  nature  plai^ique ,  unif 
par  un  certain  lien  à  tonlés  les  plantes  j  à  tous  les  végétaux!  et  à  feus  les 
arbres,  les  moulant  ctles  construisant  selon  la  nature  de  leurs  différentes 
semences ,  fermant  de  la  Boéme  manière  les  roéla«x  et  les  autres  corps 
qui  ne  peuvent  pas  être  prodkiits  par  le  mouvement  fortuit  de  la  matière, 
agissant  enfin  sur  toutes  ees  choses  d'une  manière  immédiate  ,*bîen  qoe 
sidM)rdonnée  elle-mtoie  è  phiàienrs  autres  causes,  dont  la  principale  est 
D'mUé  »  Ces  hypothèses,  dont  Fidée  première,  celle  d'une  âme  du  monde, 
es!  empruntés  de  Platon  et  de  l'école  d'Alexandrie,  mais  que  Cudworth 
croit  reconnaître  aussi  dans  Âristole,  dane  Mippoerate,  dans  les  sjs^ 
tèmes  d'Empédocle,  d'Héractite  et  ^s  stoïciens,  sont  provoquées  en 
grande  partie  par  le  désir  de  combattre  la  philosophie  cartésienne.  I>es^ 
cartes  ne  reconnaît  pas  de  milieu  entre  l'étendue  et  la  pensée ,  entre  h 
matière  inerte  et  la  conscience ,  et  se  montre  conséquent  avec  Inl-méme 
en  supprimant  la  vie  animale  dans  l'homme  et  dans  les  brute?.  Cad- 
wfMTth  se  jette  à  rextrémité  opposée^  il  multiplie  sans  néc^^itë  et  sans 
droit  le»  existences  intermédiaires^  il  tire  de  sa  fentaisie  tout  nn  monde 
imaginaire  ^  mais ,  an  point  de  vue  purement  critique ,  il  a  raison ,  et  tant 
qu'y  se  borne  à  attaquer,  il  n'est  pas  moins  fort  peut-être  contre  Fidéa- 
lisme  de  Deseartes  que  ooirire  le  matérialisme  de  Hobbes. 

Après  avoir ,  pour  ainsi  dire ,  préparé  dans  la  nature  la  place  de  Dien, 
Ciklworth  enlfeprend  d'étsdriir  son  existence,  d'abord  par  la  réfutation 
de  l'athéismoy  ou  des  objections  que  tes  athées  ont  élevées  de  tout  temps 
contre  l'idée  d'ime  Providence  et  d'uiie  cause  créatrice,  ensuite  par  des 
preuves  directes  tirées  immédiatement  ou  de  l'expérience  historique  on 
de  la  raison.  Le  premier  point  n'offire'  aucun  intérêt.  Les  réponses  de 
Cudwofftti  amx  difficultés  sur  lesquelles  se  fonde  Tathéisme  sont  com- 
munes ^  diffuses,  dépourvues  de  règle  et  d'unité,  et  quelquefois  indi- 
gnes d'un  esprit  sensé.  Croirait^on,  par  exemple,  que  les  spectres^  les 
visk>Bfr,  les  histoires  les  plus  ridicules  dé  possédés  et  de  refvenants,  se 
trouvent  a«  nombre  des  argmnents  qu'il  (appose  à  Fhicrédulité  de  ses 
adversaire»  (  mène  ouvrage ,  c.  5 ,  ^$  89  el  smv.  )  ?  Nofts  n'en  ^ous  pas 
autant  de  sa  démonstration  directe,  bien  qn^eilè'be  SoH  pas  de  tout  point 
irréprochable* 
Dabovd  Gudworth  établit d'ime  tnanlèfè  très^senséa  et  même pfo- 
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fénèft  i  b(mtfe  ciÉfrtâiMê  détilM^teûrs  de  la  rftîiMii  humiiiiie  doM  r«^»c« 
H'^sl  p^  eïK50f<ô  iéteitile  ^  qne  Texisleiioe  dé  Dieii  peut  fort  bien  ètif^i 
proittTée.  Pour  ttela^  il  n'est  point  nét^sai^e  de  In  dédirîre  ootome  âne 
ftitnp)e  ^tt^^enee  de  certnines  prémisses  plus  élevées  et  pins  étendne^ 
fjne  ridée  mèttie  de  Dieu,  ce  qui  serait  une  contradiction^,  mais  Annfe 
ironvons^  dit-il  i  dans  h^e  es^t  des  pHncipes ,  des  notinns  ^éeei^ânlt^ 
tel  hiébrnntnb^s  >  qni  poiient;  ^  elles-mêmes  le  signe  de  leur  inlUilliëi^ 
Hié  )  et  qni  nons  fournissent  immédiatement  y  sans  le  secours  d*aUfcÉfi 
principe  ittUettttédiâii^ ,  la  première  de  toutes  les  vérités.  L'eîiiSteneè  de 
Dieu  peut  être  ptioUvée  de  telle  mwiière  que  les  vérités  géométriques  ttè 
Amis  offrent  pas  un  pins  haut  degré  de  cettitnde  (  c.  5  >  §  93  ) . 

Ln  première  de  ces  preuves  est  celle  de  I>e9eartes  et  de  saint  An^ 
«elme ,  ou  ITdée  que  nnus  avnns  d'un  éwe  «6n\ieraînement  parfait.  MaSfe 
le  philosophe  anglais  ne  la  reproduit  pas  telle  qn'elle  a  été  développée 

î)Ar  ses  illustres  dfevnhciers  ;  il  hii  donne  exactement  la  même  ferme  què 
peu  tie  tetanps  àp^  elle  a  fieç^  de  Leibnftz  ^  et ,  en  la  nidifiant  aiftsi  > 
Il  se  jtistifie  par  les  niémes  misons.  Avant  de  eondure  Texistence  de 
Dieu  de  l'idée  d'un  être  parftJt,  il  fônl,  dît^l^  avoir  montné  ^r^ue  cette 
idée  ne  r^gne  ptà  à  1*  raison  on  ne  reihfertae  en  e!le*-même  nneune 
CîontWidietion.  Alors  seulement  la  conchision  devient  légitime  :  car  M 
4*idée  d'un  être  parfait  ne  se  détruit  pa^  elle-Tnéme,  il  feul  ardmettït 
tin'un  tel  être  est  an  m^ins  possîWe;  Inais  l>essence  de  la  perfectton  est 
précisément  telle  qu'elle  renferme  nécessairement  l'existence;  dohc, 
par  ceitt  même  que  Dieu  est  possible ,  Dieu  existe  (c.  5 ,  §  101  ). 

La  seconde  prettve  que  donne  Cudvvorth  de  l'existence  de  Diefû  n*eiA 
^le  la  première,  développée  en  sens  inverse;  ti'est-à-*re  qû^an  lieu  de 
procéder  de  Vidée  de  perfection  à  celle  d'une  existence  nécessaire,  elle 
va,  an  contrnïrejde  ridée  d'existence  à  cellede  perfection.  La  voidexpri*- 
mée  sons  forme  de  syllogisme  :  Quelque  chose  a  existé  de  toute  éler- 
nité ,  aOtrement  rien  n'anraît  pu  naître ,  rien  ne  serait  :  car  rien  ne  se 
firft  soi*raême.  Snr  ce  point ,  tout  le  monde  est  d'accord ,  les  matérfa-^ 
listes  comme  les  partisansdu  spiritualisme.  Mais  ce  qui  est  de  toute  Aer- 
nité  contient  en  soi-même  sa  raison  d'être  ;  sa  nature  on  son  essence  est 
telle,  qu'èHe  renferme  nécessa^hrtnent son  existence.  Or.  nn  êlre  dont 
l\îssence  renferme  l^xJstence ,  c'est  celui  qui  ne  dépend  d'ancnn  antre , 
qui  renfewne  en  Ini-mên^e  tofuleS  ïeS  petfedionS.  Dont  il  a  eXLAé ,  de 
tonte  élfernitë,  un  êtt^ abstolnmcnt parfait  (c.  5,  §  103). 

La  troisième  preàve  est  tirée  du  rapport  qui  existe  entre  rintèlBgfenoè 
Unie  de  l'homme  ^  wne  intelligenee  hiBnie ,  contenant  en  elle  le  prin- 
cipe de  ttmtes  nos  idées,  de  toutes  nos  connaissances,  et,  en  général > 
de  tontes  les  essences  et  de  toutes  les  formes  tj^rè  notre  esprit  puisse  sar- 
ift.  kn ,  comme  nn  pei*  s'y  attendre ,  l^mteur  anglais  entre  à  ^ines 
«voiles  dans  la  ttiéorie  platonicienne  des  idées ,  laquelle ,  avec  quelques 
développements  empruntés  de  l'école  d'Alexandrie,  fait  le  fondde  sa 
doctrine  philosophique.  Mais,  non  Content  d^exjoser  ses  propres  Opi- 
Kiions ,  ïl  réfute  aVec  beaucoup  de  itegacftë  et  tre  forcé  îè  principe  qui 
feiit  dériver  tontes  nos  connaissances  de  rexpérience  des  senS,  prin- 
cipe qu'il  regardé,  avec  raison,  comme  la  source  première  de  toutes  les 
«doctrines  matérialistes  et  athées  (c.5,  §  106-112,  et  la  4.^«  section 
lout  entièrè.) 

39. 
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A  ces  argumenis  poremeDi  métaphysiques ,  Cudworth  a  voulu  tf/mêr 
ter  le  témoignage  de  l'histoire ,  et  il  s'efforce  de  prouver  que  Talbé&iDe 
n  a  jamais  été  le  partage  que  d'un  petit  nombre  de  penseurs  isolés , 
frappés  d'aveuglement  par  un  excès  d'orgueil  ou  de  'eorroption;  que 
toutes  les  philosophies  et  toutes  les  religions  qui  ont  existé  dans  le  monde 
ont  enseigné  la  croyance ,  non-seulement  d'une  puissance  supérieure  i 
l'homme  et  à  chacune  des  forces  de  la  nature ,  mais  d'un  Dieu  unique 
et  créateur.  Pour  obtenir  ce  résultat ,  il  est  obligé  d'expliquer  à  sa  ma- 
nière la  plupart  des  religions  de  l'antiquité.  11  assure  donc  que  le  poly- 
théisme, tel  qu'on  le  comprend  ordinairement ,  n'a  jamais  existé;  les 
dieux  des  gentils  n'étaient  point  des  dieux  véritables  dans  l'opinioo 
même  de  ceux  qui  leur  adressaient  des  hommages ,  mais  des  êtres  su- 
périeurs à  l'homme,  et  quelquefois  des  hommes  iomiortalisés  aprè»  leur 
mort;  qu'au-dessus  de  tous  ces  êtres  de  raison  ou  de  fantaisie,  on 
rencontre  toujours  un  principe  unique,  étemel,,  tout-puissant,  invoqué 
à  la  fois  conune  le  père  et  le  maître  du  monde;  qu'enfin  toutes  les 
théogonies  sont  véritablement,  ou  furent  dans  l'origine,  des  systèmes 
cosmogoniques  inspirés  par  la  croyance  que  le  monde  a  eu  un  commen- 
cement et  a  été  produit  par  une  cause.  Quand  les  faits  se  refusent  abso- 
lument à  ces  interprétations,  il  a  recours  à  la  supposition  des  doctrines 
secrètes;  il  s'appuie  sur  les  documents  les  plus  justement  suspects, 
comme  les  prétendus  hymnes  d'Orphée,  les  oracles  dialdalques,  les 
œuvres  de  Mercure  Trismégiste. 

Il  traite  de  la  même  manière  les  systèmes  philosophiques.  Cet  axiome 
si  unanimement  reconnu  par  tous  les  sages  de  l'antiquité  :  que  rien  ne 
vient  du  néant  et  ne  saurait  y  rentrer,  n'est  nullement  contraire  aa 
dogme  chrétien  sur  l'origine  du  monde;  il  signifie  seulement  que  rien 
ne  peut  se  donner  à  soi-même  l'existence,  mais  que  tout  ce  qui  com- 
mence d'être  suppose  une  cause  préexistante.  Les  anciens  physiciens, 
dont  11  est  souvent  question  dans  Âristote .  Pythagore ,  Platon  et  les  néo- 
platoniciens ,  ont  admis  et  enseigné  la  créeition  ex  nihilo  (c.  4 ,  2"*«  sec- 
tion ).  Mais  comment  ces  philosophes  seraient-ils  restés  étraiiigers  à  l'idée 
d'un  Dieu  créateur ,  quand  ils  connaissaient  le  dogme  de  la  Trinité?  On 
peut  à  peine  se  figurer  tout  ce  que  Cudworth  dépense  d'érudition  et 
d'esprit  pour  démontrer  la  ressemblance  de  la  Trinité  chrétienne  et  de 
la  Trinité  de  Platon  ou  plutôt  de  l'école  d'Alexandrie.  Les*  trois  hypo- 
stases  lui  rappellent  tout  à  fait  les  trois  personnes  :  l'unité  ou  le  bien, 
c'est  le  Père;  la  raison  ou  le  logos,  c'est  le  Fils,  qui  procède  du  Père 
et  qui  est  éternellement  engendré;  l'àme  du  monde,  c'est  l'Esprit  qû 
procède  des  deux  premiers.  Ce  dogme  est  arrivé  à  la  connaissance  de 
Platon  et  de  ses  disciples  par  le  canal  de  Pythagore ,  qui  lui-même  l'avait 
appris  chez  les  Hébreux.  U  en  appelle ,  sur  ce  point,  au  témoignage  de 
Proclus,  qui  le  nonmie  une  théologie  de  tradition  divine  (dtoicapa^troc 

dioXo^îa). 

De  même  qu'il  rencontre  chez  les  païens  le  mystère  de  la  Trinité,  il 
trouve  chez  les  juifs ,  dans  les  profondeurs  de  la  Kabbale ,  les  mystères 
de  l'Incarnation  et  de  l'Eucharistie  {de  Yera  notione  eœna  Ihmini  et 
Conjunctio  Chrieti  et  Ecclesiœ,  à  la  fin  du  2*"*  volume  de  la  traduction 
latine  de  Mosheim).  Mais  nous  ne  suivrons  pas  Cudworth  sur  ce  terrain; 
nous  dirons  seulement,  pour  compléter  le  tableau  des  doctrines  expo- 
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aées  daiii  le  Yrai  tyitème  intettectuel,  qu'U  ne  conçoit  pas,  si  attaché 
qa'O  soit  à  la  caose  du  spiritualisme ,  que  notre  âme  puisse  jamais  se 
passer  d'un  corps.  Aussi  est-il  porté  à  croire  qu*après  avoir  dépouillé 
cette  grossière  enveloppe  qui  nous  attache  à  la  terre ,  nous  en  revêtons 
une  autre  plus  éthéree,  plus  subtile,  avec  laquelle  nous  attendrons  le 
jour  de  la  resurrection  (c.  5,  sect.  3 ,  §  i6  et  suiv.  ). 

Il  nous  reste  peu  de  chose  à  dire  sur  le  second  ouvrage  de  Cudworth , 
destiné  à  démontrer  le  caractère  étemel  et  immuable  de  la  morale.  Le 
fond  de  ce  traité  est  absolument  le  même  que  celui  du  Vrai  tyitème  în- 
Ulleehtêl,  dont  il  n'est ,  comme  nous  Tavons  déjà  foit  remarquer ,  qu'un 
simple  appendice.  On  fait  voir  d'abord  quelles  sont  les  conséquences  de 
cette  opinion  qui  foit  dépendre  le  bien  et  le  mal  moral  de  la  volonté  ar- 
bitraire de  Dieu.  Si  cette  opinion  était  fondée ,  il  n'y  aurait  plus  en  Dieu 
aucun  attribut  moral ,  ni  bonté,  ni  justice ,  ni  prudence;  il  ne  lui  reste- 
rait que  sa  toute-puissance  et  sa  volonté  absolue ,  mais  capricieuse ,  indif- 
férente et  dépourvue  de  raison.  Un  tel  être  ne  pourrait  pas  inspirer 
d'amour  :  car  on  ne  l'aimerait  que  parce  qu'il  l'aurait  ordonné,  et  il  pour- 
rait, s'il  le  voulait,  nous  commander  de  le  haïr.  Il  pourrait  également 
nous  conmiander  le  blasphème ,  le  parjure ,  le  meurtre  et  tous  les  crimes 
qui  nous  inspirent  la  plus  Intime  horreur.  D  pourrait  enfin  absoudre  le 
méchant,  et  condamner  l'homme  de  bien  à  des  supplices  étemels  (ou- 
vrage cité,  c.  i).  Après  avoir  ainsi  établi,  par  les  conséquences  dont 
il  est  gros,  l'absurdité  du  principe  qu'il  veut  attaquer,  Cudworth  dé- 
montre avec  beaucoup  de  force  et  de  méthode  que  les  notions  du  juste  et 
de  rhonnéte  ne  nous  sont  données  par  aucune  loi  positive  ;  mais,  au  con- 
traire, que  toute  loi  positive  les  suppose,  et  ne  peut  être  jugée  ou  com^ 
1>rise  que  par  elles.  Elles  sont  vraies  au  même  titre,  et  sont  conçues  de 
a  même  manière  que  les  vérités  géométriques.  Elles  entrent  au  nombre 
des  idées  ou  des  principes  nécessaires  de  la  raison ,  de  la  raison  divine 
aussi  bien  que  de  la  raison  humaine ,  puisque  celle-ci  ne  peut  être  qu'une 
participation  de  celle-là.  Or,  ce  que  la  raison  conçoit  nécessairement, 
c'est  ce  qui  est  également  nécessaire  dans  les  choses,  c'est  ce  qui  con- 
stitue leur  essence ,  ou  plutêt  c'est  ce  qui  fait  partie  de  l'essence  divine. 
Dieu  ne  saurait  donc  changer  les  lois  de  la  morale  sans  cesser  d'être  lui- 
même,  c'esl-à-dire  la  raison  et  le  bien  en  substance  et  dans  leur  per- 
fection absolue. 

Les  deux  ouvrages  de  Cudworth ,  dont  nous  venons  de  donner  une 
idée,  ont  été  traduits  en  latin  et  enrichis  de  notes  très-instmctives,  par 
Ifosheim ,  3  vol.  in^."*^  Leyde,  1773 ,  précédés  d'une  Vie  de  Cudworth. 
Th.  Wise  a  publié  en  anglais  un  excellent  abrégé  du  Vrai  système  iniel' 
Uetusl,  3  vol.  in-4'*,  Londres,  1706.  Jean  Leclerc  a  publié  en  français 
de  nombreux  extraits  et  des  analyses  fidèles  de  ce  même  ouvrage  dans 
les  neuf  premiers  volumes  de  sa  Bibliothèque  choisie,  in-12,  Amster- 
dam, 1703-1706.  Mosheim ,  dans  la  préface  de  sa  traduction  latine  du 
Système  intellectuel,  cite  aussi  plusieurs  ouvrages  manuscrits  de  Cud- 
worth, entre  autres  :  un  Traité  concernant  le  bien  et  le  mal  moral,  un 
vol.  in-f^  de  près  de  1000  pages;  \m  Traité  de  la  liberté  et  de  la  nécessité, 
1000  pages  in-^;  un  Traité  sur  la  création  du  monde- et  Vimmortalité 
de  Vdsne,  1  vol.  in-S"*,  et  enfin  un  Traité  sur  les  connaissances  des  Hé-' 
kreux. 
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^om%  qui  vivfûi  à  la  0a  4u  xvn*  sièclQ.  Il  ^\9i\  Q<iUem&  d'ej^iM»^,  #« 
P04»t4«  >W  4u  ^i»p(wisine,  les  priwcipefi  de  \o^\^s  les  ^iQpq?Sï  «km 
çc^pci^s  3(H^  )e  ma\  4e  philosophie.  Mc^^  gq  plm  i^'H  ^  eiiécu^ 
qu'ep  p?^s  c'aft^à-dire  tK)ur  la  logique^  les  maii^éw^iquQ^  e^  la pbjrn 
sique;  encore  n'avons^qaus,  ^ur  celte  denjière  ^ie^^Q^,  qu'un  «mple 
fragio^^,  {.a  logique  de  Çi^M^r  (i$|)Cf tmm  lyrlM  ratiofimiiH^i  ii#4ura- 

hourg,  léSf^i)  a,  m  app*rwce,  )ç  méine  pbjel  ^  les  i^iîw^s  di^ou 
me  ies  lûgk[uea  ordinaires.  ï^l W  »Q  compose  de  m(\  cbsiptres ,  ea  ttla 
d^quQls  on  voit  figvf^r  Iç  noiHj  la  pfopmtvm,  le  it/HqiKffnHj  Terri^ir 
et  la  p^tk€4e:  vçm  to^a  p^  titres  a^  sont  que  d?^  «rét§)^lefi  poip*  eii-^ 
|ûSûr  les  principes  et,  Iqs  résultat^  ]e^  plus  ^énérau^  de  lA  pb^ompbio 
de  SpiDosa,  souvent  modifiés  par  \^^  vues  p^^oii^le^  de  Tanteur, 
Ainsi  t  à  propos  du  nom  et  en  général  des  signes  de  la  ^«fée ,  j^am  ^h 
prenons  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  ai?bsîM«ioe,  l'être  ^n  soi  e|  par  sni, 
e^  que  tout  ce  qni  ne  porte  point  ^  carao^^rei  ^pt  cfk  dont  T^seoce 
i^'iniplique  pa^  l'e^istenee,  n'est  qn'une  siwplo  modiflwAiant  A  propos 
de  la  proposition  y  on  expose  la  natqf e  de  rame  et  ses  fapporta  avec  k 
«prps,  i.'àme  n'est  qu'un  certain  mode  de  ta  pens^  qui  se  nomoe  la 
cwscien(^^  Les  différents  mode^  de  la  oonscieneo  opnstitueni  noa  idées, 
iu)s  sentinients  et  toutes  nos  facultés.  Tous  ces  modea  se  suivent  nér 
cessairement  dans  un  ordre  détenniné  )  maia  les  ws  se  lient  à  eerlains 
pouyements  du  corps,  lesquels  s'enchatnent  dans  un  ordre  nw  meim 
nécessaire  que  les  niodes  de  la  pensée  )  les  autres  n'ont  auenn  rapport 
avec  le  corps  \  oo  sont  les  idées  intellectuelles  ou  innées.  Par  une  étraago 
contradiction ,  Cufaeler,  tout  en  admettant  des  jugements  et  diea  idéei 
innés,  s'applique  à  démontrer  ce  principe  de  Hohbes  y  qne  la  peasée  et 
le  raisonnement  ne  sont  pas  autre  chose  qu'un  calcul ,  qn'ono  addition  d 
une  soustraction,  ia  volonté  pour  lui,  oomme  pour  Spinoaa,  n'est  que 
|e  désir  qui  nous  porte  à  persévérer  dans  ro^U^lence.  La  liberté,  o'eit 
le  désir  même  dont  nous  venont  d^  parler,  affrancbi  de  tout  obstacle. 
Is  libre  arbitre  est  une  ehimàre,  et  TÀme,  une  fois  séparée  du  eerpi , 
ne  conserve  aucun  sentiment ,  anoone  çonsoieaoe  d'eUer.niAine ,  mais 
elle  rentre  dans  la  pensée  en  général. 

Dans  les  autres  chapitres,  sous  prétexte  de  nous  entreleaip  en  sylkH 
gis^o,  de  Terreur  et  de  la  métbodç ,  on  e^oso  da  la  même  mimiâti  la 
morale,  le  droit  naturel  et  le  prin^pe  général  de  la  m^phyaique  de 
Çpinosa.  On  défend  Spinoza  lui-même  contre  se^  détracteurs,  on  le  jos^ 
tifie  surtoM  de  raconsaUon  d'athéisme,  et  l'on  va  mâme  jusqu'à  soqt 
tenir  qi^o  sa  doetrine  ne  fait  aueuntart  au^  dogmes  du  christianisme: 
oar  tout  œ  que  le  ehristianisme  ensei^Mi  au  nom  de  la  révélaliem  doit 
être  cru  aveuglément  sans  aucun  égard  pour  la  philosophie ,  ot  tout  œ 
fne  la  philosophie  nous  apprend  doit  être  admis  dims  un  sena  philoeot 
phique,  sans  égard  pour  le  christianisme, 

Ce  livre  peut  être  regardé  oomme  une  introduction  utile  nu  système  de 
ÇpîBosa ,  sur  lequel  il  répand  beaucoup  de  jour,  en  le  dégageant  des  for* 
mes  austères  de  Ja  géométrie  et  en  présentant  à  pari  chacun  de  ses  élé^ 
mnnts  principaux.  Ce  qui  représente  la  logique  est  suivi  immédiatement 
des  deux  autres  parties  sous  les  titres  de  Principiorumpanto9ophU»fmn 
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I#^tfii#«tf4rf  iMflHif  Qfllrtïfiûsr écbwper  àJa  centpm^'on a  indiqué 
^aôiJ^Qrg  fiomioe  te  Usa  d^  Vimpr^^iOli)  :  il  a  élé  publié  à  Amsieidam. 

CCMBERI^AND  (Riehard),  philosophe  et  tfaéologieQ  imglais  ^  né 
à  Loodrea  en  1633»  foi  élevé  à  Tuniversité  de  Cambridge ,  reipplit  les 
feneiiona  de  pasieuF  à  BrttnptoB  et  à  Stamford,  iîit  proiqu^  en  1691^  à 
Jévtebé  de  Petar^of ough ,  et  mouiut  dans  cette  ville  en  17M,  après 
«ne  «arriàv^  c^^sacrée  entièrement  aax  intérêts  de  la  veligion  et  de  la 

Îhilosopbie.  Outre  quelques  ouvrages  de  critique  et  d'histoire ,  on  doit 
Cumbeiiand  upe  réfutation  du  système  politique  de  Hobbes,  publiée 
en  1672  sedfi  oe  titre  }  Ik  hfilmt  naturm  tUiquisUio  phUoêofhiûa ,  in 
qua  e^frmn  forma,  êummaj  capiim,  ordo,  ptûmulgatio  $  nrurm  nmura 
inveitigtmtUr, f tiài êtimm  elmnintmfkiloiophiœ  hobbianmquum fneraliê 
tum  ^vilU  eomêidvrantw  H  refuiantur,  ia^i<»,  Lpndre^.  Elle  a  été  tra- 
d^ûte  en  anglais  par  Je^n  Maxwell  (in-(^»,  Londres,  17â7)  H  en 
français  par  Barbey rao  (in-i"",  Amst.  y  17H)  qui  y  a  joint  des  notes 
çt  une  Vie  de  l'auteur  «  Hehbes  avait  considéré  le  bien-être  individuel 
comme  la  fin  dernière  de  l'homme,  la  guerre  de  tous  contre  tous  comme 
rétat  naturel  de  l'humanité,  les  lois  sociales  comme  une  innovation  utile 
des  législateurs.  C'est  pour  pombatlre  ces  funestes  maximes,  que  Cum- 
berland  a  écrit  son  Uvre.  Par  une  analyse  approfondie  des  facultés  in- 
telleotuelles  et  de  la  constitution  générale  de  l'homme,  il  cherdie  à  éta-> 
Uir  qu'il  existe  oerlaines  vérités  antérieures  à  toute  convention  et  que 
la  nature  a  gravées  elle-même  dans  tous  les  esprits,  De  ce  nombre  sont 
les  vérités  morales  et  en  particulier  le  devoir  de  la  bienveillance.  Ce 
deveir  a  un  auteur  et  une  sanction,  pour  auteur  Dieu ,  qui  nous  en  a 
inspiré  le  sentimefit,  pou|r  sanetion  le  bonheur  qu'on  obtient  en  le  pra- 
tiquant ainsi  que  les  peines  que  sa^iolation  attire.  Il  offre  ainsi  tous  les 
oaraetères d'une  loi,  et  il  est  la  première  de  toptes;  il  engendre  toutes 
les  obligations  soil  des  peuples,  soit  des  membres  d'une  même  société, 
soit  des  familles  et  des  individus.  Tel  est  le  principe  fondamental  de  la 
mora)ede  Cumberland,  c'est4-dire  l'harmonie  néoessaire  de  l'intérêt  par- 
ticulier et  de  l'intérêt  public,  la  pratique  des  devoirs  sociaux ,  considérée 
comme  la  source  di)  bonheur  individuel.  Quoique  oette  doctrine  soit 
]^us  près  de  la  vérité  que  celle  de  Hobbes ,  cependant  elle  ne  donne  pas 
encore  à  la  morale  une  base  asseï  large ,  puisqu'elle  ne  la  fait  pas  dé- 
river de  la  conception  rationnelle  du  bien ,  source  unicpie  et  première 
de  toute  obligation.  Nous  devons  ajouter  que  si  Cumberland  est  un  pen- 
seur assea  distingué,  il  n'est  nullement  artiste  ni  écrivain.  Il  annonce 
au  début  de  son  ouTrage  qu'on  n'y  trouvera  «  ni  fleurs  de  rhétorique, 
ni  brillants,  ni  autres  traits  d'un  esprit  léger;  »  que  «tout  y  respire 
l'étude  de  la  philosophie  naturelle,  la  gravité  des  mœurs ,  la  simplicité 
et  la  sévérité  d^s  sciences  solides.  »  Nous  n'oserions  affirmer  que  le 
Traité  des  lais  naturelles  méritât  ce  dernier  éloge;  mais  il  est  certain 
que  le  style  en  est  lourd  et  embarrassé,  et  qu'il  y  a  peu  de  livres  an- 
ciens de  philosophie  dont  la  composition  laisse  plus  à  désirer. 

Consulter  :  Mackintosb,  Histoire  de  la  Philosophie  morale,  trad.  de 
l'anglais  par  M.  H.  Foret,  in-8%  Paris,  18a<^.— Hallam,  Histoire  de  la 
littérature  de  P Europe  pendant  les  xv*,  xvi*  e$  xvti<«  sièohs,  trad,  de  l'an- 
giaip  pnr  À.  Boif^rs^  Paris,  1840, 1.  rr,  p.  116  et  suiv.  X. 
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CUPER  (  François)  y  philosophe  hoUandais^  mort  à  RaHerdam  ai 
1595 ,  et  auteor  d'an  ouvrage  qui  a  pour  titre  Areana  miheûmi  rtvdaia, 
philosaphiee  et  paradoxe  refutata  examine  Traetatue  theologieo-fo- 
Utid  Bened.  Spinozœ,  in^i^y  Rotterdam  y  1676.  François  Caper  est 
compté  parmi  ces  défenisears  timides  de  Spinoza,  qui  y  sous  prétexte  de 
réfuter  ses  déplorables  doctrines,  ne  font  niellement  qpt  les  développer 
et  les  foire  valoir.  En  effet,  rien  n'est  plus  faible  que  tes  objections 
qu'il  élève  contre  son  prétendu  adversaire  et  les  ai^gom^ts  par  lesquels 
il  défend  en  apparence  la  croyance  en  un  Dieu  distinct  du  monde.  En 
même  temps  il  soutient  que  l'existence  de  Dieu  ne  peut  pas  èfare  prouvée 
par  la  raison,  et  qu'il  nous  fout  les  lumières  surnaturelles  de  la  révâa- 
tion  pour  nous  foire  une  idée  d'une  substance  sans  Rendue  et  pour  con- 
cevoir la  différence  du  vice  et  de  la  vertu,  du  faîen  et  du  mal  moral.  Les 
intentions  et  les  principes  de  Cuper  ont  été  vivement  attaqués  par  Henri 
Morus,  t.  r%  p.  596,  de  ses  OEutret  philoeophiçuei,  8  vol.  in-^,  Lon- 
dres, 1679.  Voyez  aussi  la  dissertation  de  Jaeger  :  Fr.  Cupenu  mala 
Me  aut  ad  minimtim  frigide  athntnmm  Spinoxm  oppugnans,  iii-4*, 
Tubingue,  1720. 

*  GUSA  ou  GUSS  (  Nicolas  db  ) ,  ainsi  appelé  d'un  village  du  diocèse 
de  Trêves ,  où  il  reçut  le  jour  en  1U)1.  Fils  d'un  pauvre  pécheur  appelé 
Crebs  ou  Crypffs ,  il  entra  d'abord  au  service  du  comte  de  Mandsr- 
scheid,  qui  ne  tarda  pas  à  reconnattre  en  lui  les  diiqpositions  les  plus 
heureuses  et  l'envoya  foire  ses  études  à  Deventer.  De  Cusa  suivit  en- 
suite les  cours  des  principales  universités  allemandes,  et  alla  recevoir  le 
bonnet  de  docteur  en  droit  canon  à  Padoue.  U  assista  au  condle  de  Baie 
en  qualité  d'archidiacre  de  Li^e,  et  publia,  pendant  la  tenue  du  con- 
cile, son  traité  de  Coneordia  catholica,  où  il  soutient,  avec  modération, 
mais  avec  force,  la  supériorité  des  conciles  sur  le  pape.  Malgré  ces 
opinions,  généridement  peu  goûtées  à  Rome,  de  Cusa  reçut  du  pape 
plusieurs  l^ations  très-importantes,  et  fut  élevé  à  la  dignité  de  cardinal. 
U  Alt  même  chargé  du  gouvernement  de  R<»ne  en  rcd>sence  du  pape. 
Ayant  voulu  rétablir  la  discipline  dans  un  couvent  du  diocèse  de  Brixen, 
dont  il  était  l'évèque,  le  souverain  temporel  du  pays,  l'archiduc  Sigïs- 
mond ,  qui  protégeait  ces  moines  dissolus,  le  fit  jeter  en  prison.  U  n'en 
sortit  que  pour  aller  finir  tristement  sa  vie  à  Todi ,  dans  l'Ombrie ,  où  il 
mourut  en  li!^4.  De  Cusa  joignait  à  beaucoup  de  savoir  une  grande  mo- 
destie, une  extrême  simplicité  et  un  désintéressement  tout  évangélique. 

Le  système  philosophique  de  Nicolas  de  Cusa  est  un  singulier  mé- 
lange de  scepticisme  et  de  mysticisme,  d'idées  pythagoriciennes  et 
alexandrines,  combinées  d'une  manière  assez  (Nr^nale.  En  voici  les 
points  les  plus  importants  : 

Nous  ne  connaissons  pas  les  choses  en  eUes-mêmes,  mais  seulement 
par  leurs  signes.  Aussi  la  pnemière  science  esi-elle  ceUe  des  signes  on 
du  langage ,  et  la  seconde  celle  des  objets  signifiés  ou  des  choses.  Les 
choses  ne  sont  pas  connues  directement  et  en  ellesHXiêmes,  mais  par 
leur  image  qui  va  se  spiritualisant  et  s'idéalisant  de  ]^us  en  plus  en  pas- 
sant successivement  des  objets  aux  sens,  des  sens  à  l'imagination,  et 
de  l'imagination  k  l'entendement.  Arrivée  à  cette  dernière  faculté, 
l'image  n'est  d^à  plus  qu'un  signe,  mais  un  signe  intérieur  de  ce  qu'il 
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if  a  de  qualités  i^nsibies  dattfi  les  objets.  Par  exemple ,  Tidée  de  la  cou- 
eur  ne  ressemble  en  rien  à  la  couleur  elle-même.  De  là  la  nécessité  de 
distinguer»  pour  chaque  objet  que  nous  percevons ,  comme  deux  formes 
ou  deux  images  :  l'une  qui  représente  véritablement  Tobjet  sensible  et 
qui  a  son  siège  dans  Timagination;  Tautre  qui  représente  oetle  image 
eUe-ménie  et  qui  a  son  siège  .dans  Tentendement. 

On  devine  facilement  les  conséquences  de  cette  théorie  :  si  nous  n'at- 
teignons pas  les  objets  en  «uxHOQtén^s;  si,  de  plus,  ils  n'arrivent  à  noire 
connaissance  que  par  deux  intermédiaires  qui,  à  certains  égards ,  se 
contredisent  ou  du  moins  ne  ae  ressemblent  pas>  il  faut  renoncer  à  la 
certitude  et  à  la  science  proprement  dite.  11  n^y  a  pour  nous  que  des 
conjectures  et  des  opinions  contradiotoires^  etlon  ne  trouvera  pas  airtre 
chose  dans  l'histoire  entière  de  la  pbilosopiiie.  Mais  toutes  ces  opinionis 
peuvent  se  résoudre  en  un  point  de  vue  si^iérieuTy  où  toutes  les  oppo- 
sitions disparaissent  y  où  résident  véritablement  l'umté  et  l'harmonie. 
Ce  point  de  vue,  c'est  l'infini.  C'est  là  que  Nicolass  de  Gvsa  essaye  de 
se  placer  pour  concilier  entre  elles  les  idées  les  pli^  inconciliables.  Noti» 
esprit  y  selon  lui  y  image  delà  nature  divine,  renferme  comineelle  tous 
les  contraires;  mais  comme  elle  aussi  il  forme  une  harmonie ,  un  nom- 
bre qui  se  meut  lui-même,  un  être  à  la  fois  identique  et  divers.  Il  a  la 
faculté  de  produire  de  lui-même  les  formes  des  choses  par  voie  d'assi- 
milation, et  de  pénétrer  jusqu'à  l'essence  de  la  matière.  Chacun  de  nos 
sens  a  pour  tâche  de  nous  assimiler  la  partie  de  la  nature  qui  lui  cor- 
respond. Cette  activité  de  notre  esprit,  cette  ressemblance  qui  existe 
entre  sa  nature  et  la  nature  divine  est,  aux  yeux  de  Nicolas  de  Cusa,  la 
preuve  de  son  immortalité. 

Nicolas  de  Cusa,  à  part  quelques  expressioAS pythagoriciennes,  em- 
{NTuntées  de  la  langue  des  mathématiques,  parle  de  Dieu  à  peu  près 
de  la  même  manière  que  les  philosophes  de  l'école  d'Alexandrie.  Il  le 
met  au-dessus  de  toutes  les  conceptions  de  rmtelligence  et  de  toutes  les 
désignations  de  la  parole  humaine.  On  ne  peut  ni  rien  afQrmer  ni  rien 
nier  de  lui,  ni  lui  donner  un  nom  ni  lui  en  refuser  un.  Il  n'est,  en  un 
moi,  ni  l'être  ni  le  non-être  {Dialog.  de  Deo  abscondito).  On  n'arrive  à 
lui  qu'en  rejetant,  ou ,  pour  nous  servir  de  l'expression  originale ,  qu'en 
iDomiuant  hors  de  son  esprit  {vomere  oporUl)  toutes  les  idées  que  nous 
avons  acquises  par  les  sens,  par  l'imagination  et  par  la  raison.  C'est 
alors  que  nous  atteignons  «  à  cette  intelligence  absolument  simple  et 
abstraite,  où  tout  est  confondu  dans  l'unité  {ubi  omnia  êunt  unum)^  où 
il  n'y  a  plus  de  différence  entre  la  ligne,  le  triangle,  le  cercle  et  la 
sphère,  où  l'unité  devient  triilité  et  réciproquement,  ou  l'accident  de- 
vient substance,  où  le  corps  devient  esprit,  où  le  mouvement  devient 
repos,  etc.  »  {De  docta  ignarantia,  lib.  i,  c.  10,  et  lib.  ii,  c.  7-10.) 

Une  des  expressions  que  Nicolas  de  Cusa  affectionne  le  plus  en  par- 
lant de  Dieu ,  c'est  celle  de  maximum.  Dieu  est  à  la  fois  le  maximum  et 
l'unité  absolue  ;  mais  cette  unité  ne  peut  pas  être  conçue  sans  la  trinité  : 
car  l'unité  engendre  l'égalité  de  l'unité;  de  l'égalité  de  l'unilé  et  de 
l'unité  elle-même  naît  le  rapport  par  lequel  elles  sont  liées  l'une  à  l'autre. 
Mous  portons  d'ailleurs  en  nous-mêmes  l'image  de  cette  trinité  :  car 
nous  sommes  obligés  de  distinguer  en  nous  le  sujet,  l'objet  de  l'intelli- 
gence et  rintelligence  elle-même.  Nous  la  trouvons  aussi  dans  l'univers, 
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estime  s'explicpient  par  lés  aotécédcnats  et  la  condition  des  priticip«iix 
cyniques.  Antiathène  y  paiavre  et  né  d'une  mèce  thi^aGe^  était  exclus  de 
tontes  les  fonctions  publiques.  Diogène  ^  fils  de  fmx  monsayeurs  y  faxxli 
monnayeor  Ini^inème)  aVail  été  chassé  dt  sa  ville  natale.  Cratès  était 
difforme  et  coutrafistit.  Maxime  avait  élé  le  domestiqiie  d'«n  banquièi'. 
Ménippe  était  esclave.  Disgraciés  des  hommes  et  es  la  forUlné  ^  tooi 
ces  malheorenx  ne  devaiOnlnils  pas  en  appeler  des  lois  de  Sa  soéiété  à 
celles  de  la  nalnre^  dcf?«ntlesqii«ëes  pannes  et  ricbes  sent  ëgan?  Dm 
et  durement  éleVé»>  ne  d0vaiettt41s  pas  s'indigner  contre  la  mollesse  ée 
leur  siède  et  faire  de  la  voluplé  divipisée  par  mie  autre  école  (  VopëM 
A^tmm  et  Beats GvatRrAYQOS)  la  source  de  téus  les  maux?  Mais,  en 
mèine  temps  y  m  milieu  d^ne  société  élégante  et  polie  y  cet  étroil  rigo^ 
riame  était  à  jamids  frappé  d'impuissance.  Pendant  le  premier  siècle  4e 
son  existence  y  Féeole  cynique  a  eu  trois  eHef!»  remarquables  i  Anti^ 
sihène  y  Diogène  y  Gratès.  Ye^d  leur  histoire  :  Antisthàne  y  objet  de  la 
risée  publique  y  n'a  laissé,  en  mourant^  qu'un  seul  disciple^  Diogène,  le 
pkis  âNrtingué  des  cyniques^  n'est  pour  Flaton  qu'un  Socrale  en  délire. 
Cratès  a  produit  Zenon.  Zenon  a  porté  à  la  doctrine  cynique  un  coup 
raorteL  11  Ta  rendue  inqposslble  eii  la  tempérants  Après  hfi^  l'école  c^-^ 
nique  se  traîne  sans  gloire  pendant  un  demi-siècle/  el  finit  |mr  dl^arat^ 
tre.  Au  temps  des  empereurs^  elle  renaît  à  llonie>  repëèenfée  par  queP 
qaeshfommesobsctnrs,  espritsinudadës  peurq»  lé  stoieii^aM  est  raté 
faiblesse,  et  dont  l'austérité  tout  extérieure  tout^bê  de  près  au  Chm-lafa^ 
BÉÉne^  Durant  tant  de  siècles,  quelques  traits  de  VcHU,  pas^ub  <mvrage 
mnarquable ,  pâss  un  écrit  que  Ton  poisse  eHér. 

Sur  les  cyniqtws  en  général  ^  il  fout  cMsultér  tK^gèâe  Laercé,  liv.  itiy 
c.  103^169  Hièt(^es  de  Tennemann  ^  de  Rittër,  et  surtoiit  lé^  <fi^r- 
Mion»  sQlvanteB  t  Ricbteri  DUéeri.  de  ifuntéis^  in-<^,  teiping,  1*^01. 
—^MeuselMnli  SHêput.  de  éynùHê^  in4%  Mel,  476S.  —-  Jôécîheri 
t^offf^  de  âyniâiê  mUta  H  tetiêfi  toUnHbUêj  in-'i^*,  Ldpifîg,  17 W.-^ 
Mentzii  Projff.  de  éynUmo  ma  phihsàpko  nëe  h(Hniné  di^rt&,  in^fr*, 
ib.,171^.  ^^Fonr  la  bil^graphicf  de  chacun  des  cyniqueS^  voyek 
lemrsnoms.  D.  H. 

CYRBIf  AÏQUS  (ÉGOifi).  Pendant  qu'AntiSffaène  S^bffssait  dan^ 

le  Cynosarge  ,^  tm  «Ure  disciple  de  ifccraté  fondait  i  Cytène,  côhnië 
d'Afrique^  un  aiitrê  ée^  aussi  exclusive  que FëèolëcPfique  étdesthtée 
à  la  contrôle  sur  tous  les  poiMs.  L'blstd^é  de  t'ét^ôl^  cytéiiaique  s^ 
divise  en  deux  périodes. 

Au  commencém^i  4tela^prétt«èîte>  Àrfelîppe,  «nAmî  déf  la  votai^ié, 

un  bdninie  de  cour,  égaré  parmi  les  socratiques,  enseigne  que  le  plaisir 
est  le  seul  bienv,  que  le  seul  mai  es^  la  dontewr,  sa  ae  .ompotteian  tan- 
Séquence^  Aiété^  sa  allé,  recueille  cett^  doctji^  edla  tfanaûiet  à  sto 
fils  Aristippe  le  jeune,  qui  érige  en  système  de/moralie^ les  idé«$fép«rseii 
de  sa  mère  et  de  son  aïeal  (Àristote,  cp«  JSuêeb^Prttp^  vmm§.^  lifa^  xnry 
c.  Ig) .  Rien  de  plus  facile  à  résumer  que  ce  système  :  sa  base  est,  comme 
toujours,  dans  la  psychologie.  L'esprit,  dit-on,  ^nnalt  les  diverses  mo- 
difications qu'il  éprouve ,  mais  non  les  causes  de  ces  modifications.  Par 
conséquent,  la  morale  ne  doit  tenir  compte  que  des  divers  états  de 
notre  âme ,  c'est-à-dire  de  la  peine  et  du  j^aimr.  Or,  relativement  au 
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plaisir  et  à  la  peine  y  iLo'y  a  qu'une  seule  règle  possible  y  c'est  de  cher- 
cher l'un  et  d'éviter  l'autre.  Mais  les  plaisirs  sont  de  diverses  espèces. 
Il  y  a, les  plaisirs  desêens  et  les  plaisirs  de  l'esprit  :  il  faut  préférer  les 
plaisirs  des  sens.  Il  y  a  aussi  le  plaisir  présent  que  la  passion  réclame 
et  le  plaisir  éloigné  que  poursuit  l'espérance  :  il  faut  préférer  le  plaisir 
présent.  Cela  est  dair  et  positif. 

Restent  les  conSéqjaences;  elles  éclatent  d'elles-mêmes  pendant  la  se- 
conde période.  Théodore  l'athée ,  disciple  du  second  Aristippe,  s'auto- 
risant  de  ce  principe ,  que  nous  connaissons  nos  sensations ,  mais  non 

S  s  leurs  cainesy  oblige  le  sage  à  se  concentrer  en  lui-même,  traite  de 
ies  l'amitié  et  le  patriotisme,  nie  l'existence  du  monde  avec  l'existence 
de  Dieu ,  et  arrive  au  plus  grossier  égoïsme  par  un  système  complet  d'in- 
diflerenpe  morale  et  religieuse.  Deux  de  ses  disciples,  Bion  et  Evhémère, 
tom*nent  ces  doctrines  contre  la  religion  établie.  £t,  pour  aller  jusqu'au 
bout,  Hégésias,  étonné,  qu'un  être  fait  pour  le  plaisir  soit  en  proie  à 
tant  de  misères,  déclare  que  la  vie  n  a  aucun  prix,  et  prêche  ouverte- 
ment le  suicide.  C'est  en  vain  qu'Annicehs,  le  dernier  des  cyrénaîques, 
se  révolte  contre  ces  effrayantes  théories  et  sépare  son  école  de  celle 
d^Hégésiais  :  pendant  que ,  par  une  honorable  inconséquence ,  il  parie 
de  délicatesse  et  de  vertu;  pendant  qu'il  s'efforce  de  réhabiliter  toutes 
les  nobles  affections  de  Tàme,  l'école  cyrénaïque  perd  entre  ses  mains 
la  seule  originalité  à  laquelle  elle  puisse  prétendre  y  et  se  confond  àésor- 
mais  avec  l'école  épicurienne. 

Ainsi,  récole  de  Cyrène,  fondée,  comme  l'école  cynique,  dans  les 
premières  années  du  iy«. siècle  avant  notre  ère ,  disparaît  comme  elle  un 
siècle  plus  tard,  lorsqu'une  école  nouvelle  s'est  emparée  de  ses  prin- 
cipes et  les  a  rendus  plus  ai^licables  en  les  tempérant.  Au  fond,  mal- 
gré le  nombi*e  des  sectes  dont  elle  est  la  mère ,  malgré  les  noms  sonores 
d'anuicerites,  d'hégésiaques,  dethéodoriens,  l'école  de  Cyrène  n'a  eu, 
comme  l'école  cynique,  qu'une  influence  restreinte.  En  un  siècle  elle 
ne  produit  ni  un  seul  grand  ouvrage  ni  un  seul  grand  homme;  elle  n'at- 
tire guère  à  elle  que  des  habitants  de  Cyrène,  et  sa  doctrine,  pendant 
trois  générations,  semble  n'être  qu'une  tradition  de  famille.  L'isolement 
de  Cyrène,  jetée  entre  les  sables  et  la  mer  à  l'extrême  limite  de  la  ci- 
vilisation girecque ,  explique  en  partie  cette  impuissance;  mais  la  cause 
principale  çn  est  ailleurs  :  elle  est  dans  la  nature  humaine,  qui  réprouve 
tous  les  excès,  qui  sç  rit  de  toutes  les  extravagances,  aussi  éloignée  de 
l'abjection  de  la  doctrine  du  plaisir  que  de  la  folie  d'un  rigorisme  qui 
défend  jusqu'à  l'espérance. 

Pour  la  bibliographie ,  voyez  les  noms  des  principaux  cy rénaïques. 

0.  M. 

CYTHÉNAS,  plus  exactement  appelé  Saturnin  Cythénat,  fiit, 
selon  le  témoignage  de  Diogène  Laërce  (liv.  ix,  c.  116),  le  disciple  de 
Sextus  Empiricus ,  etsuivit ,  comme  son  maître,  l'école  empirique.  Mous 
u%  savons  rien  de  plus  de  sa  vie  et  de  ses  opinions.  X. 

FIN  DU  PREMIER  VOLUME. 


Parts.—  IttpiioMrie  l'auckoocke,  rue  des  l'oilerins,  i4. 
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Caen.  ^ 

A.  D Danton,  agrégé  de  philosophie,  chef  du  cabinet  du  ministre  # 

de  rinstruction  publique. 

A. . .  D Artaud  ,  inspecteur  général  de  TUniversité. 

Am.  J Jacques,  professeur  de  philosophie  au  collège  de  Versailles. 

A.  L Lèbre. 

B.  S.-H.  .  .    Barthélémy  Saint-Hilairb,  membre  de  rinstitut,  professeur 

de  philosophie  au  collège  de  France. 

Ch.  B Bénard,  professeur  de  philosophie  au  collège  royal  de  Rouen. 

C.  J Jourdain  ,  professeur  de  philosophie  au  collège  Stanislas. 

€.91 Anonyme. 

C. . .  T. . .  .  .    Cournot,  inspecteur  général  de  l'Université. 

D.  H Henné  ,  professeur  de  philosophie  au  collège  royal  d'Orléans. 

Em.  s Saisset,  agrégé  de  philosophie  près  la  Faculté  des  lettres  de 

Paris ,  et  professeur  de  pnilosophie  au  collège  Henri  IV. 

E.  Y Vacherot,  directeur  des  études  et  maître  de  conférences  de 

philosophie  à  TÉcole  normale. 

F.  B BouiLLiER,  membre  correspondant  de  rinstitut,  et  professeur 

de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon. 

F.  D Dubois  d'Amiens,  agrégé  de  la  Faculté  de  médecine  de  Paris. 

G.  P Pauthier,  orientaliste. 

H.  B BoucHiTTÉ,  professeur  d'histoire  au  collège  royal  de  Versailles. 

J.  S Simon  ,  professeur  suppléant  de  philosophie  à  la  Faculté  des 

lettres  de  Pans,  et  maître  de  conférences  à  l'École  normale. 

J.  T TissoT,  professeur  de  philosophie  à  laFaculté  des  lettres  deDijon. 

L.  D.  L.  .  .    De  Lens,  professeur  de  philosophie  au  collège  royal  d'Angers. 

N.  B BouiLLET,  ancien  professeur  de  philosophie ,  proviseur  du  col- 
lège royal  Bourbon. 

S.  M MuNCK ,  orientaliste. 

X Anonyme. 

Les  articles  qui  ne  portent  point  de  signature  ont  été  rédigés  par 
M.  Franck,  membre  de  l'Institut,  agrégé  de  philosophie  près  la  Fa- 
culté des  lettres  de  Paris,  directeur  du  Dictionnaire  des  Sciences 
philosophiqiies. 
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